KOMISIA/SGL CARBON

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 29. jina 2006

Vo veci C-301/04 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora, podané
14. jdla 2004,

Komisia Eurdpskych spolocCenstiev, v zastipeni: W. Molls a W. Wils, ako aj
H. Gading, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doruc¢ovanie v Luxemburgu,

odvolatelka,

dalsi tcastnici konania:

SGL Carbon AG, so sidlom vo Wiesbadene (Nemecko), v zastapeni: M. Klusmann,
Rechtsanwalt,

zalobca v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: neméina.
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Tokai Carbon Co. Ltd, so sidlom v Tokiu (Japonsko),

Nippon Carbon Co. Ltd, so sidlom v Tokiu,

Showa Denko KK, so sidlom v Tokiu,

GrafTech International Ltd, predtym UCAR International Inc, so sidlom vo
Wilmingtone (Spojené §taty),

SEC Corp., so sidlom v Amagasaki (Japonsko),

The Carbide/Graphite Group Inc., so sidlom v Pittsburgu (Spojené staty),

zalobcovia v prvostupriovom konani,

SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia
R. Silva de Lapuerta (spravodajkynia), P. Kiris, G. Arestis a J. Klucka,
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generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 15. septembra 2005,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 19. janudra 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Vo svojom odvolani Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje zrusenie bodu 2
vyroku rozsudku Stdu prvého stupnia Eurépskych spolocenstiev z 29. aprila 2004,
Tokai Carbon a i./Komisia (T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01
a T-252/01, Zb. s. [1-1181, dalej len ,,napadnuty rozsudok®) v rozsahu, v akom nim
bola na sumu 69 114 000 eur znizend pokuta uloZena spolo¢nosti SGL Carbon AG
(dalej len ,SGL Carbon“) rozhodnutim Komisie 2002/271/ES z 18. jula 2001
tykajucim sa konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody EHP —
Vec COMP/E-1/36.490 — Grafitové elektrédy [neoficidlny prekiad) (U. v. ES L 100,
2002, s. 1, dalej len ,sporné rozhodnutie®).
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Pravny ramec

Nariadenie ¢. 17

Clénok 11 nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februdra 1962 Prvé nariadenie
implementujice ¢lanky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd.
08/001, s. 3) stanovuje:

»1. Pri vykone svojich povinnosti na zdklade ¢lanku [85] a ustanoveni prijatymi na
zéklade ¢lanku [83] zmluvy moZe Komisia ziskat vSetky nevyhnutné informacie od
vlad a kompetentnych orginov ¢lenskych statov ako aj od podnikov a zdruZeni
podnikov.

2. Ak Komisia poziada o informdcie podniky alebo zdruZenia podnikov, sticasne
posle képiu Ziadosti kompetentnym orgénov ¢lenskych $tdtov, na ktorych tzemi je
situované sidlo podniku alebo zdruZenia podnikov.

3. Vo svojej ziadosti Komisia uvedie pravny zéklad a ucel Ziadosti ako aj pokuty za
predlozenie nespravnych informadcii na zdklade ¢lanku 15 (1) b).

4. Pozadované informécie budu poskytovat majitelia podnikov alebo ich zastupcovia
a v pripade pravnickych oséb, spoloc¢nosti alebo firiem alebo zdruzeni, ktoré nemaja
pravnu subjektivitu, osoby splnomocnené alebo opravnené zikonom.
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5. Ak podnik alebo zdruZenie podnikov neposkytne pozadované informdcie v dobe
stanovenej Komisiou alebo poskytne netplné informdcie, Komisia rozhodnutim
poziada, aby boli takéto informdcie poskytnuté. Rozhodnutie bude $pecifikovat
pozadované informécie, stanovi vhodny Casovy limit a uvedie pokuty podla ¢ldnku
15 (1) b) a ¢lanku 16 (1) a prdvo na reviziu rozhodnutia Sidnym dvorom.

6. Komisia rovnako zasle képiu svojho rozhodnutia kompetentnému orginu
¢lenského §tdtu, na ktorého tzemi je situované sidlo podniku alebo zdruZenia
podnikov.”

Clanok 15 tohto nariadenia stanovuje:

»1. Komisia méze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty
od 100 do 5 000 uc¢tovnych jednotiek, ked umyselne alebo z nedbanlivosti:

b) poskytli nesprévne informdcie v odpovedi na Ziadost podant podla ¢lénku 11 (3)
alebo (5)...
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2. Komisia méze rozhodnutim uloZit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty
od 1 000 do 1 000 000 Gctovnych jednotiek alebo viac, ale nepresahujticej 10 %
obratu v predchddzajuicom obchodnom roku kazdého podniku, ktory sa zdcastnil
porusenia, ak bud umyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili ¢clanok [81] (1) alebo ¢lanok [82] zmluvys;...

Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat jednak zévaznost porugenia a tiez jeho
trvanie.

Usmernenia

Ozndmenie Komisie s ndzvom ,Usmernenia k metéde stanovovania pokut
uloZzenych podla ¢léanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy
o ESUO“ (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej len ,usmernenia“)
vo svojej preambule uvddza:

»Zasady... nacrtnuté by mali zabezpecit priehladnost a nestrannost rozhodnuti
Komisie, rovnako v ociach podnikov, ako aj v ociach Sddneho dvora, pricom
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pravomoci Komisie stanovovat pokuty v rozmedzi 10 % celkového obratu, ktoré jej
prislichaji na zéklade relevantnej legislativy, ostavaji zachované. Tieto pravomoci
sa véak musia riadit koherentnou a nediskrimina¢nou politikou, konzistentnou
s cielmi sledovanymi penalizdciou poruseni pravidiel stutaze.

Nové metéda ur¢ovania vysky pokuty sa bude pridfzat nasledujicich pravidiel, ktoré
zadinaju od zdkladnej ciastky, ktora sa bude zvySovat s ohladom na polahcujice
okolnosti.”

Ozndmenie o spoluprdci

Vo svojom ozndmeni o neuloZeni alebo zniZeni pokut v pripadoch kartelov
[neoficidlny preklad) (U. v. ES C 207, 1996, s. 4, dalej len ,,0zndmenie o spolupréaci)
Komisia definovala podmienky, za ktorych moézu byt podniky spolupracujice
s Komisiou pocas vys$etrovania tykajuceho sa kartelu oslobodené od uloZenia pokuty
alebo im mozZe byt znizend pokuta, ktort by inak museli zaplatit.

Podla bodu 5 ¢asti A tohto ozndmenia:

»Spoluprica podniku s Komisiou je len jeden z faktorov, ktoré Komisia berie do
uvahy pri stanoveni pokuty...“ [neoficidlny preklad)
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Skutkové okolnosti a sporné rozhodnutie

V napadnutom rozsudku Sad prvého stupnia zhrnul skutkovy stav, ktory bol
zékladom nim prejedndvanej zaloby takto:

»1 Rozhodnutim 2002/271/ES... Komisia zistila ic¢ast rozli¢nych podnikov na sérii
dohdd a zostladenych postupov v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53 ods. 1
Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore [z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1,
1994, s. 3, dalej len ,dohoda EHP")] v odvetvi grafitovych elektréd.

2 Grafitové elektrédy sa pouzivaji najmid na vyrobu ocele v elektrickych
oblikovych peciach. Vyroba ocele v tychto peciach spociva hlavne
v recyklécii, pri ktorej sa na rozdiel od klasickej vyroby zo Zzeleznej rudy vo
vysokych kyslikovych peciach ocelovy odpad spraciva na novu ocel.
V elektrickej oblikovej peci sa na roztavenie ocelového $rotu pouziva devit
elektréd spojenych do stlpcov po tri. Z dévodu intenzity tavenia je priblizne
kazdych osem hodin spotrebovand jedna elektréda. Vyroba elektrody trva asi
dva mesiace. Grafitové elektrédy sa nedaji v procese vyroby ni¢im nahradit.

3 Dopryt po grafitovych elektrédach priamo suvisi s vyrobou ocele v elektrickych
oblikovych peciach. Hlavnymi zdkaznikmi st oceliarske podniky, ktoré
predstavuju priblizne 85 % dopytu. V roku 1998 predstavovala svetovd
produkcia surovej ocele 800 miliénov ton, z ktorych 280 miliénov ton bolo
vyrobenych v elektrickych oblikovych peciach...
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5 Technologické zlepsenia v 80. rokoch umoznili podstatné zniZenie spotreby
elektréd na tonu vyrobenej ocele. Oceliarsky priemysel presiel v tomto obdobi
vyznamnou re$trukturalizaciou. Pokles dopytu po elektrédach viedol
k redtrukturalizicii svetového elektrédového priemyslu. Mnoho zdvodov bolo
zatvorenych.

6 V roku 2001 zdsobovalo eurépsky trh s grafitovymi elektrédami devit
zapadnych vyrobcov...

7  Podla ¢ldnku 14 ods. 3 nariadenia ¢. 17... vykonali Gradnici Komisie 5. jina 1997
bez ohldsenia sibezné $etrenia v priestoroch [niekolkych vyrobcov grafitu].

8  Vten isty deni agenti Federal Bureau of Investigation (FBI) vykonali v Spojenych
Statoch prehliadky priestorov niekolkych vyrobcov. Po tychto prehliadkach sa
zacalo trestné konanie proti SGL... za nedovoleny kartel. Vsetci obvineni sa
priznali ku skutkom, ktoré sa im kladli za vinu, a sthlasili so zaplatenim pokuty
[stanovenej] pre SGL na 135 miliénov americkych dolarov (USD)...

10 Proti SGL... boli v Spojenych $titoch v mene skupiny odberatelov podané
zaloby na ndhradu trojnasobku $kody a trokov (triple damages).
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11 V Kanade... [v] juli 2000 sa SGL priznal k protipravnemu konaniu a sthlasil so
zaplatenim pokuty vo vyske 12,5 miliéna CAD za... porusenie [kanadského
zdkona o hospodérskej sutazi]. V jani 1998 podali vyrobcovia ocele v Kanade
proti SGL... obc¢ianskopravnu Zalobu za nedovoleny kartel.

12 Dna 24. janudra 2000 zaslala Komisia dotknutym podnikom oznamenie
o vyhraddch. Sprévne konanie skoncilo 18. jala 2001 prijatim [sporného]
rozhodnutia, v ktorom bolo Zalujicim podnikom... vytknuté, Ze na celosvetovej
urovni urcili ceny a rozdelili nirodné a regiondlne tovarové relevantné trhy
podla principu ,domdci vyrobca’... SGL... [zodpovedal za cast] Eurépys...

13 Podla [sporného] rozhodnutia boli zékladnymi principmi kartelu tieto principy:

— ceny grafitovych elektréd mali byt ur¢ované na svetovej drovni,

— cenové rozhodnutia kazdej spolo¢nosti mal prijimat vylu¢ne prezident alebo
generdlni riaditelia,

— ,doméci vyrobca® mal urcit trhovd cenu na svojom ,uzemi' a ostatni
vyrobcovia mali tito cenu ,dodrziavat,
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— na ,nedomdcich’ trhoch, teda na trhoch, na ktorych nepdsobil Ziaden
,doméci‘ vyrobca, sa ceny urcovali dohodou,

— ,nedomdci’ vyrobcovia sa mali zdrzat agresivnej hospodirskej sitaze
a stiahnut z ,domdcich’ trhov inych vyrobcov,

— nesmela sa zvysit vykonnost (od japonskych vyrobcov sa o¢akdvalo, Ze znizia
svoju vykonnost),

— nemalo déjst k Ziadnym prevodom technoldgie mimo okruhu vyrobcov
zlcastnenych na karteli.

V [spornom] rozhodnuti sa dalej uvddza, Ze tieto zékladné principy boli
realizované stretnutiami kartelu, ktoré sa konali na niekolkych tdrovniach:
stretnutia ,manazérov’, ,pracovné’ stretnutia, stretnutia skupiny eurépskych
vyrobcov (bez japonskych podnikov), nirodné alebo regiondlne stretnutia
venované $pecifickym trhom a dvojstranné vztahy medzi podnikmi.

Na zédklade skutkovych zisteni a pravneho posidenia vykonaného v [spornom]
rozhodnuti Komisia ulozila dotknutym podnikom pokuty, ktorych vyska bola
vypocitand v stlade s metodolégiou uvedenou v Usmerneniach k metéde
stanovovania pokut ulozenych podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku
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65 ods. 5 Zmluvy o ESUO..., ako aj podla ozndmenia o neulozeni alebo znizeni
pokut v pripadoch kartelov...

17 Clénok 3 vyroku [sporného] rozhodnutia uklad tieto pokuty:

SGL: 80,2 miliéna eur;

18 Clénok 4 vyroku nariaduje dotknutym podnikom, aby pokuty zaplatili do troch
mesiacov od ddtumu ozndmenia [sporného] rozhodnutia, v opa¢nom pripade st
povinné zaplatit urok vo vyske 8,04 %.

Konanie pred Stidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

SGL Carbon a ostatné podniky, ktorym bolo ur¢ené sporné rozhodnutie, proti nemu
podali Zalobu o neplatnost na Sud prvého stupna.
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s Napadnutym rozsudkom Std prvého stupna najmé rozhodol a vyhldsil:

2. Vo veci T-239/01, SGL Carbon/Komisia:

— vyska pokuty uloZenej zalobcovi clankom 3 rozhodnutia 2002/271 sa
stanovuje na 69 114 000 eur,

— v zostavajlcej Casti sa Zaloba zamieta,

10 Pokial ide o vypocet ulozenych pokut, Sud prvého stupna v bodoch 401 az 412
napadnutého rozsudku rozhodol:

,401 Dalej je potrebné uviest, Ze hlavny dévod, pre ktory Komisia znizila pokutu
SGL iba 0 30 %, je uvedeny v oddvodneni ¢. 174 [sporného] rozhodnutia: podla
Komisie si podnik zasldzi znizenie pokuty iba vtedy, ak je jeho spoluprica
,dobrovolnd’ a nedochddza k nej pri ,vykone vySetrovacej pravomoci’; so
zretelom na to, Ze ,podstatnd dast informdcii poskytnutych [SGL] je
v skutocnosti odpovedou SGL na formdlnu Zziadost Komisie o informdcie,
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[boli] za dobrovolné prispenie v zmysle ozndmenia povazované len informacie
obsiahnuté vo vyhlaseni nad rozsah informdcii, ktoré boli pozadované podla
¢lanku 11°. Okrem toho SGL odovzdal svoje vyhldsenie z 8. juna 1999 az po
zaslani upomienky, v ktorej si Komisia vyhradila pravo prijat formalne
rozhodnutie podla ¢ldnku 11 ods. 5 (oddvodnenie ¢. 173 [sporného]
rozhodnutia). Vychddzajic z rozsudku Sudneho dvora z 18. oktébra 1989,
Orkem/Komisia (374/87, Zb. s. 3283, body 27, 28 a 32 az 35) teda Komisia
nezohladnila informicie, o ktorych sa domnievala, Ze ich bol SGL v kazdom
pripade povinny poskytnit ako odpoved na Ziadost o informadcie alebo
rozhodnutie nariadujice pod hrozbou sankcie ozndmenie pozadovanych
informadcii.

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze nemozno uznat absolttne pravo
odopriet vypoved, na ktoré sa SGL odvolal pri tvrdeni, Ze nebol povinny
odpovedat na Ziadnu Zziadost o informdcie. Uznanie takéhoto prava by totiz
prekracovalo hranice toho, ¢o je potrebné na zachovanie préava na obhajobu
podnikov, a predstavovalo by pre Komisiu neopodstatnent prekazku pri plneni
ulohy dbat na dodrziavanie pravidiel hospodérskej sttaze na spolo¢nom trhu.
Pravo odopriet vypoved mozno uznat iba v rozsahu, v akom by bol dotknuty
podnik ndteny poskytnat odpovede, ktoré by ho viedli k tomu, aby priznal
existenciu porusenia, ktoré md preukizat Komisia (rozsudok Sudu prvého
stupna z 20. februdra 2001, Mannesmannréhren-Werke/Komisia, T-112/98, Zb.
s. II-729, body 66 a 67).

Na zabezpecenie potrebného tc¢inku ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 je teda Komisia
opravnend ukladat podnikom povinnost poskytnit vetky potrebné informadcie
o skuto¢nostiach, ktoré im moézu byt zndme, a ozndmit jej v pripade potreby
stvisiace listiny, ktoré maju v dribe, aj ked tieto listiny moézu sluzit na
preukdzanie existencie protisutazného spravania (pozri rozsudok Mannes-
mannréhren-Werke/Komisia, uz citovany v bode 402 vyssie, bod 65, a tam
citovand judikatiru).
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Tejto pravomoci Komisie pozadovat informécie, ktorou sa zaoberaji rozsudky
Orkem/Komisia, uZ citovany v bode 401 vyssie a MannesmannrShren-Werke/
Komisia, uz citovany v bode 402 vyssie, neodporuje ani ¢lanok 6 ods. 1 a 2
EDLP [Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych priv a zdkladnych slobod
podpisany v Rime 4. novembra 1950] (rozsudok Mannesmannréhren-Werke/
Komisia, uz citovany, bod 75), ani judikatira Eurépskeho sidu pre ludské
prava.

Aj ked totiz Stdny dvor rozhodol [rozsudok z 15. oktébra 2002, Limburgse
Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 D,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. [-8375, bod 274], Ze po rozsudku
Orkem/Komisia, uZ citovanom v bode 401 vyssie, doslo v judikatire
Eurépskeho stidu pre Iudské préva, ktord musi sid Spolocenstva zohladnovat,
k novému vyvoju v rozsudku Funke... rozsudku Saunders v. Spojené kralovstvo
z0 17. decembra 1996 (Recueil des arréts et décisions, 1996-VI, s. 2044, [§§] 69,
71 a 76) a rozsudku J. B. v. Svédsko z 3. méja 2001 (Recueil des arréts et
décisions, 2001-111, s. 455, [§§] 64 az 71), Sudny dvor sa v uZ citovanom
rozsudku Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia neodchylil od svojej
judikatary.

V kazdom pripade povinnost odpovedat na vylucéne skutkové otdzky polozené
Komisiou a vyhoviet jej Ziadostiam na predloZenie existujiicich listin nemoéze
porusit zdkladnu zdsadu dodrziavania prava na obhajobu, ako aj zékladna
zdsadu prava na spravodlivy proces, ktoré v oblasti prava hospodérskej stutaze
ponukaji ochranu rovnocennt ochrane zarucenej ¢lankom 6 EDLP. Ni¢ totiz
nebrani prijemcovi takejto Ziadosti o informécie, aby neskor v spravnom konani
alebo v konani pred sidom Spolocenstva preukdzal, Ze skuto¢nosti uvedené
v jeho odpovediach alebo v oznamenych listindach majt iny vyznam, ako im
pripisuje Komisia (rozsudok Mannesmannréhren-Werke/Komisia, uz citovany
v bode 402 vyssie, body 77 a 78).
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407 Pokial ide o rozsah, v akom bol SGL povinny v stlade s vyssie uvedenou
judikatarou odpovedat na ziadost o informdcie z 31. marca 1999, je potrebné
uviest, ze okrem vylucne skutkovych otdzok a ziadosti o predlozenie
existujucich listin, Komisia pozadovala opis predmetu a priebehu niekolkych
stretnuti, na ktorych sa SGL zucastnil, ako aj vysledky/zdvery tychto stretnuti,
pricom bolo zrejmé, Ze Komisia md podozrenie, Ze predmetom tychto stretnuti
bolo obmedzenie hospodarskej stitaze. Z toho vyplyva, Ze tito ziadost mohla od
SGL vyzadovat, aby sa priznal k dcasti na poruseni sutaznych pravidiel
Spoloc¢enstva.

408 To sa vztahuje aj na ziadosti smerujtice k ziskaniu zdpisnic z tychto stretnuti,
pracovnych a pripravnych dokumentov, ktoré sa ich tykaju, rukopisnych
pozndmok, pozndmok a zdverov, ku ktorym dospeli tieto stretnutia, projektov
a diskusnych materidlov, ako aj realiza¢nych projektov tykajacich sa zvy$eni cien
vykonanych medzi rokmi 1992 a 1998.

409 KedZe SGL nebol povinny odpovedat na tento druh otdzok obsiahnutych
v Ziadosti o informdcie z 31. marca 1999, treba skutoc¢nost, Ze k nim napriek
tomu informécie poskytol, povazovat za dobrovolnd spolupricu podniku
sposobiltt oddévodnit zniZenie pokuty podla ozndmenia o spolupraci.

410 Tento zdver nemdze vyvritit tvrdenie Komisie, Ze tieto informdcie neboli
poskytnuté dobrovolne, ale ako odpoved na Ziadost. Cast D ods. 2 prva zarazka
ozndmenia o spoluprdci ani zdaleka nevyzaduje dobrovolny tkon uskuto¢neny
vflucne z iniciativy dotknutého podniku, ale uspokojuje sa s pozadovanim
informdcif, ktoré prispeju k ,potvrdeniu’ [neoficidlny preklad] existencie
spichaného porusenia. Okrem toho aj Cast C, ktord sa tyka vyznamnejsieho
znfZenia pokuty, ako je znizenie uvedené v casti D, umoznuje zohladnit
spolupracu poskytnutd ,po tom, ako Komisia pristipila na zaklade rozhodnutia
k sSetreniu v podnikoch, ktoré st uclastnikmi kartelu’ [neoficidlny prekiad).
Z tohto dévodu okolnost, Ze SGL bola zasland Ziadost o informacie podla ¢ldnku
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v

11 ods. 1 nariadenia ¢ 17 nemoéZe byt urcujica pre znizenie vyznamu
spoluprdce poskytnutej podnikom podla ¢asti D ods. 2 prvej zardzky ozndmenia
o spoluprdci, tym skor, ze takito Ziadost je menej donucujica ako Setrenie
vykonané na zdklade rozhodnutia.

411 Z toho vyplyva, Ze Komisia nezohladnila vyznam spoluprace poskytnutej SGL

v tejto stuvislosti.

412 Pokial Komisia vytyka SGL, Ze jej dal netplnt odpoved na otazku tykajicu

sa totoznosti podnikov, ktoré informoval o bliziacom sa $etreni Komisie v juni
1997, je pravda, Ze listom z 30. jula 1997 SGL priznal, zZe informoval VAW
a jeden dal$i podnik bez toho, aby uviedol, Ze informoval aj UCAR. Komisia v§ak
sama zdoraznila, Ze upozornenie SGL zvysilo zdvaznost porusenia, viedlo
k uloZeniu pokuty, ktorej odstragujuci uc¢inok bol vyznamnej$i ako obvykle
a odévodnilo jeho posiidenie ako pritazujtcej okolnosti, kedZe toto spravanie
SGL vytvdralo potrebné podmienky na zachovanie ¢innosti kartelu a predlZenie
jeho nepriaznivych Gcinkov. To teda preukazuje, Ze SGL nebol povinny
informovat Komisiu o tom, Ze upozornil dalsie podniky. Tieto informécie boli
totiz sposobilé sprisnit sankciu, ktord Komisia zamy$lala uloZit SGL. Komisia
teda aj v tomto bode nezohladnila spravanie SGL, ked mu vytykala poskytnutie
netplnej odpovede.”

Navrhy acastnikov konania pred Siidnym dvorom

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok, pokial ide o bod 2 jeho vyroku,
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— zaviazal SGL Carbon na néhradu trov konania.

SGL Carbon navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

O ziadosti o opitovné otvorenie uistnej Casti konania

Listom dorucenym Sddnemu dvoru 24. februdra 2006 poziadal SGL Carbon na
zdklade clanku 61 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora o opétovné otvorenie
Ustnej Casti konania.

Na podporu tejto Ziadosti SGL Carbon tvrdi, ze ndvrhy generdlneho advokita
v tomto odvolacom konani nie vidy sprivne reprodukuji skutkové tvrdenia
ucastnikov konania, ako aj zistenia Stidu prvého stupnia. Obsahujd aj tvrdenia
a domnienky, ktoré Gcastnici konania doteraz vo svojich vyjadreniach neuplatnili
a ktoré neboli predmetom pojedndvania. Tieto ndvrhy teda podla odvolatela
dostatotne neumoziiuji prijatie rozhodnutia, ale vynimoc¢ne vyzaduji dodatoc¢né
pripomienky skor, ako Stdny dvor definitivne rozhodne.
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V tejto stvislosti je potrebné najprv pripomentt, ze Statit Stidneho dvora a jeho
rokovaci poriadok neprizndva ti¢astnikom konania moznost podat pripomienky ako
odpoved na navrhy prednesené generdlnym advokdtom (pozri najmi uznesenie zo
4. februdra 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Zb. s. I-665, bod 2).

Pokial ide o argumentdciu SGL Carbon, treba zdéraznit, Ze Stdny dvor moze
z Gradnej moci alebo na névrh generdlneho advokata, ako aj na zaklade Ziadosti
Ucastnikov konania nariadit opdtovné otvorenie Ustnej casti konania v stlade
s ¢lankom 61 svojho rokovacieho poriadku, pokial sa domnieva, Ze potrebuje dalsie
vysvetlenia alebo Ze vec musi byt rozhodnutd na ziklade tvrdenia, ktoré nebolo
medzi Gc¢astnikmi konania prejednané (pozri najmi rozsudky z 13. novembra 2003,
Schilling a Fleck-Schilling, C-209/01, Zb. s. [-13389, bod 19, ako aj zo 17. jina 2004,
Recheio — Cash & Carry SA, C-30/02, Zb. s. I-6051, bod 12).

V tomto pripade sa Stdny dvor domnieva, Ze ma k dispozicii vsetky podklady, ktoré
potrebuje na rozhodnutie o podanom odvolani.

Z tohto dévodu nie je potrebné nariadit opitovné otvorenie tstnej ¢asti konania.

O odvolani

Komisia tvrdi, Ze body 401 az 412 napadnutého rozsudku porusuji pravo
Spolocenstva, predovsetkym ¢ldnok 15 nariadenia ¢. 17 v spojeni s jeho ¢lankom
11, ako aj ozndmenie o spoluprici. Domnieva sa, ze Sud prvého stupna sa dopustil
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nespravneho pravneho postudenia pri posudzovani odpovedi SGL Carbon na Ziadosti
Komisie o informdcie, pokial ide o pripadné znizenie vy$ky pokuty. Okrem toho je
napadnuty rozsudok v tychto bodoch postihnuty nedostatkom oddvodnenia. Na
podporu svojich nédvrhov rozdeluje Komisia svoj jediny odvolaci dévod na dve casti.

SGL Carbon sa podla vzoru posudeni vykonanych Sidom prvého stupria domnieva,
e ziadost Komisie o informdcie z 30. juna 1997, ako aj prva az piata otdzka a druhd
zardzka siedmej otdzky v ziadosti z 31. marca 1999, prekracovali pravomoc Komisie
v oblasti vy$etrovania. Tieto ziadosti totiz porusovali zdsadu, podla ktorej nikoho
nemozno donucovat k priznaniu (nemo tenetur se ipsum accusare). V dosledku toho
bolo potrebné na zéklade ozndmenia o spoluprdci znizit vy$ku pokuty este najmenej
o 8 %. V kazdom pripade nie je rozsudok Sudu prvého stupna v tomto bode
postihnuty nespravnym postdenim.

Prvd Cast: Ziadost o informdcie z 31. marca 1999

— Argumentdcia tcastnikov konania

Podla ndzoru Komisie je napadnuty rozsudok vo svojich bodoch 408 a 409
postihnuty nespravnym pravnym postdenim spocivajicim v nespravnom vyklade
¢lanku 15 nariadenia ¢. 17 v spojeni s jeho c¢lankom 11, ako aj ozndmenia
o spoluprici. Komisia je totiz vidy oprdvnend pozadovat predloZenie listin a takdto
ziadost neporusuje pravo na obhajobu.
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Komisia zddraznuje, ze body uvedené v Ziadosti o informdcie z 31. marca 1999 sa
tykali ,,predloZenia“ listin nachédzajtcich sa v drzbe SGL Carbon a Ze neglo o otdzky
smerujuce k ziskaniu ,odpovede” od SGL Carbon. Za tychto podmienok sa zaver
Sadu prvého stupria, Ze niektoré Casti tejto Ziadosti mohli od SGL vyZzadovat, aby sa
priznal k Gcasti na porudeni, neuplatni na Ziadosti smerujtce k ziskaniu existujacich
listin.

Komisia tyrdi, Ze ziadost o existujuce listiny je vzdy zlu¢itelnd s pravom na obhajobu,
aj ked tieto listiny mézu slazit na preukdzanie existencie protisitazného spravania,
ako to Sud prvého stupna vyslovne zdoraznil v bodoch 403, 406 a 407 napadnutého
rozsudku. Sud prvého stupna teda nere$pektoval judikatiru Stidneho dvora a dostal
sa do rozporu so svojimi vlastnymi zdvermi.

Podla Komisie bol Sid prvého stupnia povinny preukdzat, v akom rozsahu SGL
Carbon skuto¢ne vyhovel rozli¢nym bodom Ziadosti o informdcie, ktoré Stud prvého
stupnia osobitne napadol, tym, Ze predlozil v nich uvedené listiny. Z odpovede tohto
podniku z 8. jina 1999 v$ak podla Komisie vyplyva, Ze to nebol tento pripad. Naopak
SGL Carbon v tejto odpovedi uviedol, Ze nema listiny pozadovaného druhu.

Komisia z toho vyvodzuje, Ze tieto Casti Ziadosti o informdacie z 31. marca 1999
nemozu sposobit vicsie znizenie pokuty, ako uz bolo priznané. Komisia totiz
zohladnila okolnost, ze SGL Carbon sa napriek neexistencii pozadovanych listin
snazil prispiet k objasneniu skutkového stavu. Jediné skuto¢nosti, ktoré Komisia
nezohladnila pri urceni tohto znizenia, boli tie, ktoré predstavovali odpoved SGL
Carbon na formélnu Ziadost o informacie. Naopak, pri 30 % zniZeni vysky uloZenej
pokuty zobrala do uvahy informdcie, ktoré boli rozsiahlejsie ako tie, ktoré
pozadovala podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17.
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Podla Komisie sa véak Sud prvého stupiia v bode 409 napadnutého rozsudku
nespravne domnieval, Ze SGL Carbon vyhovel tymto Castiam Ziadosti o informacie
ako takym a ze Komisia toto prispenie nezohladnila.

Komisia doddva, ze napadnuty rozsudok je postihnuty aj nedostatkom odévodnenia.
Body 408 a 409 tohto rozsudku su totiZz zjavne v rozpore s jeho bodmi 403, 406
a 407, v ktorych Sad prvého stupiia zhrnul kritérid uvedené v judikatire Sidneho
dvora. Std prvého stupria okrem toho neuviedol, ako mohol so zretelom na znenie
odpovede SGL Carbon z 8. juna 1999 na jednej strane a sporné rozhodnutie na
druhej strane, dospiet k zéveru, ze tento podnik prispel k vysetrovaniu Komisie, ¢o
tato nezohladnila.

SGL Carbon uvadza, Ze vietky skutocnosti v jeho memorande z 8. jina 1999, ako aj
jeho odpovede na Ziadost o informécie z 30. juna 1997 treba povaZzovat za prispenie
predstavujuce spolupricu, pretoze nemozno robit ziadny rozdiel medzi vyslovnym
priznanim poru$enia a skutkovych okolnosti a predloZenim listin preukazujicich
porusenie.

SGL Carbon tvrdi, Zze cielom prvej az piatej otdzky, ako aj druhej zardzky siedmej
otézky v Ziadosti o informdcie z 31. marca 1999 nebolo len donitit ho k priznaniu
porusenia, ale mali ho okrem toho viest k tomu, aby oznédmil d6kazné prostriedky
preukazujice jeho vlastné porusenie. V stlade s judikatirou Stdneho dvora
a Eurépskeho stdu pre Iudské prava vsak nemohol byt nuteny, aby na tieto otdzky
odpovedal. Za tychto podmienok musi byt skutocnost, Ze dobrovolne ozndmil
pozadované informécie a dokazné prostriedky, postidend ako prispenie odovodiiu-
juce zniZenie pokuty.
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Subsididrne, teda pre pripad, e Stidny dvor neuznd existenciu neobmedzeného
prava odopriet vypoved, SGL Carbon tvrdi, Ze rozsudok Sidu prvého stupna nie je
v rozpore s judikatirou Stdneho dvora v tejto oblasti. Podnik totiZ nemoéze byt
povinny poskytntat odpovede spocivajice v priznani existencie porusenia, dokaz
ktorého musi predlozit Komisia. V zmysle tejto judikatury je podla SGL Carbon
rozsudok Stdu prvého stupria dévodny, kedze tento sud povazoval na zédklade
preskiimania vyZadovaného podla hmotnopravnych pravidiel za skuto¢nost vedicu
k znizeniu pokuty, skuto¢nost, ze SGL Carbon odpovedal na Ziadost o informdcie
z 31. marca 1999 nad rdmec svojej povinnosti.

SGL Carbon sa domnieva, Ze ak vy$etrovany podnik predlozi — bez toho, aby mal
tiuto povinnost — listinné ddkazy v uvazovanej oblasti, ide v zmysle ozndmenia
o spoluprdci o iniciativu, ktord musi byt ako takd uznand, ako to spravne rozhodol
Sud prvého stupnia v bode 409 napadnutého rozsudku. Sud prvého stupna totiz
spravne preukdzal, Ze postdenie spoluprice spociva v urceni skutocnej pridanej
hodnoty poskytnutej dobrovolne.

SGL Carbon okrem toho upresiiuje, Ze v tejto stvislosti prili§ nezalezi na tom, ¢i
existovala skorsia Ziadost o informdcie. Je totiz potrebné polozit si otdzku, ¢i
a v akom rozsahu existovala povinnost prezradit predlozeny materidl. V rozsahu,
v akom tdto povinnost neexistovala, mohla byt aj odpoved na Ziadost o informécie
dobrovolng, a teda vyznamnd z pohladu spolupréce predmetného podniku.

— Postidenie Stidnym dvorom

Prva cast odvolacieho dévodu nastoluje v podstate otdzku, ¢i bol SGL Carbon
povinny predlozit vietky listiny, ktoré Komisia ziadala vo svojej Ziadosti o informacie
z 31. marca 1999, a teda, ¢i st posudenia tejto otdzky vykonané Stdom prvého
stupna v bodoch 408 a 409 napadnutého rozsudku v sdlade s pravom.
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V dosledku toho je potrebné urcit, ¢i odpoved SGL Carbon na tito ziadost Komisie
predstavovala dobrovolnd spoluprdcu alebo splnenie povinnosti.

Pokial ide o obsah uvedenej Ziadosti, je potrebné uviest, Ze Komisia poZadovala
medzi inymi listiny tykajace sa predmetu a priebehu stretnuti, na ktorych sa SGL
Carbon zacastnil, ako aj pisomnosti tykajace sa vysledkov alebo zaverov tychto
stretnuti. Komisia opisala tieto listiny ako képie pozvinok, programov, zoznamov
ucastnikov, rukopisnych poznamok, pracovnych, pripravnych a realiza¢nych doku-
mentov tykajucich sa zvyseni cien.

Sud prvého stuptia v bode 408 napadnutého rozsudku rozhodol, ze pokial ide
o privo podniku odmietnut predlozenie listin, ktoré mézu obsahovat priznanie
poru$enia, toto pravo ,sa vztahuje aj na Ziadosti smerujice k ziskaniu zdpisnic
z tychto stretnuti, pracovnych a pripravnych dokumentov, ktoré sa ich tykaja,
rukopisnych poznimok, pozndmok a zéverov, ku ktorym dospeli tieto stretnutia,
projektov a diskusnych materidlov, ako aj realizatnych projektov tykajicich sa
zvyseni cien vykonanych medzi rokmi 1992 a 1998

Sad prvého stuptia v tomto ohlade v bode 409 napadnutého rozsudku dospel
k zéveru, ze SGL Carbon ,nebol povinny odpovedat na tento druh otdzok...“
Domnieval sa teda, Ze v rozsahu, v akom Komisia nemohla donucovat SGL Carbon,
aby predlozil pozadované pisomnosti, mala sa odpoved, ktord podnik poskytol,
povazovat za ,dobrovolnt spolupracu®.

Tieto postdenia Sudu prvého stupnia st z pravneho hladiska nespravne.
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Najprv je potrebné pripomentt, Ze v sulade s ¢lankom 11 ods. 1 nariadenia ¢. 17
mdze Komisia pri plneni tloh, ktoré s jej zverené v tejto oblasti, ziskavat vsetky
nevyhnutné informdcie od vlad a kompetentnych organov ¢lenskych $tatov, ako aj
od podnikov a zdruzeni podnikov. Podla odseku 4 tohto ¢lanku poZadované
informécie budu poskytovat majitelia podnikov alebo ich zastupcovia a v pripade
pravnickych os6b, spolo¢nosti alebo firiem alebo zdruzeni, ktoré nemaji pravnu
subjektivitu, osoby splnomocnené alebo opravnené ziakonom.

Pokial ide o préavomoc Komisie na podanie takychto Ziadosti, je dolezité pripomentt,
Ze v bode 27 uZ citovaného rozsudku Orkem/Komisia, Sidny dvor zdoraznil, Ze
nariadenie ¢. 17 neprizndva podniku, ktory je predmetom vy$etrovacieho opatrenia
na zéklade tohto nariadenia, ziadne pravo vyhybat sa vykonu tohto opatrenia a Ze
tento podnik md naopak povinnost aktivnej spoluprdce, ktord znamend, ze je
povinny spristupnit Komisii v§etky informdcie tykajice sa predmetu vySetrovania.

Pokial ide o to, ¢i sa tito povinnost vztahuje aj na Ziadosti o informécie, ktoré mozno
pouzit proti podniku, ktory ich poskytuje, na preukdzanie existencie porusenia
pravidiel hospoddrskej sttaze, Sidny dvor v bode 34 tohto rozsudku rozhodol, Ze na
zabezpecenie potrebného ucinku ¢lénku 11 ods. 2 a 5 nariadenia ¢. 17 je Komisia
opravnend ulozit tomuto podniku povinnost poskytnit vsetky potrebné informécie
o skutoc¢nostiach, ktoré mu moézu byt zndme, a oznamit jej v pripade potreby
stvisiace listiny, ktoré ma v drzbe, aj ked tieto listiny mézu slazit proti nemu alebo
proti inému podniku na preukdzanie protisutazného spravania.

Situdcia je naopak Uplne ind v pripade, ked chce Komisia ziskat od vysetrovaného
podniku odpovede, ktoré by tento podnik viedli k priznaniu existencie poruenia,
ktord m4d preukézat Komisia (pozri rozsudok Orkem/Komisia, uz citovany, bod 35).
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Je potrebné dodat, Ze Stdny dvor v bodoch 274 az 276 uz citovaného rozsudku
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia uviedol, Ze po uz citovanom rozsudku
Orkem/Komisia do$lo v judikatire Eurépskeho sadu pre fudské prava, ktord musi
sudca Spolocenstva zohladnovat pri vyklade zdkladnych prav, k novému vyvoju.
Stdny dvor vak v tomto ohlade uviedol, Ze tento vyvoj nemézZe spochybnit zésadné
uvahy vyjadrené v uz citovanom rozsudku Orkem/Komisia.

Z tejto judikatiry nevyplyva, Ze vySetrovacia pravomoc Komisie je, pokial ide
o predloZenie listin, ktoré sa nachddzaju v drzbe vySetrovaného podniku,
obmedzend. Z toho vyplyva, Ze dotknuty podnik je povinny, ak ho o to Komisia
poziada, predlozit jej listiny, ktoré sa tykaju predmetu vySetrovania, aj ked tieto
pisomnosti mdze Komisia pouzit na preukdzanie existencie porusenia.

Je tiez dolezité pripomentt, Ze samotny Sud prvého stupnia v bode 405 napadnutého
rozsudku vyslovne odkazal na zdsady stanovené v uz citovanom rozsudku Orkem/
Komisia, ako aj na skutoc¢nost, ze Stdny dvor sa neodchylil od svojej judikatury
v tejto oblasti.

Sad prvého stupna sa viak neskér vo svojich tvahdch domnieval, Ze ziadost Komisie
o informdcie z 31. marca 1999 mohla od SGL vyZadovat, aby sa priznal k ucasti na
poruseni sutaznych pravidiel SpolocCenstva.

Toto postdenie Stidu prvého stupnia vak nerespektuje rozsah ¢lanku 11 nariadenia
¢. 17 tak, ako je vykladany Stidnym dvorom, a tym oslabuje zdsadu spoluprice
ulozenej podnikom, ktoré s predmetom vy$etrovania Komisie.
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Této povinnost spoluprice totiz neumoziuje podniku, aby sa vyhybal Ziadostiam
o predlozenie listin z dévodu, Ze v pripade, ak by im vyhovel, bol by niteny svedcit
proti sebe samému.

Okrem toho, ako to spravne zdéraznil generalny advokat v bode 67 svojich navrhov,
aj ked je zrejmé, Ze je potrebné dodrzat pravo na obhajobu, dotknuty podnik stale
moze tvrdit, ¢i uz v spradvnom konani alebo v konani pred sidmi Spolodenstva, Ze
predlozené listiny maja iny vyznam, ako im pripisuje Komisia.

Sad prvého stupria sa teda dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked rozhodol,
ze boli splnené podmienky na zniZenie pokuty podla ozndmenia o spoluprici.

Prvé Cast odvolacieho dévodu je teda dovodna.

Druhd Cast: Ziadost o informdcie z 30. juna 1997

— Argumentdcia tcastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze bod 412 napadnutého rozsudku je postihnuty nespravnym
pravnym postidenim. Std prvého stupna totiz pripisal Komisii ndzor, ktory
nezastdvala, a nepreskimal tvrdenia, ktoré rozvinula vo svojich pripomienkach, ¢o
predstavuje nedostatok odévodnenia.
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Komisia uvadza, ze nikdy netvrdila, Ze obmedzila zniZenie priznané SGL Carbon
podla ozndmenia o spoluprici z dévodu, Ze tento podnik nevymenoval vsetky
podniky, ktoré upozornil na bliziacu sa kontrolu. Komisia naopak nepriznala vicsie
znizenie pokuty preto, Ze sa domnievala, Ze odpoved, ktord SGL Carbon
v skutocnosti poskytol, neprekracovala rdmec jeho povinnosti spolupracovat
v stilade s ¢ldnkom 11 nariadenia ¢. 17.

Komisia tvrdi, Ze otdzka, ktorti polozila, neprekracovala jej vySetrovacie pravomoci,
a teda Ze poskytnutd odpoved neprekracovala ramec toho, ¢o bolo pozadované podla
¢lanku 11 nariadenia ¢. 17. V dosledku toho neexistoval ziaden dévod na znizenie
pokuty podla ozndmenia o spolupraci. Navyse skutocnost, ze odpoved SGL Carbon
bola nedplna a nepravdivd, bola dal$im dévodom na to, aby nebolo priznané zniZenie
pokuty na zdklade tohto ozndmenia.

Podla nézoru Komisie sa Sud prvého stupnia nevysporiadal ani so subsididrnym
tvrdenim, podla ktorého SGL Carbon vo svojej odpovedi na ziadost o informdcie
z 30. jina 1997 opomenul uviest najdolezitejSie informacie, ktoré viedli k zvy$eniu
pokuty z doévodu existencie pritazujicej okolnosti. Ako to uznal samotny Sad
prvého stupiia, len skuto¢né prispenia k vy$etrovaniu Komisie mo6zu viest k zniZeniu
pokuty.

Komisia dalej uvddza, Ze zniZenie z dovodu ,ospravedlnitelného neprispenia“, ak to
Sud prvého stupria zamyslal, je v kazdom pripade v rozpore s ¢linkom 15 nariadenia
¢. 17 a s ozndmenim o spoluprdci. Podla zdsad, ktorymi sa riadi uplatiiovanie tychto
ustanoveni, je totiz zniZenie dévodné len vtedy, ak sprdvanie podniku umoznilo
Komisii zistit existenciu porusenia s mensimi tazkostami a pripadne ho ukoncit.
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Komisia tvrdi, Ze ak sa Sud prvého stuptia domnieval, Ze odpoved, ktoria SGL
Carbon v skutoc¢nosti poskytol, teda ze upozornil dal$i podnik na bliziace sa $etrenia,
mala viest k zniZeniu pokuty, dopustil sa porusenia ¢lanku 15 nariadenia ¢. 17
v spojeni s jeho ¢lénkom 11 a ozndmenia o spolupraci. Komisia totiZ nie je povinna
priznat zniZenie pokuty iba na zéklade toho, Ze podnik vyhovel Ziadosti o informdcie,
ak tato ziadost re$pektuje hranice stanovené judikatirou Stidneho dvora. Tak je
tomu v tomto pripade, pretoze ziadost z 30. jina 1997 smerovala k ziskaniu
skutkovych informdcii a neviedla SGL Carbon k tomu, aby priznal existenciu
porusenia,

Komisia uznéva, Ze upozornenie iného podniku nepredstavovalo porusenie ¢lanku
81 ES a uvéadza, Ze samotny Sdid prvého stupna rozhodol, Ze tieto upozornenia
neboli poru$enim tohto ustanovenia. Sid prvého stupna sa vSak domnieval, Ze
predmetné informacie boli sposobilé sprisnit sankciu, ktord Komisia zamyslala
ulozit SGL Carbon. Z toho v bode 412 napadnutého rozsudku vyvodil, Ze tento
podnik nebol povinny informovat Komisiu o tom, ze upozornil dal$ie podniky na
bliziace sa $etrenie. Tym Sud prvého stupna nezohladnil zmysel judikatiry v tejto
oblasti.

Podla Komisie je rozhodujicou otdzka, ¢i pozadovand odpoved sama osebe
predpokladd predbezny zdver, ze doslo k poruseniu, takZe sa podnik vystavuje
sankcii uz len tym, ze odpovie. Upozornenie iného hospodirskeho subjektu na
bliziace sa $etrenie samo osebe nevystavuje podnik tomu, ze mu bude vytknuté
porusenie alebo ulozend sankcia. Na tom ni¢ nemeni okolnost, zdéraznend Stiidom
prvého stupna, ze Komisia povazovala toto upozornenie za pritaZzujicu okolnost. Na
to, aby Komisia dospela k tomuto zdveru, musela totiz najprv preukézat porusenie
a informdcie tykajice sa upozornenia nemézu tento dékaz nahradit.
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Komisia okrem toho tvrdi, Ze skutoc¢nost, Ze zistila existenciu pritazujicej okolnosti,
nie je sti¢astou zistenia skutku zakladajiceho porusenie, ale vykonom jej diskrec¢nej
pravomoci pri urceni vysky pokuty. Navyse okolnost, Ze poskytnuté informécia bola
spoOsobild prispiet k preukdzaniu porusenia ako skutkovej okolnosti, je bezvyznamna.

Podla Komisie sa Std prvého stupria dopustil nespravneho prévneho postudenia, ked
dospel k zaveru, ze odpoved SGL Carbon, podla ktorej tento podnik upozornil iny
podnik na blizke $etrenie, mala viest k zniZzeniu pokuty. Takyto vyklad je podla
Komisie v rozpore s ¢lankom 15 nariadenia ¢. 17 v spojeni s jeho ¢lankom 11
a ozndmenim o spoluprdci. Okrem toho je napadnuty rozsudok v tomto bode, ako aj
pokial ide o predlozenie existujacich listin, vnutorne rozporny. Vychddzajic
z judikatiry Sddneho dvora, Sid prvého stupna totiz v bodoch 402 az 406
napadnutého rozsudku pripomenul rozhodujice kritérid, ale neuplatnil ich,

SGL Carbon sa domnieva, Zze Std prvého stuptia v bode 412 napadnutého rozsudku
spravne rozhodol, Ze ziadost Komisie o informdcie z 30. juna 1997 nebola legitimna.
SGL Carbon totiz dobrovolne pripustil, Ze upozornil niektoré podniky na blizke
$etrenia a Komisia mala toto priznanie zohladnit pri postdeni spolupréce.

Tento podnik tvrdi, Ze argumentdcia Komisie musi byt zamietnutd ako nepripustna,
pretoze ani Komisia, ani Sid prvého stupna nezistili existenciu dohody smerujicej
k zniCeniu listin. Komisia nemdéze v ramci odvolania uplatiiovat nové skuto¢nosti.

SGL Carbon tvrdi, Ze tito ziadost o informdcie nemala pravny zaklad, kedze
upozornenia inych podnikov nepatria medzi protisitazné spravania zakézané
¢lankom 81 ES. Préva, ktoré ¢lanok 11 nariadenia ¢. 17 prizndva Komisii, ju totiz
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neopravnuju kldst otdzky o skuto¢nostiach neuvedenych v tomto ustanoveni. Aj za
predpokladu, Ze by tieto upozornenie mohli predstavovat pritazujice okolnosti,
skuto¢nost, ze boli priznané, musi byt postidena ako ,prvok spoluprice”.

SGL Carbon sa domnieva, Ze Std prvého stupria v kazdom pripade spravne zistil, ze
nebol povinny prezradit Komisii, Ze vopred pripravil iné podniky na existenciu
blizkych $etreni.

— Postidenie Stdnym dvorom

Na uvod je délezité pripomendt, Ze vo svojej Ziadosti o informacie z 30. jina 1997
Komisia od SGL Carbon Ziadala, aby jej okrem iného ozndmil mend podnikov
v priemysle s grafitovymi elektrédami, ktoré upozornil na moznost, ze budd
podrobené vysetrovacim opatreniam Komisie.

Je potrebné uviest, ze Sid prvého stupna v bode 412 napadnutého rozsudku
poznamenal, Ze tento podnik nebol povinny na zdklade tejto Ziadosti informovat
Komisiu, ze upozornil dal§ie podniky, a Ze Komisia nemohla SGL Carbon nutit
k odpovedi. Sid prvého stupna v tom istom bode napadnutého rozsudku dospel
k zéveru, ze Komisia nespravne posudila spravanie SGL Carbon, ked mu vytkla
poskytnutie nedplnej odpovede.

Na postdenie dévodnosti tohto odévodnenia Stdu prvého stupna je potrebné
pripomenut, Zze z neddvnej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze zniZenie podla
oznamenia o spolupraci moéze byt opodstatnené len vtedy, ak poskytnuté informéacie
a véeobecnejsie spravanie dotknutého podniku mozno v tejto stvislosti povazovat za
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preukazujiice skuto¢ny tmysel podniku spolupracovat (pozri rozsudok z 28. jina
2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, body 388 az 403, predovsetkym bod 395).

Ako to vsak generdlny advokét zdoraznil v bode 78 svojich navrhov, hoci SGL
Carbon nebol povinny odpovedat na otdzku polozeni Komisiou, odpovedal na nu
netplne a nepravdivo. Spréavanie SGL Carbon teda nemozno povazovat za prejav
umyslu spolupracovat v zmysle uz citovaného rozsudku Dansk Rerindustri a i./
Komisia.

Sud prvého stupria sa teda dopustil nesprdvneho pravneho postidenia, ked rozhodol,
7e SGL Carbon svojim spravanim splnil podmienky pripadného zniZenia pokuty
podla ozndmenia o spoluprici. Bod 412 napadnutého rozsudku je teda tiez
postihnuty nesprdvnym pravnym postdenim. Z toho vyplyva, ze druhd cast
odvolacieho dévodu je dovodna.

O dobsledkoch zrusenia napadnutého rozsudku

V stlade s ¢lankom 61 Stattitu Sidneho dvora, ak je odvolanie doévodné, Stidny dvor
zru$i rozhodnutie Stdu prvého stupna. Ak to stav konania dovoluje, moze sdm
pravoplatne rozhodnit vo veci samej, alebo moze vec vratit Sidu prvého stupna na
dalsie konanie.

Podla nézoru Stidneho dvora st v tomto pripade splnené podmienky na to, aby sdm
pravoplatne rozhodol vo veci.
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Je doleZité pripomendt, Ze Sud prvého stupna priznal SGL Carbon dodato¢né 10 %
zniZenie podla ¢asti D ods. 2 ozndmenia o spolupréci, ale nésledne ho zniZil na 8 %
z dovodu spravania tohto podniku. Toto 8 % zniZenie malo zohladnit odpovede SGL
Carbon na otdzku Komisie povazovand za prekracujicu jej prdvomoc, ktoré Sad
prvého stupnia posddil ako sprdvanie patriace do pésobnosti ozndmenia
o spoluprici.

Ako to generélny advokat zdoraznil v bodoch 69 a 82 svojich navrhov, len nepatrna
¢ast otdzok poloZenych Komisiou, a to cast tykajica sa predmetu a vysledkov
stretnuti SGL Carbon s inymi podnikmi, prekracovala rdmec toho, k ¢omu mohla
Komisia tento podnik donucovat.

Stdny dvor uvddza, Ze tito cast zodpovedd jednej pitine informdcii pozadovanych
Komisiou.

Za tychto podmienok sa Stidny dvor domnieva, Ze okrem 30 % znizenia priznaného
Komisou je opodstatnené celkové dodato¢né znizenie v rozsahu 4 %.

Pokutu je teda potrebné stanovit na sumu 75,7 miliéna eur.
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O trovach

Podla ¢lanku 122 prvého odseku rokovacieho poriadku, ak je odvolanie dévodné
a Stdny dvor sdm rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne
aj o trovich konania. Podla ¢lanku 69 ods. 2 prvého pododseku tohto poriadku
uplatnitelného na konanie o odvolani na zdklade ¢lanku 118 toho istého rokovacieho
poriadku t¢astnik konania, ktory vo veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat SGL
Carbon na nahradu trov konania a SGL Carbon nemal dspech v podstatnej Casti
svojich ddévodov, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania na tomto
stupni.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Bod 2 prva zardzka vyroku rozsudku Sidu prvého stupna Eurdpskych
spolocenstiev z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia (T-236/01,
T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01) sa zruSuje.

2. Vyska pokuty ulozenej spolo¢nosti SGL Carbon AG ¢lankom 3 rozhodnutia
Komisie 2002/271/ES z 18. jila 2001 tykajiceho sa konania o uplatneni
¢lanku 81 Zmluvy ES a ¢linku 53 Dohody EHP — Vec COMP/E-1/36.490 —
Grafitové elektrody [neoficidlny preklad] sa stanovuje na 75,7 miliéna eur.

3. SGL Carbon AG je povinny nahradit trovy konania na tomto stupni.

Podpisy

I-5976



