ROZSUDOK ZO 16. 2. 2006 — VEC C-294/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
zo 16. februra 2006 °

Vo veci C-294/04,

ktorej predmetom je névrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid (Spanielsko) z 5. jtila
2004 a doru¢eny Sidnemu dvoru 12. jila 2004, ktory savisi s konanim:

Carmen Sarkatzis Herrero

proti

Instituto Madrilefio de la Salud (Imsalud),

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk,
R. Schintgen, P. Karis (spravodajca) a J. Klucka,

* Jazyk konania: Spaniel¢ina.
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generalna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 29. septembra 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Instituto Madrilefio de la Salud (Imsalud), v zasttipeni: F. Peldez Albendea,
splnomocneny zistupca,

— Spanielska vldda, v zastipeni: E. Braquehais Conesa, splnomocneny zistupca,

— talianska vldda, v zastipeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastiipeni: E. O'Neill, splnomocnena zastupkya,
za pravnej pomoci K. Smith, barrister,

— Komisia Eurépskych spoloc¢enstiev, v zastipeni: 1. Martinez del Peral
a N. Yerrell, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 10. novembra 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 76/207/
EHS z 9. februira 1976 o vykonévani zdsady rovnakého zaobchidzania s muzmi
a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu
v zamestnani a o pracovné podmienky (U. v. ES L 39, s. 40; Mim. vyd. 05/001,
s. 187), smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na
podporu zlep§enia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri préci tehotnych pracovnicok
a pracovni¢ok kritko po porode alebo dojciacich pracovnic¢ok (desiata samostatna
smernica v zmysle ¢ldnku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) (U.v.ES L 348, s. 1; Mim.
vyd. 05/002, s. 110) a smernice Rady 96/34/ES z 3. jina 1996 o rdmcovej dohode
o rodi¢ovskej dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES L 145, 5. 4;
Mim. vyd. 05/002, s. 285).

Tento névrh bol podany v rdmci sporu medzi pani Sarkatzis Herrero a Instituto
Madrilefio de la Salud (Madridsky institat zdravia, Imsalud) v sGvislosti s ditumom,
ktory sa mal zohladnit na vypocet odpracovanych rokov dotknutej osoby v postaveni
dradnicky, kedze pani Sarkatzis Herrero tvrdi, Ze treba pouzit datum jej
vymenovania, hoci v tom c¢ase bola na materskej dovolenke, a nie ditum jej
skuto¢ného nastupu do funkcie po ukondeni tejto dovolenky.
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Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Smernica 76/207 vo svojom ¢lanku 2 stanowvuje:

»1. Na tucely dalej uvddzanych ustanoveni sa zisadou rovnakého zaobchéidzania
rozumie, Ze neexistuje Ziadna priama ani nepriama diskriminacia z dévodu pohlavia,
najmi s odvolanim sa na manzelsky alebo rodinny stav.

3. Této smernica sa nedotyka ustanoveni na ochranu Zien, najmi pokial ide
o tehotenstvo a materstvo.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice:

»Uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchadzania znamend, Ze nesmie existovat
ziadna diskrimindcia z dovodu pohlavia, pokial ide o podmienky pristupu — vratane
kritérii vyberu — k akymkolvek pracovnym miestam alebo poziciam, bez ohladu na
sektor alebo odvetvie ¢innosti, a k akymkolvek drovniam zamestnaneckej
hierarchie.”
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Clanok 8 ods. 1 smernice 92/85 stanovuje:

,Clenské §taty prijmi potrebné opatrenia, ktorymi zabezpetia, aby [tehotné
pracovnicky, pracovnitky kritko po porode alebo dojciace pracovnicky] mali narok
na nepreruseni materski dovolenku v trvani najmenej 14 tyzdiov, poskytnutd pred
a/alebo po porode v silade s vnutrostitnymi pravnymi predpismi a/alebo
vnutrostatnou praxou.”

Bod 2 ¢lanku 11 tej istej smernice nazvaného ,Zamestnanecké prava“ je
formulovany takto:

»V pripade uvedenom v ¢ldnku 8 sa musia byt zabezpedit:

a) prava spojené s pracovnou zmluvou [tehotnych pracovni¢ok, pracovnic¢ok
kratko po porode alebo dojéiacich pracovni¢ok] popri pravach uvedenych
niz§ie pod pismenom b);

b) zachovanie vyplaty a/alebo naroku na primerani davku pre [tehotné
pracovnicky, pracovnicky kritko po pdrode alebo dojciace pracovnicky]“.

Smernica 96/34 vykondva ramcovii dohodu o rodicovskej dovolenke uzavreti
14. decembra 1995 medzi vieobecnymi medziodvetvovymi organizaciami, ktora vo
svojej dolozke 5 bode 2 stanovuje, Ze ,po skonceni rodi¢ovskej dovolenky maji
pracovnici pravo vykondvat ti istd pracu alebo ak to nie je mozné, rovnocenni alebo
podobnu pricu, ktora je v stlade s ich pracovnou zmluvou alebo pracovnopravnym
vztahom®.
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Vnutrostdtna prdvna uprava

Z rozhodnutia vnitro$titneho sidu vyplyva, Ze ustanovenia $panielskeho prava
tykajice sa obsadenia miest uradnikov stanovuji, Ze nastup do sluzby je
podmienkou pozadovanou pre nadobudnutie prav spojenych s tymto postavenim.
Sluzobny poriadok nesanitirnych zamestnancov v sluzbe sanitarnych institdci
socidlneho zabezpecenia (Estatuto de personal no sanitario al servicio de las
Instituciones Sanitarias de la Seguridad Social), schvileny uznesenim z 5. jila 1971
(BOE ¢&. 174 z 22. jula 1971, s. 12015), v tejto suvislosti neupravuje vynimku.

Rozhodnutim z 3. decembra 1997 Instituto Nacional de la Salud (Narodny institat
zdravia, Insalud) vypisal véeobecné vyberové konanie a vydal spolo¢né podklady pre
vyberové skiisky na obsadenie viacerych volnych miest réznych kategérii v ramci
sanitdrnych inStittcii podriadenych tomuto institttu. V &asti tykajtcej sa
vymenovania a nastupu do sluzby bod 9 ods. 2 tohto rozhodnutia stanovuje, Ze
vymenovani kandidati maju od prvého dia nasledujiceho po uverejneni roz-
hodnutia o ich vymenovani mesiac na to, aby zaujali svoje miesto. Na ziklade odseku
3 toho istého bodu je kandidat, ktory nezaujme svoje miesto v stanovenej lehote,
zbaveny vietkych prav vyplyvajucich z jeho uéasti na vyberovom konani s vyhradou
oddvodiujicej priciny, ktori musi posadit subjekt, ktory vypisal vyberové konanie.

Vnutrostitny sad priblizuje tito Gpravu k ustanoveniam kralovského dekrétu
118/1991 z 25. januira 1991 o vybere sluzobnych zamestnancov a obsadzovani
volnych miest v zdravotnickych zariadeniach socidlneho zabezpecenia (Real Decreto
sobre seleccién de personal estatutario y provisién de plazas en las Instituciones
Sanitarias de la Seguridad Social, BOE ¢. 33 zo 7. februara 1991, s. 4325), ktorého
¢lanok 12 ods. 5 stanovuje, Ze uspe$ni uchadzaci, ktori nepredlozia doklady
pozadované v ozndmeni o vyberovom konani v stanovenej lehote, nemdzu byt
s vynimkou pripadu vis maior vymenovani.
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Spor vo veci samej a prejudicidlne otiazky

Pani Sarkatzis Herrero bola zamestnanid ako docasny zamestnanec na Insalud
a nasledne, v dosledku presunu priavomoci a dotknutych sanitarnych sluzieb
spojeného z prechodom zamestnancov, na Imsalud.

Insalud vypisal este v Case, ked na fiom bola zamestnana pani Sarkatzis Herrero,
vyberové konanie na miesta stalych zamestnancov. Zalobkyna vo veci samej v tomto
vyberovom konani uspela a rozhodnutim uverejnenym 20. decembra 2002 bola
vymenovand na miesto pomocného administrativneho tradnika. Tymto roz-
hodnutim jej bolo pridelené posobisko, na ktorom mala zacat pracovat v lehote
jedného mesiaca. :

Pani Sarkatzis Herrero, ktord bola v tom case na materske] dovolenke, ihned
poznadala o predlzeme lehoty na nastup do sluzby az do konca tejto dovolenky,
pricom poZiadala aj o to, aby sa uvedend dovolenka zohladnila pri vypocte jej
odpracovanych rokov. Imsalud oznidmenim z 8. janusra 2003 vyhovel Ziadosti
o predizenie lehoty, ale nespomenul otizku vypo¢tu odpracovanych rokov dotknutej
osoby.

Dria 12. septembra 2003 pani Sarkatzis Herrero podala na vnitrostatny sud, ktory
polozil prejudicidlne otazky, Zalobu proti Imsalud, ktorou sa domadha, aby sa jej
odpracované roky v postaveni iradni¢ky vypocitali od ddtumu jej vymenovania a nie
od datumu jej skuto¢ného nastupu do funkcie po ukoncéeni materskej dovolenky.
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Uznesenim z 20. novembra 2003 tento sud prerusil konanie a vyzval dcastnikov
konania vo veci samej, aby predlozili svoje pripomienky k relevantnosti podania
ndvrhu na zalatie prejudicidlneho konania na Sudny dvor. Tento sid nésledne vydal
rozhodnutie, ktorym Stidnemu dvoru polozil tri prejudicidlne otazky.

V prvom rade vnitrostatny sid uvadza, Ze na nadobudnutie a uZivanie sluzobnych
prav sa vyZaduje nastup do sluzby, ze vnitroititne pravne predpisy nepredpokladaju
ziadnu vynimku zohladujicu také situdcie, akou je situacia zalobkyne vo veci samej,
a ze v danom pripade dotknuté organy materstvo pracovnicky pripodobnili vis maior
alebo oddvodnujicej pricine, ktoré umoznuju odlozit nastup do sluzby.

Vnutrodtitny sid z toho vyvodzuje, Ze na jednej strane si prediienie lehoty
stanovenej na prevzatie funkcie takejto pracovni¢ky vyZzaduje podanie Ziadosti,
a teda existuje riziko, Ze bude zamietnuté, a Ze na druhej strane tito pracovnicka
plne nadobudne uzitok zo svojich prav az po ukonceni materskej dovolenky. Pravo
na odmenu a na davky socidlneho zabezpecenia tak vznikd az nastupom do sluzby
a postup odpracovanych rokov dotknutej osoby je v porovnani s ostatnymi
uspesnymi uchddza¢mi z toho istého vyberového konania, ktori si skuto¢ne prevzali
svoje funkcie v predpokladanom ¢ase, oneskoreny.

V druhom rade vnutro$tatny sid konstatuje, ze Zalobkyna vo veci samej, ktora uz
pracovala pre Imsalud v rimci do¢asného zamestnania, bola v nadviznosti na
vymenovanie na stile miesto povy$end, hoci formalne i$lo o nové prijatie do
zamestnania.

Zo vietkych tychto prvkov vyvodzuje, Ze rozhodnutie Imsalud sporné vo veci samej
nie je v stlade s ¢lankom 11 bodom 2 pism. a) smernice 92/85.
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V tretom rade vnutrostitny sud usudzuje, Ze ziadna tivaha vychddzajica z tradi¢nej
upravy tykajlicej sa pristupu k verejnej sluzbe neméze mat prednost pred pravami
uradnicky, ktord vyuziva svoje pravo na materski dovolenku, ani odévodnit zésah do
jej pracovne;j situicie, alebo prekazat zosuladeniu rodinného Zivota dotknutej osoby
s normalnym priebehom jej sluzobného postupu.

Napokon uvedeny std usudzuje, ze rozdielne zaobchddzanie, ktoré pani Sarkatzis
Herrero utrpela v porovnani s ostatnymi GspeSnymi uchddza¢mi z toho istého
vyberového konania, ktori mohli normalne zaujat svoje miesta, je nezlucitelné
s pravom pracovnicky na materskej dovolenke priznanym smernicami 76/207
a 96/34, ktoré jej umoznuje vykonavat po skonceni tejto dovolenky tu istti alebo
rovnocennu pricu za podmienok, ktoré nie s pre fiu nepriaznivejsie, a pozivat
akékolvek zlepsenie pracovnych podmienok, ku ktorému doslo pocas jej nepritom-
nosti a z ktorych mala mat osoh.

Za tychto okolnosti Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid rozhodol prerusit konanie
a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Maju sa ustanovenia priva Spolo¢enstva v oblasti materskej dovolenky
a rovnosti zaobchidzania s muZmi a Zenami, pokial ide o pristup
k zamestnaniu, vykladat tak, Ze Zena, ktord je na materskej dovolenke a ktora
ziska pocas tohto obdobia miesto uradnicky vo verejnej sluzbe, musi mat
rovnaké priva ako ostatni uchidzaci, ktori uspeli vo vyberovom konani na
miesto vo verejnej sluzbe?

2. Bez ohladu na rieSenie, ktoré by sa pontikalo v pripade pracovnicky, ktora
nastupuje do zamestnania prvykrat, zakladd pristup k zamestnaniu stalej
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zamestnankyne alebo zamestnankyne zamestnanej na dobu neur¢iti v pripade,
ze pracovnoprdvny vztah existuje, no pracovnicka z dévodu materskej
dovolenky nevykonava pracovné tlohy, jedno z prav na povysenie
v zamestnani, na ktorého vykon nemdze mat vplyv skuto¢nost, ze pracovnicka
je na materskej dovolenke?

3. Ma docasnd zamestnankyia, ktord je v ¢ase ziskania stileho miesta na materskej
dovolenke, ak sa v konkrétnom pripade uplatnia uvedené ustanovenia, najma
ustanovenia o rovnosti zaobchddzania s muzmi a Zenami tykajtce sa pristupu
k zamestnaniu, alebo ak zamestnanecky vztah uz existuje, nirok nastipit na
svoje miesto a ziskat postavenie tradnitky so vsetkymi s tym spojenymi
pravami, ako napriklad préavom na zadatie sluzobného postupu a poéitanie
odpracovanych rokov od tohto okamihu, a za rovnakych podmienok ako ostatni
uchadzaéi, ktori ziskali takéto miesto, bez ohladu na to, ¢ na ziklade
uplatnitelnych ustanoveni vnutro§tatneho prava moéze byt v jej pripade vykon
prav spojenych so skuto¢nym vykondvanim sluzby preruseny az do skuto¢ného
nastupu do sluzby?“

s sz

O prejudicialnych otézkaéh

Na Gvod je vhodné poukézat na to, ze kedze polozené otizky véeobecne odkazuji na
ustanovenia prava Spolocenstva v oblasti materskej dovolenky a rovnosti zaobcha-
dzania s muzmi a Zenami, je na Gcely odpovede na tieto otizky potrebné urcit
relevantné pravne normy Spoloc¢enstva.

Vnutrostatny sid v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza smernicu 96/34
o rodi¢ovskej dovolenke.
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Je vsak potrebné konstatovat, Ze Zalobkyria vo veci samej bola v case svojho
vymenovania za uradni¢ku na materskej dovolenke a nie na rodic¢ovskej dovolenke.
Z toho vyplyva, ze smernica 96/34 nie je v ramci skimania poloZenych otdzok
relevantna.

Dalej, ak znevyhodiujiice zaobchidzanie, ktoré opisuje pani Sarkatzis Herrero,
porusuje prava chranené smernicou 92/85, situiciu zalobkyne vo veci samej by bolo
potrebné skimat vzhladom na tGto smernicu.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru v$ak nevyplyva, Ze by zalobkyna vo veci
samej uvadzala porusenie takychto prév v ramci existujiceho pracovnopravneho
vztahu.

Situdcia pani Sarkatzis Herrero, charakteristickd vznikom nového pracovnoprav-
neho vztahu pocas materskej dovolenky, sa totiz jasne odliSuje od pokracovania
v pdvodnom zamestnani alebo rovnocennom zamestnani po skonceni takejto

dovolenky. ‘

Vsetky opravnené subjekty, ktoré Sidnemu dvoru predlozili pripomienky, navyse
pripastaju, Ze existuje podstatny rozdiel medzi situaciou docasného zamestnanca
a situdciou uradnika.

Néstup dradnika do sluzby podla rezimu uplatnitelného v predmetnej veci totiz
zdvisi od uspesného absolvovania vyberového konania a od rozhodnutia
o vymenovani. Okolnost, Ze pani Sarkatzis Herrero bola pred materskou dovolenkou
a po nej zamestnana v rovnakej institdcii, nema z tohto hladiska vyznam.
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Z toho vyplyva, Ze medzi dvoma po sebe nasledujicimi situdciami pani Sarkatzis
Herrero nie je prévna nadviznost a na zalobkyfiu vo veci samej teda treba hladiet
tak, ze tym, Ze sa stala uradni¢kou, ziskala nové zamestnanie, a nie tak, ze by
opitovne zacala vykonavat predchidzajiice zamestnanie.

Preto na ucely odpovede na polozené otézky nie je relevantna ani smernica 92/85.
Vzhladom na to nie je potrebné odpovedat na druhd prejudicidlnu otazku.

Svojou prvou a tretou otazkou, ktoré je vhodné skamat spolocne, sa vnuitrostatny
sid v podstate pyta, ¢i pravo Spolo¢enstva brani vnutrostatnej pravnej tiprave, ktora
stanovuje, Ze na vypocet odpracovanych rokov tradnika sa zohladfiuje len datum
nastupu dotknutej osoby do funkcie bez toho, Ze by bola upravena vynimka pre
tehotné Zeny, ktoré si v case, ked si vyzvané zaujat miesto, na ktoré boli
vymenované, na materskej dovolenke.

Tieto otdzky treba skiimat vo vztahu k ustanoveniam ¢lanku 2 ods. 1 a 3 a ¢lanku 3
smernice 76/207 v zneni uplatnitelnom na skutkovy stav veci samej na ucely uréenia,
¢i je v pripade tradnicky, ktord je v ¢ase svojho vymenovania na materskej
dovolenke, odklad zaciatku jej sluzobného postupu na diatum jej skuto¢ného
nastupu do sluzby diskriminaciou z dévodu pohlavia.

Najprv je vhodné pripomenut, ze Stdny dvor rozhodol, Ze smernica 76/207 sa
uplatfiuje na zamestnanecké vztahy vo verejnej sluzbe. Tato smernica ma vieobecny
dosah, vlastny samotnej podstate zasady, ktort definuje (pozri rozsudok z 21. méja
1985, Komisia/Nemecko, 248/83, Zb. s. 1459, bod 16).
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Ako poukizala generdlna advokétka v bode 34 svojich navrhov, ¢lanok 2 ods. 1
smernice 76/207 zakazuje akukolvek diskriminédciu z dévodu pohlavia a ¢lanky 3
a nasl. tejto smernice vymedzuji oblasti, v ktorych nesmie dochidzat k Ziadnej
diskriminicii. Takto je zakdzand priama a nepriama diskriminécia, pokial ide
o podmienky pristupu k zamestnaniu vratane kritérii vyberu a podmienok prijimania
do zamestnania, o pristup k vSetkym typom a vietkym urovniam profesijnej
orientacie, odbornu pripravu, vys$iu odborni pripravu a preskolovanie, ako aj
o pracovnu prax, podmienky zamestnania a price a ucasti v organizicii zastupujucej
pracovnikov alebo iné osoby.

Pri vykone prav zverenych v silade s ¢lankom 2 ods. 3 smernice 76/207 nemozno so
zenami zaobchddzat znevyhodfujico, pokial ide o pristup k zamestnaniu a ich
pracovné podmienky, kedZe uvedend smernica sa v tejto suvislosti zameriava na
zabezpedenie podstatnej a nie formalnej rovnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. aprila 1998, Thibault, C-136/95, Zb. s. 1-2011, bod 26).

Uplatnenie ustanoveni tykajacich sa ochrany tehotnej Zeny teda nemoéie mat za
nasledok znevyhodiiujice zaobchidzanie, pokial ide o pristup takejto Zeny
k zamestnaniu, a teda neumoziiuje zamestnavatefovi odmietnut zamestnat tehotni
uchéddzacku z dovodu, Ze-zakaz-price z-dévodu.-tejto tehotnosti by mu neumoznil
pridelif ju hned od zadiatku a na obdobie jej tehotnosti na miesto, ktoré sa ma
obsadit na neur¢iti dobu (rozsudok z 3. februira 2000, Mahlburg, C-207/98,
Zb. s. I-549, bod 27).

Napokon, pokial ide o zohladnenie obdobia materskej dovolenky vo vztahu
k pristupu k vy$Sej drovni pracovnej hierarchie, Stidny dvor rozhodol, Zze
pracovnicka je vo svojom pracovnopravhom vztahu chrdnend proti kazdému
znevyhodiujicemu zaobchddzaniu z doévodu, Ze cerpa alebo cerpala materskd
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dovolenku, a Ze Zena, s ktorou sa znevyhodfujico zaobchidza z dévodu
nepritomnosti, pocas ktorej cerpd materski dovolenku, je diskriminovana
z dévodu jej tehotenstva a tejto dovolenky (pozri rozsudok z 18. novembra 2004,
Sass, C-284/02, Zb. s. 1-11143, body 35 a 36).

Ako viak spriavne zdoraznila vidda Spojeného kralovstva vo svojich pripomienkach
na pojedndvani, skutkovy stav, ktory viedol k uz citovanému rozsudku Sass, sa zjavne
odliSuje od skutkového stavu vo veci samej v tom, e v pripade pani Sass sa jej
materskd dovolenka prekryvala s postupom v zamestnani, kedZe spor sa tykal zmeny
kategérie odmenovania. Naproti tomu vo veci samej pani Sarkatzis Herrero pocas
materskej dovolenky ziskala nové zamestnanie, pricom datum jej nastupu do funkcie
bol odlozeny az do skoncenia tejto dovolenky.

Ako vak poukazala generalna advokatka v bode 39 svojich navrhov, kedze smernica
76/207 sa zameriava na podstatnd a nie formalnu rovnost, ustanovenia ¢lanku 2
ods. 1 a 3 a ¢lanku 3 tejto smernice sa musia vykladat tak, ze zakazuji akékolvek
znevyhodriujice zaobchadzanie s pracovni¢kou z dévodu materskej dovolenky alebo
v suvislosti s touto dovolenkou, ktorej cielom je ochrana tehotnej zeny, a to bez toho,
Ze by bolo na mieste zohladnit okolnost, Ze uvedené zaobchidzanie sa tyka
existujiceho pracovnopravneho vztahu alebo nového pracovnopravneho vztahu.

Tento vyklad podporuje aj postoj, ktory Sudny dvor vyjadril v bode 48 uz citovaného
rozsudku Sass, podla ktorého prévna Gprava Spolocenstva pozaduje, aby ¢erpanie
tejto zédkonnej ochrannej dovolenky na jednej strane neprerusilo ani pracovnopravny
vztah dotknutej Zeny, ani uplatnenie prav z neho vyplyvajicich, a na druhej strane,
aby nespodsobilo znevyhodnené zaobchédzanie s touto zenou.
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Je potrebné upresnit, ze ani zo spisového materidlu, ani z informécii, ktoré na
pojednavani poskytla §panielska vlada, nie je mozné s istotou urcit, ¢i zamestnanci,
ktori boli ako Zalobkyna vo veci samej pred vymenovanim za tGradnikov zamestnani
ako docasni zamestnanci, maji v ¢ase nadobudnutia postavenia tradnika pravo na
zapocitanie odpracovanych rokov v predchddzajucom zamestnani, zahfnhajicej
pripadnd materska dovolenku, a ak 4no, ¢i sa tieto odpracované roky zohladfuju pri
napredovani v stupiioch sluzobného postupu tychto zamestnancov.

KedZe na jednej strane pretrvivaji pochybnosti o vplyve zikona ¢. 70/1978
z 26. decembra 1978 o uznavani predchadzajucej sluzby vo verejnej sprave (Ley de
Reconocimiento de Servicios Previos en la Administracién Puablica, BOE ¢&. 9
z 10. janudra 1979, s. 464) a vykonavacieho nariadenia ¢. 1181/89 z 29. septembra
1989 (BOE ¢. 237 z 3. okt6bra 1989, s. 30952), ako aj kralovského zdkonného dekrétu
¢. 3/1987 z 11. septembra 1987 o odmene tiradnikov (Real Decreto-Ley de la Jefatura
del Estado, sobre retribuciones del personal estatutario del Instituto Nacional de la
Salud, BOE ¢. 219 z 12. septembra 1987, s. 27649), ktoré cituje Imsalud, na situdciu
pani Sarkatzis Herrero a kedZe na druhej strane zikon ¢. 55/2003 zo 16. decembra
2003 upravujuci ramcovy poriadok sluzobnych zamestnancov sluzieb zdravia (Ley
del Estatuto Marco del personal estatutario de los Sercivios de Salud, BOE ¢. 301 zo
17. decembra 2003, s. 44742) nebol v ¢ase ndstupu Zalobkyne vo veci samej do
sluzby uéinny, prindlezi vnuitro$titnemu sudu, aby skimal, ¢i sa s pani Sarkatzis
Herrero skuto¢ne zaobchddzalo znevyhodiiujtico.

Ak sa prihliada na predpoklady uvedené v rozhodnuti vnitrostitneho sudu, je
potrebné usudit, Ze odklad nastupu pani Sarkatzis Herrero do sluzby v postaveni
uradnicky, ktory je dosledkom materskej dovolenky, ktora cerpala, je znevyhodnu-
jucim zaobchédzanim v zmysle smernice 76/207.
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Okolnost, ze aj s inymi osobami — aj muzského pohlavia — sa méze z inych
dovodov zaobchadzat rovnakym spésobom ako s pani Sarkatzis Herrero, nema vplyv
na posudenie jej situacie, kedze odklad datumu nastupu dotknutej osoby do funkcie
bol vylu¢ne désledkom materskej dovolenky, ktort ¢erpala.

Vzhladom na predchédzajiice uvahy je vhodné na prvii a tretiu otizku odpovedat
tak, Ze smernica 76/207 brani vnitro$tatnym pravnym predpisom, ktoré neprizna-
vaju pracovnicke Cerpajicej materskii dovolenku rovnaké prava ako prava priznané
ostatnym uspeSnym uchadza¢om z toho istého vyberového konania, pokial ide
o podmienky pristupu k sluzobnému postupu uradnika, tym, Ze odkladaju jej nastup
do funkcie v zavislosti od skoncenia tejto dovolenky bez toho, ze by zohladnili dizku
trvania tejto dovolenky na vypocet odpracovanych rokov tejto pracovnicky.

O trovach

Vzhladom na to, e konanie pred Sidnym dvorom ma vo vzfahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutro$titny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych G¢astnikov konania,
nemdzu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 76/207/EHS z 9. februéra 1976 o vykonavani zasady rovnakého
zaobchddzania s muZmi a Zenami, pokial ide o pristup k zamestnaniu, odbornej
priprave a postupu v zamestnani a o pracovné podmienky, brani vnatro$tatnym
pravnym predpisom, ktoré nepriznavaju pracovnicke cerpajiicej materska
dovolenku rovnaké prava ako priva priznané ostatnym tspesnym uchadza¢om
z toho istého vyberového konania, pokial ide o podmienky pristupu
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k sluzobnému postupu tradnika, tym, Ze odkladaji )e) nastup do funkcie
v zavislosti od skonéenia tejto dovolenky bez toho, Ze by zohladnili dizku
trvania tejto dovolenky na vypocet odpracovanych rokov tejto pracovnicky.

Podpisy
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