ROZSUDOK Z 5. 10. 2006 — VEC C-275/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvé komora)
z 5. oktébra 2006”

Vo veci C-275/04,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla élanku 226 ES, podané
29. jana 2004,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Giolito a G. Wilms, splno-
mocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgy,

zalobkyna,

proti

Belgickému kréafovstvu, v zastupeni: E. Dominkovits a M. Wimmer, splnomocneni
zdstupcovia,

zalovanému,
* Jazyk konania: franctiz§tina,
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ktorého v konani podporuje:

Spojené kralovstvo Velkej Britédnie a Severného Irska, v zastipeni: C. Jackson,
splnomocnend zastupkyiia, za prdvnej pomoci M. Angiolini a R. Anderson,
barristers,

vedlajsi ucastnik konania,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues
(spravodajca), K. Lenaerts, E. Juhdsz a M. Ilesic,

generdlna advokétka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: K. Sztranc-Slawiczek, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani zo 6. aprila 2006,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokdtky, Ze vec bude
prejednand bez jej navrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

1 Vo svojej Zalobe Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje Stdnemu dvoru, aby
urcil, Ze Belgické kralovstvo si tym, Ze:

— nezapisalo na Gcet uvedeny v ¢ldnku 6 ods. 3 pism. a) nariadenia Rady (ES,
Euratom) ¢. 1150/2000 z 22. méja 2000, ktorym sa vykondva rozhodnutie
94/728/ES, Euratom o systéme vlastnych zdrojov spolo¢enstiev (U. v. ES L 130,
s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 169) zistené niroky v pozadovanych lehotach,

— neoverilo, ¢i od 1. janudra 1995 nedoslo k dal§im omeskaniam v poskytnuti
vlastnych zdrojov v dosledku oneskoreného zépisu na ucet uvedeny v ¢lénku 6
ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1150/2000, zni¢ilo archivy, ktoré sa viaZu na
spomenuté obdobie, a neozndmilo tieto omeskania Komisii, aby mohla
vypocitat dlzné troky z omeSkania v stlade s ¢ldnkom 11 tohto nariadenia
z dovodu oneskoreného poskytnutia vlastnych zdrojov,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lankov 3, 6, 9, 10 a 11 nariadenia
¢. 1150/2000, ktoré od 31. médja 2000 zrusilo a nahradilo nariadenie Rady (EHS,
Euratom) ¢. 1552/89 z 29. méja 1989, ktorym sa vykonéva rozhodnutie 88/376/EHS,
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Euratom o systéme vlastnych zdrojov Spolodenstiev [neoficidlny preklad) (U. v. ES
L 155, s. 1) s rovnakym predmetom tpravy, a z ¢lanku 10 ES.

Pravny ramec

Rezim viastnych zdrojov Spolocenstiev

Clénok 2 nariadenia ¢&. 1552/89 obsiahnuty v prvej hlave s nazvom ,Vieobecné
ustanovenia® [neoficidlny preklad] znie:

»1. Na téely uplatiiovania tohto nariadenia je ndrok Spolocenstiev na vlastné zdroje
uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b) rozhodnutia 88/376/EHS, Euratom zisteny
akonahle prislusny orgin clenského $tatu upovedomil dlznika o sume, ktoru je
povinny uhradit. Toto upovedomenie sa vykond akondhle je dlinik zndmy
a prisludné spravne orgdny mozu vypocitat vysSku naroku pri dodrzani vetkych
ustanoveni Spolo¢enstva uplatnitelnych na dand oblast.

... [neoficidlny preklad]
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Toto ustanovenie bolo zmenené s G¢innostou od 14. jila 1996 nariadenim Rady
Rady (Euratom, ES) ¢. 1355/96 z 8. jula 1996 (U. v. ES L 175, s. 3), ktorého znenie
bolo prevzaté do ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1150/2000, ktory stanovuje:

»1. Na tcely uplatriovania tohto nariadenia vznikd nérok spolocenstva na vlastné
zdroje, ktoré st uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b) rozhodnutia 94/728/ES,
Euratom [je ndrok Spolodenstiev na vlastné zdroje, ktoré st uvedené v ¢lanku 2
ods. 1 pism. a) a b) rozhodnutia 94/728/ES, Euratom zisteny — neoficidlny preklad]
bezodkladne po splneni podmienok tykajicich sa zépisu naroku do ti¢tovnych knih
a upovedomenia dlZnika, ktoré si ustanovené v colnych predpisoch.

2. Détumom vzniku [zistenia — neoficidiny preklad] ndroku uvedeného v odseku 1
je datum zépisu do Gc¢tovnych knih, ktory je stanoveny v colnych predpisoch.

Clanok 3 prvy odsek nariadenf ¢. 1552/89 a & 1150/2000 obsiahnuty v tejto prvej
hlave stanovuje:

,Clenské $taty prijmi vietky potrebné opatrenia na zabezpe¢enie toho, aby si
ponechali sprievodné doklady tykajtce sa vzniku ndroku na vlastné zdroje a ich
spristupfiovania [zistovania a poskytovania vlastnych zdrojov — neoficidiny preklad)
najmenej po dobu troch kalendérnych rokov od konca roka, na ktory sa prislusné
doklady vztahuja.”
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Podla ¢lanku 3 druhého odseku nariadenia ¢. 1552/89:

»Ak overenie sprievodnych dokladov tykajicich sa zistovania uskuto¢nené samot-
nou vnutrostitnou spravou alebo v spoluprici s Komisiou preukaze, Ze je potrebna
oprava, musia byt dolklady uchované aj po uplynuti lehoty stanovenej v prvom
odseku po dobu umoziujiicu vykonanie opravy a jej kontrolu.” [neoficidlny preklad]

Podla ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 1150/200:

»Ak overenie sprievodnych dokladov uvedenych v prvom a druhom odseku podla
¢lankov 18 a 19 tohto nariadenia alebo éldnku 11 nariadenia (EHS, Euratom)
¢. 1553/89 preukdze, Ze je potrebnd oprava, ¢lenské stéty si tieto doklady uchovavaju
dlhsie, nez je stanovené v prvom odseku tak, aby bolo umoznené vykonanie opravy
a monitorovanie.”

Clanok 6 ods. 1 a 2 pism. a) a b) nariadenia ¢. 1552/89 obsiahnuty v hlave II
s nazvom ,U¢ty pre vlastné zdroje” [zmeneny, teraz ¢lénok 6 ods. 1 a 3 pism. a) a b)
nariadenia ¢. 1150/2000] stanovuje:

»1. Uty [Gétovnictvo — neoficidlny preklad] pre vlastné zdroje vedie $titna
pokladnica jednotlivych ¢lenskych $tatov alebo organy urcené ¢lenskymi $tdtmi; Géty
sa vedu [uctovnictvo sa vedie — mneoficidlny preklad] samostatne pre jednotlivé
druhy zdrojov.
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Naroky vzniknuté v stlade s ¢ldnkom 2 sa podla pismena b) tohto odseku
[Ak pismeno b) tohto odseku nestanovuje inak, naroky zistené v silade
s clankom 2 sa — mneoficidlny preklad) zapisuju do tGétovnych zdznamov
[bezne oznacovanych ako ,ucet A’] najneskér v prvy pracovny deti po 19. dni
druhého mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom nérok vznikol
[v ktorom bol ndrok zisteny — neoficidlny preklad).

Vzniknuté [Zistené — neoficidlny preklad] naroky, ktoré neboli zapisané
v uctovnych zdznamoch uvedenych v pismene a), pretoZe eSte neboli
vybrané a nebola za ne zloZend zaruka [poskytnutd zdbezpeka — neoficidlny
preklad], sa v dobe stanovenej v pismene a) vedul v samostatnych t¢tovnych
zdznamoch [zapf$u na samostatné Gcéty — mneoficidlny preklad] [beine
oznatované ako ,G¢et BY. Clenské $tity moZu prijat tento postup aj
v pripade, Ze opravnenost vzniknutych [zistenych — neoficidlny preklad]
narokov, za ktoré sa zlozila zéruka [poskytla zdbezpeka — neoficidlny
preklad], je namietand a Ze tieto Ciastky sa po urovnani sporov vyplyvajicich
z takéhoto namietania moZu zmenit."

9 nariadeni ¢. 1552/89 a ¢. 1150/2000 obsiahnuty v tretej hlave s ndzvom

»opristupfiovanie [Poskytovanie — neoficidlny preklad)] viastnych zdrojov znie:

7N

»1. V stlade s postupom ustanovenym v ¢lanku 10 pripisuje kazdy ¢lensky $tét

vlastné

zdroje na Gcet zalozeny v mene Komisie v rdmci $titnej pokladnice alebo

organu, ktory na tento ticel urdil.

Tento tcet sa vedie bez poplatkov.

2. ... ciastky pripisované na tento ucet Komisia previdza a do svojich détovnych
zédznamoch zaznamendva...”
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Clanok 10 ods. 1 nariadeni ¢. 1552/89 a ¢. 1150/2000 obsiahnuty v tejto tretej hlave
znie:

»Po odpocitani nakladov na vyberanie vo vyske 10 % v stlade ¢lankom 2 ods. 3
[rozhodnutia 88/376 respektive rozhodnutia 94/728] sa vklad {[pripisanie —
neoficidlny preklad] vlastnych zdrojov uvedeny [uvedenych — neoficidlny preklad)
v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b) [tychto rozhodnuti] vykond najneskér v prvy pracovny
den nasledujici po 19. dni druhého mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, v ktorom
ndrok vznikol [v ktorom bol nirok zisteny — neoficidlny preklad], v silade
s ¢lankom 2 tohto nariadenia.

Avsak pre naroky uvedené v samostatnych uétovnych zdznamoch [B] podla [¢lanku
6 ods. 2 pism. b), respektive ¢lanku 6 ods. 3 pism. b)] sa vklad [pripisanie —
neoficidlny preklad] musi vykonat najneskér v prvy pracovany deii nasledujici po
19. dni druhého mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, v ktorom boli néroky nahra-
dené [vybrané — neoficidlny preklad).”

Podla ¢lanku 11 nariadeni ¢. 1552/89 a ¢. 1150/2000 obsiahnutého tiez v tretej hlave:

»Alkékolvek omeskanie v pripade vkladu [pripisania — neoficidlny preklad] na Gcet
uvedeny v ¢lanku 9 ods. 1 ma pre prislusny ¢lensky $tat za nésledok vznik povinnosti
platit droky podla trokovej sadzby platnej v prislu§ny den [uplatiiovanej v den
splatnosti na peniaznom trhu prislu§ného ¢lenského statu — neoficidlny preklad] pre
operacie kratkodobého verejného financovania zvy$enej o dve percentd [o dva
percentudlne body — neoficidlny preklad]. Tato sadzba sa za kazdy mesiac meskania
zvySuje o 0,25 percenta [o 0,25 percentudlneho bodu — wneoficidlny preklad).
Zvy$ena sadzba sa vztahuje na celt dobu omeskania.”
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Clénok 18 nariadenia ¢. 1552/89 (zmeneny, teraz ¢lanok 18 nariadenia & 1150/2000)
stanovuje:

»1. Clenské $taty vykondvajii kontroly a vySetrovania, ktoré sa tykaja vzniku
a spristupfiovania [zistenia a poskytovania — neoficidlny preklad] vlastnych zdrojov
uvedenych v ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) a b) [rozhodnutia 88/376, respektive
rozhodnutia 94/728]. Komisia vykondva svoje pravomoci tak, ako je to uvedené
v tomto ¢lanku.

2. Clenské $taty v stlade s odsekom 1

a) vykondvaji na Ziadost Komisie dodato¢né in$pekéné opatrenia [kontroly —
nedficidlny preklad]. Komisia vo svojej Ziadosti uvedie dovody pre dodatoént
indpekciu [kontrolu — neoficidlny preklad);

b) prizyvajd Komisiu, na jej ziadost, k indpekénym opatreniam [ku kontroldm —
neoficidlny preklad], ktoré vykonévajad.

Clenské tity podniknt vietky kroky potrebné na zjednodugenia vykon4vanie tychto
inpekénych opatreni [kontrol — neoficidlny prekiad]. Ak je k tymto opatreniam
[kontroldm — wneoficidlny preklad] prizvand Komisia, ¢lenské Stity jej daju
k dispozicii sprievodné doklady uvedené v ¢lanku 3.
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Colnd prdvna tiprava Spololenstva

Clanok 217 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spoloc¢enstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307,
dalej len ,colny kodex”), stanovuje:

»Colné organy vypoditaji sumu dovozného alebo vyvozného cla vyplyvajiicu
z colného dlhu, dalej len ,sumu cla’, akonahle maji potrebné tidaje, a zapisu ju do
uctovnej evidencie alebo do iného rovnocenného nosic¢a informacii (zépis) [(zapis do
uctovnej evidencie) — neoficidlny preklad).

Podla ¢lanku 218 ods. 3 tohto kédexu:

»Ak colny dlh vznikne za inych podmienok nez tych, ktoré sit uvedené v odseku 1, je
potrebné prislu$nt sumu cla zapisat do uctovnej evidencie do 2 dni odo dna,
v ktorom colné orgdny mozu:

a) vypocitat sumu daného cla
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b) urdit dlznika.”

Podla ¢lanku 219 tohto kédexu:

»1. Lehoty na vykonanie zdpisu do actovnej evidencie ustanovené v ¢ldnku 218 je
mozné predlzit:

a) z dovodov vyplyvajicich zo spravneho usporiadania ¢lenskych $tdtov a hlavne
vtedy, ak st ¢ty centralizované, alebo

b) ak zvla$tne okolnosti brénia colnym orgénom, aby uvedené lehoty dodrzali.

Takto predizend lehota nesmie byt dlhgia ako 14 dnf.

2. Lehoty ustanovené v odseku 1 sa nepouziji pri nepredvidatelnych okolnostiach
alebo v pripadoch vysgej moci.”

Podla élanku 220 ods. 1 colného kédexu:

»Ak suma cla vyplyvajica z colného dihu nebola zapisand do Gctovnej evidencie
v sulade s ¢lankami 218 a 219 alebo ak bola zapisana do tiétovnej evidencie vo vyske
niz8ej ako suma dlZnd na ziklade préavnych predpisov, zapi$e sa suma cla, ktord ma
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byt vybrata alebo zostdva na vybratie do 2 dnf odo diia, kedy sa colné orgény o tejto
skutocnosti dozvedeli a mézu vypocitat sumu dlznd na zdklade pravnych predpisov
a urcit dlznika (dodato¢né zapisanie do tctovnej evidencie). Tato lehota moze byt
predlzend v sdlade s ¢lankom 219.”

Podla ¢lanku 221 ods. 1 tohto kédexu:

»Alkondahle je suma cla zapisana do t¢tovnej evidencie, musi byt ozndmena dlznikovi
v stilade s ustanovenymi postupmi.”

Podla ¢lanku 243 tohto kodexu:

1. Kazda osoba ma pravo podat odvolanie proti rozhodnutiu colnych orgénov, ktoré
sa tyka uplatfiovania colnych predpisov, ktoré sa ich priamo a osobne dotykaju.

Pravo podat odvolanie ma taktiez kazdd osoba, ktord poziadala colné orgény
o rozhodnutie tykajtice sa colnych predpisov a v lehote podla ¢lanku 6 ods. 2 ho
neobdrzala.

Odvolanie musi byt podané v ¢lenskom 3tite, kde bolo rozhodnutie prijaté alebo
o jeho prijatie bolo poziadané.
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2. Odvolanie méze byt podané:

a) na prvom stupni colnym orgénom uréenym na tento Gcel ¢lenskymi $tatmi;

b) na druhom stupni nezdvislému organu, ktorym moéze byt s sulade s platnymi
pravnymi predpismi ¢lenskych $tdtov sid alebo rovnocenny zvlé$tny orgén.

Podla élanku 245 colného kédexu:

»Predpisy o postupe pri poddvani odvolania budii stanovené ¢lenskymi $tatmi.”

Podla élanku 246 tohto kédexu:

»Ustanovenia tejto hlavy sa nevztahujii na odvolania, ktoré smeruju k zruseniu alebo

zmene rozhodnutia prijatého colnymi orgédnmi na zdklade predpisov trestného
rq {“®

prava.
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Clanok 378 ods. 1 a 2 nariadenia Komisie (EHS) ¢ 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa
vykonava nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex
spolo¢enstva (U. v. ES L 253, 5. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3, dalej len ,vykonavacie
nariadenie®) znie:

»1. Bez dosahu na ¢ldnok 215 [colného] kédexu, ak zasielka nebola predlozena tradu
urcenia a nie je mozné zistit miesto priestupku alebo nezrovnalosti, m4 sa za to, Ze
k takémuto priestupku alebo nezrovnalosti doslo:

— v ¢lenskom State, ktorému patri vystupny trad,

alebo

— v ¢lenskom $tdte, ktorému patri tranzitny drad v mieste vstupu do spolocenstva,
ktorému bolo odovzdané avizo o tranzite [ozndmenie o vystupe tovaru —
neoficidlny prekiad],

ak v lehote ustanovenej v ¢ldnku 379 ods. 2, ktord ma byt ur¢end, nie je k spokojnosti
colnych orgénov prelozeny [predlozeny — neoficidlny prekilad] dokaz o zakonnosti
tranzitnej operdcie alebo o mieste, kde skuto¢ne do$lo k priestupku alebo
nezrovnalosti.

2. Ak ziadny takyto dokaz nie je poskytnuty a pri uvedenom priestupku alebo
nezrovnalosti sa ma za to, Ze k nemu doslo v ¢lenskom §tite odjazdu [vystupu —
neoficidlny preklad] alebo v ¢lenskom State vstupuy, tak ako je uvedené v prvom
odseku v druhej zarazke, cld a ostatné poplatky stvisiace s prislunym tovarom ulozi
tento clensky $tat v silade s ustanoveniami spolocenstva alebo ndrodnymi
ustanoveniami.”
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Podfa ¢lanku 379 vykondvacieho nariadenia:

»1. Ak zasielka nebola predloZend tiradu uréenia a nie je mozné urcit miesto, kde
doslo k priestupku alebo nezrovnalosti, vystupny trad ¢o najskér oznémi tito
skutocnost objednavatelovi, v kaZdom pripade vSak pred skonc¢enim 11. mesiaca
nasledujiceho po datume registracie tranzitného vyhldsenia spolocenstva.

2. V ozndmeni uvedenom v odseku 1 musi byt uvedend predovietkym lehota,
v ktorej musi byt vystupnému tradu a k spokojnosti colnych organov poskytnuty
dokaz o zadkonnosti tranzitnej operdcie alebo o mieste, kde skutoéne doglo
k priestupku alebo nezrovnalosti. Této lehota je tri mesiace odo diia ozndmenia
uvedeného v odseku 1. Ak uvedeny dokaz nie je predlozeny do konca tejto lehoty,
prisludny clensky $tat vykond kroky na vymahanie prisluinych ciel a ostatnych
poplatkov. V pripade, kedy tento ¢lensky §tét nie je $titom, v ktorom sa nachddza
vystupny trad, okamzite o tom informuje uvedeny ¢lensky $tat.”

Konanie pred podanim Zaloby

V rémci kontroly tradi¢nych vlastnych zdrojov uskuto¢nenej od 1. do 5. decembra
1997 zamestnanci Komisie na colnom trade v Antverpich najmi zistili, Ze v troch
spisoch nevybavenych colnych vyhldseni vonkajdieho tranzitu Spologenstva (colné
vyhlésenia T1 z 10. juna 1996, 20. decembra 1995 a 17. janudra 1996) sa ntiteny
vykon prisludnych vlastnych zdrojov tykal sim, ktoré boli podla Komisie
zabezpecené a nepopieratelné a ktoré boli zapisané na Géet B v &ase zistenia a na
tcet A len po ich skuto¢nom vybrati. Sporné sumy cla boli vo vyske 1 800 BEF
(44,62 eur), 8 292 BEF (205,55 eur) a 4 509 BEF (111,78 eur).
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Listom z 28. aprila 1998 Komisia ozndmila belgickym orgdnom sprivu ¢&. 97-0-1
tykajicu sa kontroly v mesiaci december 1997 a vyzvala belgické organy, aby prijali
potrebné opatrenia na zabezpecenie dodrZiavania ustanoveni Spolo¢enstva v oblasti
zapisovania do Gi¢tovnej evidencie a aby z tiradnej moci zapisovali na et A zistené,
zabezpecené a nepopreté sumy néarokov v okamihu, ked sa zistilo ich nevybavenie
v predpisanych lehotdch. Komisia sti¢asne poziadala uvedené orgény, aby preverili, ¢i
od 1. janudra 1995 nedoslo k dal$im omeskaniam v poskytnuti vlastnych zdrojov
v dosledku oneskoreného zapisania na ucet A. Napokon Komisia upozornila tieto
orgdny na ustanovenia ¢ldnku 11 nariadenia ¢é. 1552/89 o plateni drokov
z omeskania.

Vo svojej odpovedi z 8. oktdbra 1998 belgické orginy uviedli, Ze uz dodrziavajii
predpisy Spolo¢enstva a z tohto dovodu je Ziadost o kontrolu vietkych belgickych
colnych dradov od 1. janudra 1995 bezpredmetna.

Vo svojom liste z 2. februdra 2000 Komisia zdo6raznila, Ze je ilohou ¢lenskych $tatov
uskutocnovat efektivne vyberanie vlastnych zdrojov a najméd sim zabezpecenych
zdbezpekou poskytnutou v ramci colného rezimu vonkajsieho tranzitu (colné
vyhlésenie T1, karnet TIR, karnet ATA, atd.). Z tohto dévodu tieto sumy mézu byt
pripisané na (et B len v pripade, ak st riadne namietané, to znamena v tejto
stvislosti najmé, Ze si dodrzané stanovené lehoty a je podany pisomnou formou
opravny prostriedok. Komisia teda opétovne zaslala ziadost s cielom, aby belgické
organy zosuladili ich prax s predmetnou pravnou tpravou Spolocenstva.

V liste z 31. mdja 2000 tieto orgdny opédtovne uviedli, Ze pri vybavovani colnych
vyhlaseni T a karnetov TIR nekonali v rozpore s pravnou Gpravou Spoloc¢enstva.

I-9901



27

28

29

30

31

ROZSUDOK Z 5. 10, 2006 — VEC C-275/04

Komisia znova nesthlasila s touto argumentdciou a zaslala Belgickému kréalovstvu
13. novembra 2001 vyzvu, v ktorej pripomenula svoje vyhrady a zamietla argumenty,
ktoré predlozili orgdny tohto ¢lenského $titu a znova ich vyzvala, aby poskytli vypis
vetkych colnych vyhlaseni vonkaj$ieho tranzitu Spolo¢enstva nevybavenych v lehote
od 1. janudra 1995 s upresnenim ich zapisania do tGétovnej evidencie. Komisia
sti¢asne pripomenula uvedenym orgénom povinnost zaplatit troky z omeskania
podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1552/89.

Belgické krélovstvo vyjadrilo svoje stanovisko v liste z 12. marca 2002 a Komisia
zaslala tomuto ¢lenskému Statu odévodnené stanovisko 28. oktdbra 2002, ktorym ho
vyzvala, aby prijal potrebné opatrenia na dosiahnutie siladu s tymto stanoviskom
v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto stanoviska.

Dria 19. decembra 2002 belgické orgény poziadali Komisiu o prediZenie lehoty pre
odpoved na od6vodnené stanovisko do 28. janudra 2003. Listom z 30. janudra 2003
ozndmili, Ze z dbévodu existencie podobného pripadu, ktory sa prejedndva na
Stidnom dvore (vec C-105/02) a vztahuje sa na Spolkovii republiku Nemecko, je
nutné pred rozhodnutim o predmetnom pripade pockat na rozhodnutie Sidneho
dvora.

Za tychto okolnosti sa Komisia rozhodla podat tato Zalobu.

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 30. novembra 2004 bolo Spojené krélovstvo
Velkej Britinie a Severného Irska pribraté do konania ako vedlajéi tcastnik
podporujuci ndvrhy Belgického kralovstva.
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O zalobe

O pripustnosti Zaloby

Belgicka vldda uvddza, Ze v ¢ase vzniku narokov na vlastné zdroje Spolodenstiev sa
na vec samu vztahovala pravna Uprava obsiahnutd v nariadeni ¢. 1552/89.

Komisia k tomuto bodu uvéddza, Ze podmienky vzniku ndroku Spolodenstiev na
colny dlh st rovnaké pred aj po kodifikécii vykonanej nariadenim ¢. 1150/2000.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze podfa judikatiry existencia nesplnenia
povinnosti v rimci Zaloby zaloZenej na ¢lanku 226 ES musi byt postiidend s ohladom
na pravnu upravu Spolocenstva, platnti ku koncu lehoty, ktorti Komisia vymedzila
pre uvedeny ¢lensky $tit na dosiahnutie stladu s odévodnenym stanoviskom (pozri
najmi rozsudky z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko, C-61/94, Zb. s. 1-3989,
bod 42, a z 9. novembra 1999, Komisia/Taliansko, C-365/97, Zb. s. 1-7773, bod 32).

Aj ked ndvrhy obsiahnuté v zalobe nemdzu byt rozdirené nad rdmec nesplnenia
povinnosti uvddzanych vo vyroku oddvodneného stanoviska a vo vyzve, rovnako
plati, Ze Komisia je oprévnend domdhat sa uréenia nesplnenia povinnost{ majicich
svoj povod v pdvodnej verzii aktu Spolocenstva, nésledne zmenenej alebo zrusenej,
ktoré nové ustanovenia zachovali. Naopak predmet sporu nemozno rozsirit na

I-9903



36

37

38

ROZSUDOK Z 5. 10. 2006 — VEC C-275/04

povinnosti vyplyvajice z novych ustanoveni, ktoré nemaji svoj ekvivalent
v povodnej verzii dotknutého aktu, inak dojde k porugeniu podstatnych forméalnych
nélezitosti riadneho konania o nesplneni povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. jtna 2003, Komisia/Taliansko, C-363/00, Zb. s. I-5767, bod 22).

Je nepochybné, Ze povinnosti, ktoré vyplyvajd z ¢lankov 3, 6 ods. 1 a 3 pism. a) a b),
¢lanku 9 ods. 1, ¢ldnku 10 ods. 1 a ¢ldnku 11 nariadenia ¢. 1150/2000 sa uplatfiovali
uz aj podla ¢ldnkov 3, 6 ods. 1 a 2 pism. a) a b), ¢lanku 9 ods. 1, ¢lanku 10 ods. 1
a ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1552/89 (pozri s ohladom na ¢ldnok 9 ods. 1 a ¢lanok 11
rozsudok z 12. juna 2003, Komisia/Taliansko, uZ citovany, bod 23).

Pokial ide o ¢lanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1552/89 Stidny dvor rozhodol, Ze nrok
Spolocenstiev na vlastné zdroje v zmysle tohto ustanovenia je zisteny ,akondhle”
prislusné orgdny c¢lenského Stitu ozndmili dlZznikovi vysku dlhu, pricom sa
ozndmenie musi uskuto¢nit akondhle sa zisti osoba diZnika a prislu§né spravne
orgdny mézu vypocitat vysku cla pri dodriani vsetkych pravnych predpisov
Spolocenstva pouzitelnjch na dant oblast (pozri najmi rozsudok zo 14. aprila
2005, Komisia/Holandsko, C-460/01, Zb. s. 1-2613, bod 85). Stdny dvor stcasne
rozhodol, Ze ¢ldnok 2 nariadenia ¢. 1552/89, zmeneny a doplneny nariadenim
¢. 1355/96 a prevzaty do ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1150/2000, treba vykladat v tom
zmysle, Ze ¢lenské $taty st povinné zistit nirok Spolocenstiev na vlastné zdroje
akondhle st ich colné orginy schopné vypocitat vysku ndroku vyplyvajiceho
z colného dlhu a urcit diznika (rozsudok z 15. novembra 2005, Komisia/Ddansko,
C-392/02, Zb. s. 1-9811, bod 61).

Za tychto okolnosti, ako to napokon uznéva aj belgickd vldda, povinnosti vyplyvajtice
z ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1150/2000, ktoré sa tykajd zistenia ndroku Spolocenstiev na
vlastné zdroje, sa uplatiiovali uz podla ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1552/89.
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Komisia teda opravnene konstatuje, Ze Belgické kralovstvo nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvajui z ¢lankov 3, 6, 9, 10 a 11 nariadenia ¢. 1150/2000.

O veci samej

O prvej vyhrade zalozenej na oneskorenom zapisani zistenych ndrokov na tcet A

— Argumenticia ucastnikov konania

Komisia uvddza, ze podla éldnku 6 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1150/2000 zistené
av$ak nezaplatené naroky, na ktoré nebola zlozend zabezpeka, m6zu byt zapisané na
ticet B. To isté plati, ked ide o zistené, ale nevybrané ndroky, na ktoré bola
poskytnuté zdbezpeka, v pripade namietania v stanovenej lehote a za predpokladuy,
ze namietka je podand v pisomnej forme. Zistené, zabezpecené a nepopreté sumy
musia byt zapisané na dcet A, a to v stanovenych lehotich bez ohladu na ich
skuto¢né vybratie.

Okrem toho podla ustélenej judikatiry (rozsudok zo 16. mdja 1991, Komisia/
Holandsko, C-96/89, Zb. s. 1-2461, bod 38) povinnost zapisat sumy na ucet A
nestvisi s vyberanim ciel zo strany clenského $tatu. Naopak, ako tvrdi aj vlida
Spojeného krélovstva, tito povinnost vznika akondhle je narok zisteny, zabezpeceny
a nie je poprety, aj ked predmetné finan¢né prostriedky neboli vybraté.
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Pod hrozbou toho, Ze lehota na zdpis na Gcet a poskytnutie vlastnych zdrojov
stanovend v ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) a ¢ldnku 10 nariadenia ¢. 1150/2000 bude
zbavena akéhokolvek potrebného ucinku, st ¢lenské §tty povinné dodrzat uvedent
lehotu na zdpis na ucet a poskytnutie spornych sim, napriek tomu, Ze podla
vnutro$tatneho predpisu moéze diZznik vzniest proti colnému dlhu nédmietku po
uplynuti tejto lehoty. Této povinnost nebrdni dlZnikovi v podani Zaloby mimo
uvedenej lehoty, hoci zaloba méze viest k zéniku alebo zmene dlhu (¢ldnok 2 ods. 4
a ¢lanok 8 nariadenia ¢é. 1150/2000).

Podla Komisie pojem ,nédmietka” odkazuje jednak na odvolacie konanie podla
¢ldnkov 243 a 245 colného kddexu a jednak na vnidtrostatnu pravnu upravu, ktord
musi byt v silade s pravnou dpravou Spoloc¢enstva. Ak tito privna uprava
neupravuje komplexne opravné prostriedky v colnej oblasti, ndmietka vo¢i nirokom
musi byt v kazdom pripade v zmysle znenia ¢lanku 243 colného kédexu ,podand”, ¢o
zahfiia, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi aj vlida Spojeného kralovstva, vyslovny
a zrozumitelny akt dlZnika proti vzniku dlhy, t. j. pisomnd nédmietku. Z tohto
hiadiska len samotné nezaplatenie nepostacuje. Takto je zabezpecend sibeZnost
foriem, pretoZe aj dlh sa stanovuje pisomne, moznost predlozit ddkaz o tom, Ze dlh
bol poprety, ak aj poziadavka na rychle a jednotné poskytovanie vlastnych zdrojov
(pozri najmé rozsudok zo 14. novembra 2002, SPKR, C-112/01, Zb. s. I-10655,
bod 34 a nasl.).

Navy$e zamietnutie Ghrady colného dlhu dlZnika zo strany zédru¢ného zdruZzenia
v zdsade neznamend, Ze namieta dovodnost zdkladu dlhu, ale skor namieta
povinnost zaplatit tento dlh, ked sa zacal niteny vykon vybratia tohto dlhu. Dokonca
aj za predpokladu, Ze odmietnutie uvolnit zébezpeku by sa povazovalo za namietanie
v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1150/2000, nemala by tito ndmietka
v Ziadnom pripade vplyv na povinnost zdpisu uloZend v tomto ustanoveni, aj

I - 9906



45

46

47

KOMISIA/BELGICKO

samotné belgické organy uznali, Ze ndmietka zodpovedného zdru¢éného zdruZenia
bola mimochodom vyjadrend po uplynuti lehoty, ktorad je stanovend a uréena pre
zapis vlastnych zdrojov.

Okrem toho treba dodat, ze Belgické kralovstvo neuviedlo alebo nepredlozilo dokaz,
Ze sporné naroky rucditel namietal.

Belgické orgdny sa navy$e nemézu odvoldvat na skuto¢nost, Ze hromadny charakter
zdbezpeky im znemoznil zistit, ¢i zdbezpeka skuto¢ne kryje colné vyhlésenie T1, lebo
¢lanok 6 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1150/2000 nerozliduje podla sposobu
zébezpeky. Zodpovednost ruditela je ¢o do vyznamu vediajsia. Clenské $taty mozu
samy stanovit, aky spdsob zébezpek vyzaduja na krytie colného dlhu, pri¢om jedinou
podmienkou je, Ze zdbezpeka je efektivna a dostato¢nd, v opatnom pripade nest
nasledky tieto $taty. Opacny vyklad, ktory zastdva vlidda Spojeného kralovstva nema
ziadnu oporu v zneni ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 1150/2000.

Z clanku 195 colného kédexu jasne vyplyva, ze colné orginy moéZzu odmietnut
zdbezpeku, pokial nie je sposobild vhodnym sposobom zabezpedit zaplatenie
colného dlhu. Ak je poskytnuté celkové zabezpecenie, ¢ldnok 192 posledny odsek
tohto kédexu stanovuje, Ze vyska zabezpeky sa urci v takej vyske, ktord umozni, aby
predmetné colné dlhy boli vidy zabezpecené. Tieto ustanovenia jasne dokazuju, ze
skuto¢nost, ze colny dlh nie je dostatotne zabezpeCeny, nema vplyv na vznik
povinnosti zabezpecit kiytie tohto dlhu zo zdbezpeky. Tvrdenie belgickych orgénov,
podia ktorého zdpis sumy na Gc¢et A nemdze nikdy prevySovat hodnotu zdbezpeky,
nemd ziadnu oporu v nariadeni ¢. 1150/2000, a teda je nepripustné.
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Belgické vlada tvrdi, Ze v pripade nevybavenia alebo podvodného vybavenia colného
vyhlésenia T1, ¢lanok 2 nariadenia ¢. 1552/89 stanovuje $tyri podmienky, za ktorych
treba zistit nirok Spolocenstiev na sumu colného dlhy, t. j. colné orgdny musia
konstatovat nevybavenie, vypoditat sumu dlZnd na zéklade pravnych predpisov, zistit
dlznika a informovat dlZnika o tomto colnom dlhu.

Této vldda sicasne pripomina, Ze pokial sa nevybavilo colné vyhldsenie a hlavny
zodpovedny nepredlozi dokaz o zdkonnosti tranzitu alebo o mieste, kde doslo
k priestupku alebo nezrovnalosti do troch mesiacov od ozndmenia o nevybaveni,
ktoré sa musi uskuto¢nit pred skondenim jedendsteho mesiaca nasledujiiceho po
dédtume registricie colného vyhldsenia, ¢lensky $tat, v ktorom sa nachédza vystupny
trad, musi vybrat dlzné cld na zdklade ¢ldnkov 378 a 379 vykonévacieho nariadenia.

Podla ich tvrdenia kazdy ¢lensky $tit povinne zapiSe naroky na tdcet vlastnych
zdrojov (ide tu sdcasne o zdpis do ucétovnej evidencie a podla ¢lankov 217 a 220
colného kédexu) na zdklade ¢lénku 6 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1552/89. Ak sumy
neboli doteraz uhradené a su zabezpedené zdbezpekou, musia byt zapisané na tcet
A, bez toho, aby zdpis prevySoval hodnotu zébezpeky. Ak zistené a zébezpekou kryté
néroky si namietané a mohli by byt po urovnani sporov zmenené, zapiSe sa suma
krytd zdrukou na acet B.

Uz raz zistené vlastné zdroje musia byt aj poskytnuté Komisii (¢lanok 10 nariadenia
¢. 1552/89), s vynimkou pripadu vis maior alebo ak vyberanie nie je mozné
z d6évodov, ktoré nemozno prisudit ¢lenskému $titu (¢ldnok 17 tohto nariadenia).
Akékolvek omeskanie je spojené s platenim drokov z omeskania (¢ldnok 11 tohto
nariadenia).
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Podla belgickej vlady z ¢lankov 10 a 17 nariadenia ¢. 1552/89 vyplyva, Ze ti¢et B bol
vytvoreny na to, aby ¢lenskym $tdtom umoznil poskytnit sumy v okamihu, ked
dojde k ich vybratiu a m4 za ciel aj predchadzat tomu, aby sumy, ktoré nemohli byt
vybraté v lehote uvedenej v ¢ldnku 6 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1552/89 boli
uhradené na nédklady samotného ¢lenského §tatu.

Belgicka vlada okrem toho tvrdi, Ze uvedeny pripad namietania stanoveny v ¢ldnku 6
ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 1552/89 predpokladd, Ze zistené naroky boli ozndmené
dlznikovi (t. j. po ich ozndmeni, to znamena po ich zipise do Gctovnej evidencie),
z toto vyplyva, Ze v pripade namietania doteraz neuhradenych ndrokov maju vidy
¢lenské $taty moznost zapisat sumy cla na acet B, lebo v danom okamihu nemézu
vediet, ¢i dané sumy cla neskdr dlznik nenapadne ndmietkou.

v

Belgickad vldda sa domnieva, Ze nariadenie ¢. 1552/89 nevytvdra nijakd savislost
medzi odvolacim konanim uvedenym v ¢lankoch 243 a 245 colného kddexu
a pojmom ,namietanie” obsiahnutym v ¢ldnku 6 ods. 2 pism. b) tohto nariadenia
a nie je presne stanovend forma, v akej maju byt takéto ndmietky predlozené. Okrem
toho prdvna uprava Spolocenstva neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by
upravovalo formu a lehotu, v ktorej treba dlh namietat. Z tohto dovodu sa treba
oprief o oblast platnej vnutrostitnej pravnej tipravy alebo o platni spravnu prax
v ¢lenskom $téte.

V priebehu roka 1997, pocas ktorého mali byt podla Komisie predlozené formalne
namietky, nebolo dlZnikmi zacaté Ziadne sprivne konanie o opravnom prostriedku
a navyse nevybavenie respektive podvodné vybavenie dokladov o tranzite Spolocen-
stva bolo sankcionované ako delikt. Podla belgickej vlady to v$ak nebrani dlznikovi
v tom, aby namietal [ubovolnym neformélnym spdsobom (bez poziadavky na formu
alebo lehotu). V tejto stvislosti §tdtna sprava vykladala skutocnost, Ze hlavny
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zodpovedny nepoziadal o zaplatenie, tym spdésobom, Ze na zdklade prezumpcie
a svojej dlhorocnej skidsenosti v oblasti nezrovnalosti v colnom rezime tranzitu
Spolocenstva ide o namietanie narokov ako také.

Této vlada navyse tvrdi, Ze vo vd¢sine pripadov sa celkové zabezpecenie poskytuje na
krytie viacerych colnych vyhldseni. Hoci vystupny colny tirad mdZe v ¢ase potvrdenia
colného vyhlasenia T1 preskimat existenciu a platnost zdbezpeky prostrednictvom
potvrdenia a tohto vyhldsenia, nie je oprévneny skimat, ¢i celkové zabezpecenie uz
bolo predloZené inym tiradom na krytie inych colnych vyhldseni T1, alebo ¢i celkové
zabezpecenie uz nie je tplne vyéerpané, alebo ¢i doklad nie je sfalfovany. Ak po
uplynutf lehoty stanovenej v ¢lanku 379 ods. 2 vykondvacieho nariadenia si nie je
vystupny tirad isty efektivitou tejto zdbezpeky, je oprévneny zapisat sporné sumy na
ucet B. S tym je spojend skuto¢nost, ze aj ruditel mad prdvo namietat proti
rozhodnutiu colnych orgénov, lebo toto rozhodnutie sa negativne dotyka aj jeho.
V dosledku toho Komisia nepreukdzala, Ze Belgické kralovstvo poruduje pravo
Spolodenstva vo veci samej, ktord je predmetom tohto konania.

Spojené kralovstvo v podstate uvddza, Ze ak je narok plne zabezpeceny individudlnou
zdbezpekou (stanovenou v ¢lanku 373 vykondvacieho nariadenia), méze sa v tomto
pripade ¢lensky $tat presveddit, ¢i je zdbezpeka uplatnitelnd a dostacujica a moze
Iubovolne stanovit typ zdbezpeky, ktorti vyzaduje, potom je &lensky §tit povinny
zapisat tiito sumu na et A pred uplynutim stanovenej lehoty [podla ¢lanku 6 ods. 3
pism. a) nariadenia ¢. 1150/2000] s vynimkou pripadu, ked podal pred uplynutim
uvedenej lehoty hlavny zodpovedny, ruditel alebo akdkolvek tretia osoba podla
vntitrostatneho préva ndmietku, ktord by mohla mat vplyv na zmenu vy$ky spornych
ndrokov. Pokial nie je cely ndrok alebo jeho ¢ast zabezpecena a colné organy riadne
vykondvali svoju prévomoc poskytnit vynimku alebo povolit niZ$ia hranicu
zédbezpeky na zdklade ¢ldnku 361 vykondvacieho nariadenia, ktord im je zverena
prévom Spolocenstva, potom je pripustné z hladiska pravnej Gpravy rozhodnut, Ze
dlh nie je zabezpeCeny a musi byt zapisany na adet B. Subsididrne, ak je narok
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zabezpeceny len scasti, ¢lensky §tdt ma mozZnost zapisat na ucet A len tu jeho ¢ast,
ktora je skutoc¢ne zabezpec¢ena. Okrem toho, subsididrne, ak je ndrok kryty celkovou
zabezpekou, treba ho povazovat za nezabezpefeny az do okamihu, kedy colné
organy zistia, Ze krytie je dostato¢né, a nédrok je teda plne kryty realizovatelnou
a dostacujicou zabezpekou.

— Postidenie Sidnym dvorom

Treba zdéraznit, Ze vo veci samej nie je namietan4 ani existencia colného dlhu, ani
vyska spornych nérokov, t. j. sumy 44,62 eur, 205,55 eur a 111,78 eur. Belgickd vidda
naopak popiera ndmietku zo strany Komisie, podla ktorej boli predmetné sumy
zapisané na ucet A oneskorene, konkrétne az po ich skuto¢nom vybrati koncom
roka 1997,

Clénok 6 ods. 1 nariadenia ¢ 1150/2000 stanovuje, 7e ¢lenské §tity musia viest pre
vlastné zdroje i¢tovnictvo, ktoré vedie $titna pokladnica alebo orgdn nimi uréeny.
Podla odseku 3 pism. a) a b) toho istého ¢lanku su ¢lenské §taty povinné zapisat
naroky ,vzniknuté [zistené — neoficidlny preklad] v silade s ¢ldnkom 2“ toho istého
nariadenia najneskdér v prvy pracovny deni po 19. dni druhého mesiaca
nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bol ndrok zisteny, a to bud na tucet A, alebo
za urcitych podmienok na ucet B.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1150/2000 je narok Spolocenstiev na vlastné
zdroje zisteny ,akondhle” sit splnené podmienky stanovené colnou pravnou tipravou,
pokial ide o ,zapis [ndroku — wneoficidlny preklad] do uctovnych knih*
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a ,upovedomenife]” dlZnika. Datumom zistenia uvedeného v odseku 1 je ditum
zépisu do uctovnych knth, ktory je stanoveny v colnych predpisoch.

Pokial ide o ,zdpis do G¢tovnych knih“ a ,,upovedomenife]“ dlZnika o vyske néroku,
¢lanok 2 nariadenia ¢. 1150/2000 odkazuje na colnt prévnu Gpravuy, teda na colny
kédex Spolocenstva a vykondvacie nariadenie.

Ako uviedol Stidny dvor v bode 59 uZ citovaného rozsudku Komisia/Dansko,
z ¢lankov 217, 218 a 221 colného kddexu vyplyva, Ze vyssie uvedené podmienky st
splnené akondhle maji colné orgdny potrebné tdaje, a teda st schopné vypoditat
vysku naroku vyplyvajiceho z colného dlhu a urcit dlznika (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 14. aprila 2005, Komisia/Holandsko, uZ citovany, bod 71, Komisia/
Nemecko, uZ citovany, bod 80). Clenské $taty sa nemdzu zbavit povinnosti zistit
pohladévky, aj ked ich spochybiiujui, pretoZe by to viedlo k rozvriteniu finanénej
rovnovahy Spolocenstiev konanim ¢lenského $tatu (rozsudok Komisia/Dansko, uz
citovany, bod 60).

V dosledku toho su ¢lenské Stéty povinné zistit ndrok Spolodenstiev na vlastné
zdroje, akondhle st ich colné orginy schopné vypoéitat vysku naroku vyplyvajiceho
z colného dthu a urcit diznika (rozsudok Komisia/Dansko, uz citovany, bod 61),
a teda zapisat tieto ndroky na tcty v siilade s ¢ldnkom 6 nariadenia ¢. 1150/2000.

Vo veci samej nie je belgickym orgdnom vytykané ani oneskorené zistenie sporného
ndroku na vlastné zdroje, ani opomenutie zapisat zistené naroky ihned po tomto
zisteni na Ucty, ale sa im vytyka, Ze v zmysle ustanoveni colného kédexu
a vykondvacieho nariadenia vypocitané a dlznikovi ozndmené predmetné sumy
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mali zapisat uvedené sumy na udet A v lehote, ktora stanovuje ¢lanok 6 ods. 3
pism. a) nariadenia ¢. 1150/2000 a nie zapisat ich na dcet B.

Pokial ide o zat¢tovanie vlastnych zdrojov, ¢lanok 6 ods. 3 pism. a) a b) nariadenia
¢. 1150/2000 stanovuje, Ze ¢lenské Staty st povinné zapisat na tiéet A naroky zistené
v stlade s ¢ldnkom 2 tohto nariadenia najneskor prvy pracovny deii po 19. dni
druhého mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, v ktorom bol nirok zisteny bez toho,
aby bola dotknutd moznost zapisat v rovnakej lehote na ucet B zistené naroky, ktoré
»eSte neboli vybrané” a ,nebola za ne zloZend zéruka [poskytnutd zibezpeka —
neoficidlny preklad]”, ako aj naroky v pripade, Ze opravnenost zistenych narokov, ,za
ktoré sa zlozila zaruka [poskytla zébezpeka — neoficidlny preklad], je namietand a Ze
tieto Ciastky sa po urovnani sporov vyplyvajicich z takéhoto namietania mozu
zmenit®.

Na ucely poskytovania vlastnych zdrojov ¢ldnok 9 ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000
stanovuje, Ze kazdy clensky §tat pripisuje vlastné zdroje na ucet zaloZeny na tento
ucel v mene Komisie v stilade s postupom stanovenym v ¢lanku 10 tohto nariadenia.
V stilade s odsekom 1 ¢lanku 10 sa pripisanie vlastnych zdrojov po odpocitani
nikladov na vyberanie vykona najneskor v prvy pracovny deii po 19. dni druhého
mesiaca nasledujiiceho po mesiaci, v ktorom bol narok zisteny v silade s ¢lankom 2,
s vynimkou ndrokov zapisanych na ucet B podla ¢lénku 6 ods. 3 pism. b) nariadenia
¢. 1150/2000, pri ktorych sa pripisanie vykona najneskér v prvy pracovny defi po 19.
dni druhého mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom boli ndroky ,nahradené
[vybrané — neoficidlny preklad]”.

Belgicka vlada na jednej strane uvadza, Ze ndroky, ktoré si predmetom veci samej
boli ,namietané” v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1150/2000, a preto
sporné sumy mohli byt oprdvnene zapisané na uéte B az do okamihu ich skuto¢ného
vybratia. Namietkou v zmysle tohto ustanovenia by bolo uz samotné odmietnutie
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zaplatit bez podania akéhokolvek formdlneho opravného prostriedku. Némietku
moze vzniest tak rucitel, ako aj hlavny zodpovedny.

V tejto stvislosti treba zd6raznit, Ze samotné nezaplatenie spornych sim nemozno
povazovat za jednu z foriem namietania nirokov v zmysle ¢lénku 6 ods. 3 pism. b)
nariadenia ¢. 1150/2000. Clénok 243 ods. 1 tretf pododsek colného kédexu vyslovne
stanovuje, Ze odvolanie proti rozhodnutiam colnych orginov, ktoré sa tyka
uplatiiovania colnych predpisov a je priznané kazdej osobe, ktorej sa priamo
a osobne dotyka, musi byt ,podané” v ¢lenskom §téte, ktory vydal rozhodnutie alebo
bol doziadany o vydanie rozhodnutia, a odsek 2 tohto ¢lanku upresiiuje, Ze odvolanie
moZe byt podané najprv ,na colnom orgine“, potom ,na nezévislom orgine”.
Poziadavka formélneho odvolania uvedend v tomto ¢lanku 243 sa vyZaduje
z dovodov prévnej istoty a umoziuje zabezpelit riadne a jednotné uplatiiovanie
ustanoveni v colnej oblasti v zdujme rychleho a efektivneho poskytovania vlastnych
zdrojov Spolocenstiev (pozri najmi rozsudok zo 14. aprila 2005, Komisia/
Holandsko, uZ citovany, bod 60).

Za tychto okolnosti pri nepredloZeni d6kazu o namietani spornych ndrokov hlavnym
zodpovednym v lehote stanovenej v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 1150/2000
treba dospiet k zéveru, Ze konanie hlavného zodpovedného mohlo byt dévodom na
zapis tychto nirokov na ucet B.

Co sa tyka tvrdenia, #e ndmietku v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) nariadenia
¢. 1150/2000 moze vzniest aj ruditel, sta¢i poznamenat, Ze v predmetnom pripade
tato vldda ani nepreukdzala a ani neuvddzala, Ze predmetné naroky boli pred
uplynutim lehoty stanovenej v tomto ustanoveni namietané zo strany rucitela, a ani
ze by sa mohli sporné ndroky zmenit po urovnani sporov vyplyvajucich
z namietania.

I-9914



71

72

73

74

75

KOMISIA/BELGICKO

Na druhej strane sa belgickd vlaida domnieva, Ze predmetné nevybrané naroky bolo
mozné oprdvnene zapisat na ucet B, aj ked neboli skutocne kryté zabezpekami
v zmysle tohto ¢linku 6 ods. 3 pism. b) ku diu uplynutia lehoty stanovenej pre
zapisanie spornych narokov.

Z tohto hladiska sta¢i zdodraznif, Ze tito vldda povolila zabezpecenie spornych
narokov jednou zabezpekou a kazdopadne nepreukdzala, Ze tito zdbezpeka nebola
dostato¢nd na zabezpecenie platieb tychto sim ku diu uplynutia vy$sie uvedenej
lehoty.

Chybny zipis narokov na Gcet B spoOsobil oneskorené pripisanie prisludnych
vlastnych zdrojov na uéet Komisie, ktoré sa podla ¢lankov 9 a 10 nariadenia
¢. 1150/2000 musi uskutocnit v rovnakej lehote, ako je lehota stanovend na ucely
zapisania tychto ndrokov na ucet A na zaklade ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) tohto
nariadenia.

Podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1150/2000 m4 kazdé omeskanie s pripisanim na tcet
uvedeny v ¢lanku 9 ods. 1 toho istého nariadenia za ndsledok vznik povinnosti
dotknutého ¢lenského Stitu platit Groky z omeskania za celé obdobie omeskania.
Tieto droky mozZno poZadovat bez ohladu na dévod omeskania, s ktorym boli tieto
zdroje pripisané na ticet Komisie (pozri najmi rozsudok zo 14. aprila 2005, Komisia/
Holandsko, uz citovany, bod 91).

Zistené omeskania v pripisani vlastnych zdrojov na Gc¢et Komisie teda zakladaju
podla tohto ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1150/2000 pravo na droky z omeskania, ktorych
nezaplatenie Belgické krélovstvo nepopiera.
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Prvid vyhrada Komisie zaloZzend na poruseni ¢ldnkov 6, 9, 10 a 11 nariadenia
¢. 1150/2000 je teda dovodna.

O druhej vyhrade zaloZenej na odmietnuti poskytnat Komisii informdcie

— Argumenticia Gcastnikov konania

Pokial ide o vjhradu zaloZent na odmietnuti belgickych orgénov poskytntt Komisii
zoznam tranzitnych vyhlaseni Spolocenstva nevybavenych od roku 1995 a tykajtcich
sa inych operdcif, pri ktorych doslo k oneskorenému pripfsaniu na tdcet tejto
instittcie, Komisia tvrdf, Ze tieto orgdny boli dostatocne informované o tom, Ze
zamysla preskimat, ¢i oprava v niektorom z jednotlivych pripadov bola nutng, takze
mali archivovat nielen doklady skdmané pri kontrole, ale aj vSetky doklady, ktoré
boli zati¢tované rovnakym sposobom, a to po dobu viac ako troch kalendarnych
rokov od konca roka, na ktory sa prislu$né doklady vztahujd. Zni¢enfim tychto
dokumentov porusili uvedené orgény ¢lénok 3 nariadenia ¢. 1150/2000. Okrem toho
Belgické kralovstvo ma povinnost spolupracovat, ktord mu vyplyva z ¢lanku 10 ES,
a teda malo ozndmit tieto informécie Komisii (pozri rozsudok zo 7. marca 2002,
Komisia/Taliansko, C-10/00, Zb. s. 1-2357, body 88 a 89). Sled tychto skutoc¢nosti
evidentne dokazuje, Ze v rozpore s tvrdenim belgickej vlady tito vldda nemohla
predpokladat, 7e Komisia sa uspokojila s odpovedami, ktoré jej boli dorudené
v konani pred podanim Zaloby.
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Belgicka vlada tvrdi, Ze povinnosti ¢lenskych $titov s ohlfadom na kontroly vlastnych
zdrojov su formdlne a osobitne upravené v ¢ldnku 18 nariadenia ¢. 1552/89.

Belgické kralovstvo uvadza, Ze mohlo legitimne predpokladat, ze sprévne uplatnilo
pravnu tpravu Spoloc¢enstva.

Podla tejto vlady poziadavka zo strany Komisie preverit vietky colné vyhldsenia
vonkajdieho tranzitu Spoloenstva potvrdené belgickym colnym uradom
a nevybavené do 14. mesiaca po ich potvrdeni, t. j. priblizne 10 000 colnych
vyhldseni za rok, ako aj ozndmenie G¢tovnych tdajov za obdobie viac ako troch
rokov, nebola prili§ upresnend vo vztahu k uvedenému pripadu a bola neprimerana
v porovnani so zisteniami zamestnancov Komisie, ktori uskutoénili kontrolu (tri
nevybavené colné vyhlasenia TI tykajiice sa ndrokov vo vyske 44,62 eur, 205,55 eur
a 111,78 eur). Okrem toho nie je absolitne mozné jednak otvorit priblizne 30 000
spisov vzhladom na dostupné prostriedky a pracovné sily a jednak vzhladom na
skutoc¢nost, ze archivy uz vobec neexistuja (po uplynuti zdviznej lehoty troch rokov).
Belgicka vlada povazovala za nemozné, aby bolo za primeranych podmienok a bez
toho, aby boli destabilizované jej sluzby a organizécia, mozné zaoberat sa
dokumentmi alebo vykonat poZadovanu kontrolu (pozri analogicky rozsudok zo
7. marca 2002, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 91).

Pokial ide konkrétne o roky 1995 az 1997 archivicia dokumentov by sa tykala
priblizne 12 miliénov colnych vyhlaseni spolu s ich sprievodnymi dokladmi,
nepocitajic colné vyhlisenia za beiny rok. Finanéné a materidlne prostriedky
vynaloZené na archivaciu a skladovanie by boli dost zatazujice. Z materidlneho
a finan¢ného hladiska je nemozné predlzovat dobu archivécie tychto spisov o dalsie

roky.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Podla ustélenej judikatdary z ¢lénku 10 ES vyplyva, Ze ¢lenské $taty si povinné
spolupracovat v dobrej viere pri prieskume vykondvanom Komisiou podia ¢ldnku
226 ES a poskytovat Komisii vietky informécie, ktoré si na tento tcel vyZiada (pozri
najmi rozsudok zo 6. marca 2003, Komisia/Luxembursko, C-478/01, Zb. s. 1-2351,
bod 24).

Pokial ide o povinnost ¢lenskych §titov prijat v lojilnej spoluprici s Komisiou
opatrenia umoziiujtce zabezpecit uplatiiovanie ustanoveni Spolocenstva o zistovani
pripadnych vlastnych zdrojov, Stidny dvor rozhodol, Ze z tejto povinnosti, ktora pre
oblast kontroly je podrobnejSie upravend v ¢lanku 18 nariadenia ¢ 1552/89,
predovsetkym vyplyva, Ze v pripadoch, ked je Komisia znacne odkézand na ddaje
poskytnuté dotknutym ¢lenskym $titom, je tento ¢lensky $tit povinny poskytnit
Komisii sprievodné doklady a iné potrebné dokumenty za primeranych podmienok,
aby Komisia mohla overif, ¢i a pripadne v akom rozsahu sa dotknuté sumy tykaji
vlastnych zdrojov Spolocenstiev (rozsudok zo 7. marca 2002, Komisia/Taliansko, uz
citovany, body 89 az 91).

V nadviznosti na kontroly uskuto¢nené zamestnancami Komisie v Belgicku
v decembri 1997, ktoré odhalili urdity pocet pripadov definitivne zistenych nérokov
tykajlcich sa operécif na zdklade tranzitnych dokladov T1, ktoré boli zapfsané na
tcet B, hoci podla Komisie mali byt zapisané na tiet A, tdto inétittcia od aprila 1998
niekolkokrat poziadala belgické orgény o to, aby preverili, ¢i od 1. janudra 1995
nedoSlo k dal$im omeskaniam pri poskytnuti vlastnych zdrojov v désledku
oneskoreného zapisania na tcet A a pripadne jej tieto pripady ozndmili, aby mohla
vypocitat dlizné uroky z omeskania podia ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1150/2000
z dovodu oneskoreného poskytnutia vlastnych zdrojov.
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Belgické kralovstvo tym, Ze nevyhovelo tejto Ziadosti, nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ¢lanku 10 ES.

Ako uz bolo uvedené v bode 84 tohto rozsudku, ziadost Komisie bola odévodnend
tym, Ze kontrola uskuto¢nend v decembri 1997 odhalila uréity pocet pripadov,
v ktorych doglo podla tejto institicie k poruseniu nariadenia ¢. 1552/89. Komisia
teda uplne privom pozadovala od Belgického kralovstva poskytnutie informécii
o dalsich obdobnych pripadoch od 1. janudra 1995, kedze podla ¢ldnku 3 ods. 1
¢lenské $taty musia prijat vietky potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby si
ponechali sprievodné doklady tykajice sa zistovania ndroku na vlastné zdroje a ich
poskytovania najmenej po dobu troch kalendarnych rokov od konca roka, na ktory
sa pristusné doklady vztahuju.

Obsah a komplexnost tloh vyzadovanych od colnej spravy sa nemdze vziat do Gvahy
uz preto, ze belgické orginy odoévodnuji svoje stanovisko vykladom préva
Spolocenstva, s ktorym Stdny dvor nesuhlasil (pozri body 67 a 68 tohto rozsudku).

Tym, Ze sa znicili archivy tykajice sa uvedeného obdobia, vritane tych, ktoré suviseli
s troma spismi, ktoré sti predmetom veci samej, belgicka vlida zjavne porusila svoje
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢ldnku 3 nariadenia ¢. 1150/2000, ktory vo svojom
trefom odseku stanovuje, Ze v pripade, Ze overenie sprievodnych dokladov
tykajicich sa zistovania, ktoré uskutocniuje $tatna sprava samostatne alebo
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v spoluprici s Komisiou, preukdZe, Ze je potrebnd oprava, musia byt doklady
uchované aj po uplynuti lehoty stanovenej v prvom odseku tohto ¢lanku po dobu
umozhiujiicu vykonanie opravy a jej kontrolu zo strany Komisie.

Za tychto podmienok aj druhd vyhrada zaloZend na poruseni ¢lénku 10 ES a ¢lanku 3
nariadenia ¢. 1150/200 je dovodna.

Vzhladom na vy$ie uvedené tivahy treba dospiet k zdveru, Ze Belgické kralovstvo si
tym, Zze:

— nezapisalo zistené naroky v stanovenych lehotdch na tcet uvedeny v ¢lénku 6
ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1150/2000,

— neoverilo, ¢i od 1. janudra 1995 nedo$lo k dal§im omeskaniam v poskytnuti
vlastnych zdrojov v désledku oneskoreného zépisu na ucet uvedeny v ¢lanku 6
ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1150/2000, znidilo archivy, ktoré sa viazu na
spomenuté obdobie, a neozndmilo tieto omeskania Komisii, aby mohla
vypoditat dlzné troky z omeskania v sdlade s ¢ldnkom 11 tohto nariadenia

z dévodu oneskoreného poskytnutia vlastnych zdrojov,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lénkov 3, 6, 9, 10 a 11 nariadenia
¢. 1150/2000, ktoré od 31. méja 2000 zrusilo a nahradilo nariadenie ¢. 1552/89
s rovnakym predmetom Upravy, a z ¢lanku 10 ES.
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O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku ué¢astnik konania, ktory vo veci nemal
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia navrhla zaviazat Belgické kralovstvo na néhradu trov konania
a Belgické kralovstvo nemalo uspech vo svojich dévodoch, je preto opodstatnené
zaviazat ho na nadhradu trov konania. V sulade s odsekom 4 toho istého ¢lanku
Spojené kralovstvo znésa svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlisil:

1. Belgické krilovstvo si tym, Ze nezapisalo zistené ndroky v stanovenych
lehotach na Gcet uvedeny v ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) nariadenia Rady (ES,
Euratom) ¢. 1150/2000 z 22. méja 2000, ktorym sa vykondva rozhodnutie
94/728/ES, Euratom o systéme vlastnych zdrojov spolocenstiey,

neoverilo, i od 1. janudra 1995 nedoslo k dal$im omeskaniam v poskytnuti
vlastnych zdrojov v dosledku oneskoreného zipisu na ucet uvedeny
v ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) nariadenia ¢. 1150/2000, znicilo archivy, ktoré
sa viazu na spomenuté obdobie, a neozniamilo tieto omeskania Komisii
Eurdpskych spolocenstiev, aby mohla vypoéitat dlzné troky z omeskania
v stlade s ¢lankom 11 tohto nariadenia z dévodu oneskoreného
poskytnutia vlastnych zdrojov,
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nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lankov 3, 6, 9, 10 a 11
nariadenia ¢, 1150/2000, ktoré od 31, mdja 2000 zrusilo a nahradilo
nariadenie Rady (EHS, Euratom) 1552/89 z 29. maja 1989, ktorym sa

vykondva rozhodnutie 88/376/EHS, Euratom o systéme vlastnych zdrojov
Spolocenstiev, s rovnakym predmetom tpravy, a z ¢lanku 10 ES.

2. Belgické kralovstvo je povinné nahradit trovy konania,

3. Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska zndsa svoje vlastné
trovy konania.

Podpisy
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