POLSKO/RADA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 23. oktébra 2007 *

Vo veci C-273/04,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 230 ES, podand 28. jana 2004,

Polska republika, v zastdpeni: povodne T. Nowakowski a E. Os$niecka-Tamecka,
neskor T. Nowakowski, M. Szpunar, B. Majczyna, K. Rokicka a I. Niemirka, splno-
mocneni zdstupcovia,

zalobkyna,

ktortd v konani podporuji:

Lotysska republika, v zastupeni: A. Zikmane a E. Balode-Buraka, splnomocnené
zastupkyne,

Litovska republika, v zastipeni: D. Kriaucianas, splnomocneny zastupca, s adresou
na dorucovanie v Bruseli,

* Jazyk konania: polstina.
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Madarska republika, v zastipeni: P. Gottfried a R. Somssich, splnomocneni
zastupcovia,

v

vedlajsi Gcastnici konania,

proti

Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: povodne F. Ruggeri Laderchi a K. Zieleskiewicz,
neskor F. Florindo Gijén a K. Zieleskiewicz, splnomocneni zdstupcovia,

zalovanej,

ktort v konani podporuje:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: T. van Rijn, A. Stobiecka-Kuik
a L. Visaggio, splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnik konania,
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SUDNY DVOR (velké4 komora),

v zlozZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a K. Lenaerts, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta (spra-
vodajkyna), K. Schiemann, J. Makarczyk, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, P. Lindh
a J.-C. Bonichot,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M.-A. Gaudissart, veduci sekcie,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 23. janudra 2007,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokéta na pojednavani 21. juna 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou Polska republika navrhuje, aby Sudny dvor zrusil ¢ldnok 1 bod 5
rozhodnutia Rady 2004/281/ES z 22. marca 2004, ktorym sa v dosledku reformy
spolo¢nej polnohospoddrskej politiky upravuje Akt o podmienkach pristipenia
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Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Loty$skej republiky,
Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky,
Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o Gpravéach zmlav, na ktorych je zalo-
7end Eurépska tinia (U. v. EU L 93, s. 1, dalej len ,,sporné rozhodnutie*).

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 15. marca 2005 bol povoleny vstup Lotysskej
republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky a Komisie Eurépskych spolo-
Censtiev ako vedlajsich t¢astnikov do tohto konania na podporu Polskej republiky
v pripade uvedenych troch ¢lenskych statov a na podporu Rady v pripade Komisie.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1259/1999

Clanok 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1259/1999 zo 17. méja 1999, ktorym sa stanovujd
spolo¢né pravidld pre schémy priamej podpory v ramci Spolo¢nej polnohospodérske;j
politiky (U.v. ES L 160, s. 113; Mim. vyd. 03/025, s. 424), zmeneného a doplneného
nariadenim Rady (ES) ¢. 1244/2001 z 19. jina 2001 (U. v. ES L 173, s. 1; Mim. vyd.
03/032, s. 446, dalej len ,nariadenie ¢. 1259/1999%), znie:

»Toto nariadenie sa vztahuje na platby udelované priamo farmdarom podla schém
podpory [v] rdmci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ktoré si uplne alebo ¢ias-
toc¢ne financované z ,Garancnej’ sekcie EPUZF okrem takych, ktoré st ustanovené
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podla nariadenia [Rady] (ES) ¢. 1257/1999 [zo 17. maja 1999 o podpore rozvoja
vidieka z Eurépskeho polnohospodarskeho usmerniovacieho a zaru¢ného fondu
(EPUZF) a ktorym sa menia a rusia niektoré nariadenia (U. v. ES L 160, s. 80; Mim.
vyd. 03/025, 5. 391)].

Takéto schémy podpory st vymenované v prilohe.”

Clanok 11 ods. 4 druha zarazka nariadenia ¢. 1259/1999 uvadza, ze Komisia prijme
zmeny a doplnenia k prilohe tohto nariadenia, ktoré mézu byt potrebné, beric do
uvahy kritérid ustanovené v jeho ¢lanku 1.

Této priloha je nazvana ,Zoznam schém podpory spinajicich kritérid uvedené
v c¢lanku 1% Tento zoznam bol rozsireny nariadenim Komisie (ES) ¢. 41/2004
z 9. janudra 2004 (U.v. EU L 6, s. 19; Mim. vyd. 03/042, s. 81).

Zmluva a akt o pristiipeni

Podla ¢ldnku 2 ods. 3 zmluvy medzi Belgickym kralovstvom, Dédnskym kralovstvom,
Spolkovou republikou Nemecko, Helénskou republikou, Spanielskym kralovstvom,
Francuzskou republikou, Irskom, Talianskou republikou, Luxemburskym velkovoj-
vodstvom, Holandskym krélovstvom, Raktskou republikou, Portugalskou repub-
likou, Finskou republikou, Svédskym kralovstvom, Spojenym kralovstvom Velkej
Britanie a Severného Irska (¢lenskymi $tatmi Eurépskej tnie) a Ceskou repub-
likou, Esténskou republikou, Cyperskou republikou, Loty$skou republikou, Litov-
skou republikou, Madarskou republikou, Maltskou republikou, Polskou repub-
likou, Slovinskou republikou, Slovenskou republikou o pristipeni Ceskej republiky,
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Estonskej republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej repub-
liky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej repub-
liky a Slovenskej republiky k Eurdpskej unii, podpisanej v Aténach 16. aprila 2003
(U.v.EU L 236, s. 17, dalej len ,,zmluva o pristipeni®):

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 2, s organy tinie opravnené prijat
pred pristupenim opatrenia uvedené... v ¢lankoch 21 a 23... [aktu o podmienkach
pristipenia Ceskej republiky, Estonskej republiky, Cyperskej republiky, Loty$skej
republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polske;j
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o tpravach zmlav, na ktorych
je zalozend Eur6pska tinia (U.v. EU L 236, 2003, s. 33, dalej len ,akt o pristapeni‘)]...
Tieto opatrenia nadobudnu platnost a ic¢innost iba za podmienky a ku diiu nadobud-
nutia platnosti tejto zmluvy.”

Clanok 23 aktu o pristpenti znie:

»Rada sa moZe jednomyselne na navrh Komisie a po porade s Eur6pskym parla-
mentom uzniest na takych upravich ustanoveni tohto aktu, ktoré sa vztahuju na
spolo¢nd polnohospodérsku politiku a ktoré si nevyhnutné v dosledku zmeny pravi-
diel spolocenstva. Takéto pravy mozu byt vykonané do dna pristupenia.”

Rovnako ¢ldnok 20 aktu o pristipeni stanovuje, Ze akty uvedené v prilohe II k tomuto
aktu sa upravuju tak, ako je uvedené v tejto prilohe.
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Tato priloha obsahuje kapitolu 6 oddiel A, nazvany ,Pravne predpisy v oblasti
polnohospodarstva“, ktorého bod 27 pism. b) stanovuje vloZenie do nariadenia
¢. 1259/1999 ¢lanku 1a, ktory znie:

»Zavedenie systémov podpory v novych ¢lenskych statoch

V Ceskej republike, v Esténsku, na Cypre, v Loty$sku, v Litve, v Madarsku, na Malte,
v Polsku, v Slovinsku a na Slovensku [dalej len ,nové ¢lenské $taty” (,novy ¢lensky
$tat“)] sa priame platby schvélené podla systémov podpory uvedenych v ¢lanku 1
zavadzaju v silade s nasledujiicim harmonogramom, v ktorom je zvySovanie uvedené
ako percentudlny podiel tychto platieb spolocenstva v zlozeni k 30. aprilu 2004:

25 % v roku 2004

30 % v roku 2005

35 % v roku 2006

40 % v roku 2007

50 % v roku 2008

60 % v roku 2009

70 % v roku 2010

80 % v roku 2011

90 % v roku 2012

100 % od roku 2013.“
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Nariadenie (ES) ¢. 1782/2003

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuju
spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory v rdmci Spolo¢nej polnohospodér-
skej politiky a ktorym sa zavddzaji niektoré rezimy podpory pre polnohospodarov
a ktorym sa menia a doplnaji nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES)
¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999,
(ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001 (U. v. EU L 270, s. 1; Mim.
vyd. 03/040, s. 269; a korigendum U. v. EU L 94, 2004, s. 70), nahradilo nariadenie
¢. 1259/1999 s tc¢innostou od 1. maja 2004.

Podla jeho ¢ldnku 1:

»Toto nariadenie stanovuje:

— spolo¢né pravidld o priamych platbach v ramci rezimov podpory prijmov, na
ktoré sa vztahuje spolo¢nd polnohospodarska politika a ktoré sd financované
zédru¢nou sekciou [EPUZF], uvedenych v prilohe I, okrem rezimov stanovenych
nariadenim (ES) ¢. 1257/1999,

— podporu prijmov polnohospodarov (dalej len ,rezim jednotnej platby?),

— rezimy podpory pre polnohospodarov produkujucich... $krupinové ovocie, ener-
getické plodiny... mlieko...”
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KedZe tieto rezimy podpory, uvedené ako posledné, st podla ¢lanku 2 tohto naria-
denia priamymi platbami, st financované z ,Garancnej“ sekcie EPUZF-u.

Priloha I nariadenia ¢. 1782/2003 je nazvana ,Zoznam priamych platieb uvedenych
v ¢ldnku 1“ tohto nariadenia. Tento zoznam obsahuje najmd pomoc pre $krupinové
ovocie, pomoc pre energetické plodiny, ako aj prémie a dodatkové platby v odvetvi
mlieka, uvedené postupne v kapitole 4 (¢lanky 83 az 87), v kapitole 5 (¢lanky 88 az 92)
a v kapitole 7 (¢lanky 95 az 97) tohto nariadenia.

Sporné rozhodnutie

Sporné rozhodnutie bolo prijaté podla ¢lanku 2 ods. 3 zmluvy o pristapeni a ¢lan-
ku 23 aktu o pristupeni. Vo svojom ¢lanku 1 bode 5 stanovuje najmé nahradenie usta-
noveni meniacich nariadenie ¢. 1259/1999, ktoré boli uvedené v bode 27 kapitoly 6 A
prilohy II aktu o pristipeni, ustanoveniami, ktorymi sa meni nariadenie ¢. 1782/2003,
aby sa prejavili upravy v spolo¢nej polnohospodarskej politike (SPP) zavedené
prijatim tohto nariadenia, ku ktorym doslo po podpisani pristupovych dokumentov.

Toto rozhodnutie vo svojom ¢ldanku 1 bode 5 pism. ¢) stanovuje najma vloZenie do
nariadenia ¢. 1782/2003 clanku 143a, ktory znie:

»Zavedenie systémov podpory
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V novych ¢lenskych statoch sa priame platby zavedd v sulade s nasledovnym harmo-
nogramom, v ktorom je zvySovanie vyjadrené ako percentudlny podiel tychto platieb
v spolocenstve v zlozeni k 30. aprilu 2004:

— 25 % v roku 2004,

— 30 % v roku 2005,

— 35 % v roku 2006,

— 40 % v roku 2007,

— 50 % v roku 2008,

— 60 % v roku 2009,

— 70 % v roku 2010,

— 80 % v roku 2011,

— 90 % v roku 2012,

— 100 % od roku 2013.“

Podla ¢ldnku 8 sporného rozhodnutia:

»Toto rozhodnutie sa vyhotovi v anglickom, ¢eskom, ddnskom, esténskom, finskom,
francizskom, gréckom, holandskom, irskom, litovskom, loty$skom, madarskom,
maltskom, nemeckom, polskom, portugalskom, slovenskom, slovinskom, $paniel-
skom, $védskom a talianskom jazyku, pricom kazdé znenie je rovnako autentické.”
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Skutkovy stav

Skutkové okolnosti, na zaklade ktorych bola podana tato zaloba o neplatnost, poché-
dzajui z obdobia pristupovych rokovani Polskej republiky k Eurépskej tnii.

Ako vyplyva z dokumentu o postoji Polskej republiky k rokovaniam v oblasti polno-
hospodérstva, prijatého Radou ministrov 9. decembra 1999, a z odpovede Polske;j
republiky na spoloéntt poziciu Eurépskej unie z 20. jina 2002 v oblasti polnohospo-
dérstva, prijatd Radou ministrov 8. oktébra 2002, Polskd republika uz pri pristupo-
vych rokovaniach viackrat uplatniovala zdujem ,prijat uz odo dna pristipenia vsetky
pravne predpisy tykajice sa spolo¢nej organizicie polnohospoddarskych trhov, pod
podmienkou, ze polskému polnohospodarstvu bude zaruceny pristup k vsetkym
nastrojom [SPP], vratane priamych platieb”.

Postoj Eurdpskej tnie bol v tom case definovany na zéklade diskusného dokumentu
prijatého Komisiou 30. janudra 2002, ktory bol zaloZeny najmé na potrebe pokracovat
v zacatej restrukturalizicii v oblasti polnohospodérstva v novych ¢lenskych $tatoch,
na prijmovej situdcii polnohospoddrov tychto ¢lenskych $titov, ako aj na poziadavke
vyhnut sa nerovnovéahe oproti inym hospodarskym odvetviam alebo vzniku $pekula-
tivnych prijmov. So zretelom na tieto tivahy uvedeny dokument navrhoval, Ze by sa
nemalo pristupit na ziadosti novych ¢lenskych $tatov, podla ktorych by mali mat odo
dna pristipenia pristup k priamym platbdm v rovnakej miere ako pétndst vtedajsich
¢lenskych statov Unie (dalej len ,staré ¢lenské $taty“), a teda ,priame platby by mali
byt zavedené postupne v novych ¢lenskych $tatoch pocas prechodného obdobia“.

Navy$e postoj starych ¢lenskych $tdtov pre rokovania s Polskou republikou bol
stanoveny v spolocnej pozicii Eurépskej tinie z 31. oktébra 2002, ktord uvadzala, zZe
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Eurdpska dnia ,berie na vedomie poziadavku Polska, podla ktorej by priame platby
mali byt poskytnuté polnohospodédrom po pristipeni v rovnakom rozsahu ako polno-
hospoddrom z [Eurdpskej tinie. T4] sa domnieva, Ze na tuto ziadost nie je mozné
pristupit, ale Ze priame platby maju byt zavedené v Polsku postupne pocas prechod-
ného obdobia“.

Kedze o tejto otdzke nedoslo medzi stranami k dohode, rokovania o nej pokracovali
az do konferencie o pristipeni, ktord sa konala pri prilezitosti zasadania Eurdépskej
rady v Kodani 12. a 13. decembra 2002 a ktorej zavery naznacuju, ze otdzka postup-
ného zavedenia priamych platieb v novych ¢lenskych $tatoch bola vyrieSend podla
ustanoveni spolocnej pozicie Eurépskej tnie z 31. oktébra 2002.

Dna 16. aprila 2003 na stretnuti Eurépskej rady v Aténach podpisala Polskd republika
zmluvu o pristapeni.

Neskor, 29. septembra 2003, bolo prijaté nariadenie ¢. 1782/2003.

So zretelom na potrebu upravy aktu o pristipeni reforme SPP, vykonanej najméi
tymto nariadenim, Komisia 27. oktébra 2003 predlozila navrh rozhodnutia, ktoré
predpokladalo uplatnenie mechanizmu postupného zavddzania vsetkych pria-
mych platieb. Odvtedy, ako sa polskd vlada dozvedela o tomto ndvrhu, namietala
vo vsetkych fazach legislativneho procesu voci prijatiu toho, ¢o nazyvala rozsirenie
systému postupného zavadzania priamych platieb, zaslanim viacerych ozndmeni
a najmi uvadzala, Ze prijatie navrhovaného opatrenia by predstavovalo zmenu
podmienok pristipenia a nebolo by v silade s ¢lankom 23 aktu o pristipeni.
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Sporné rozhodnutie bolo prijaté 22. marca 2004.

Polskd republika sa domnievala, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje Gpravu aktu
o pristapenti, ale podstatnti zmenu podmienok pristipenia stanovenych tymto aktom,
a podala tuto zalobu o neplatnost.

O pripustnosti zaloby

Postoj vicastnikov konania

Pocas pisomnej Casti konania Rada vzniesla ndmietku nepripustnosti zaloZzen na
neskorom podani zaloby.

Podla Rady bolo toto rozhodnutie uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie
30. marca 2004 (U. v. EU L 93, s. 1). KedZe podanie bolo zaregistrované v kance-
l4rii Stdneho dvora 28. jina 2004, Zaloba bola podand po uplynuti lehoty podla usta-
noveni ¢lanku 230 piateho odseku ES a ¢lanku 81 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora.

Polskd republika namietala, Ze tdto ndmietka je nedévodna.
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Polskd republika, podporovand c¢lenskymi $tatmi, ktoré vstapili do konania ako
vedlajsi ucastnici, sa v prvom rade domnieva, Ze lehota, ktorou disponuje novy ¢lensky
$tat na podanie zaloby o neplatnost aktu prijatého podla ¢lanku 23 aktu o prista-
peni, zacina plynat az odo dna pristipenia tohto clenského statu, aby sa predislo
na jednej strane tomu, Ze tento $tat by mal kratsiu lehotu na podanie zaloby, a na
druhej strane tomu, Ze by sa institiicia Spolocenstva, ktora vydala tento akt, mohla
vyhnut stdnemu preskimaniu Sidnym dvorom tym spdsobom, ze prijme tento akt
a uverejni ho aspon dva mesiace predtym, ako pristupujtice $taty ziskaju postavenie
¢lenskych statov.

Po druhé tieto c¢lenské staty tvrdia, Ze uverejnenie sporného rozhodnutia nebolo
k 30. marcu 2004 vykonané vo vsetkych oficidlnych jazykoch novych c¢lenskych
$tatov, hoci to ¢ldnok 8 sporného rozhodnutia vyzadoval. V ramci svojej repliky
Polskd republika dokonca uviedla, Ze polské vydanie dradného vestnika, v ktorom
bolo toto rozhodnutie uverejnené v polstine, mohlo byt antidatované, a tak by poru-
$ovalo zasadu pravnej istoty. V tejto stuvislosti Sidny dvor uznesenim z 15. novembra
2006 nariadil vykonanie dokazovania, na zaklade ktorého poziadal generalneho
riaditela Uradu pre vyddvanie uradnych publikicii Eurépskych spolocenstiev, aby
poskytol pisomnt odpoved na otdzku, aky bol skuto¢ny den uverejnenia sporného
rozhodnutia, ¢ize den, ked bolo toto rozhodnutie dostupné verejnosti.

evs s Y

Po tretie Polskd republika a vedlajsi Gcastnici konania uvddzaju, ze na zaklade zasady
ucinnej stidnej ochrany nemozu institicie Spolocenstva vyberom dna uverejnenia
prijatého opatrenia zbavit nové ¢lenské $taty moznosti podat opravny prostriedok
voci takémuto opatreniu.

Posudenie Sudnym dvorom

V tejto veci Sudny dvor povazuje za potrebné hned rozhodntt vo veci same;j.
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O veci samej

Polskd republika uvadza tri vyhrady voci spornému rozhodnutiu, zaloZené na nedo-
statku pravomoci Rady, ktord prekrocila svoje pravomoci zverené ¢lankom 23 aktu
o pristapeni predstavujicim zdklad tohto rozhodnutia, na poruseni zdsady rovnosti
v dosledku zavedenia diskrimindcie neupravenej v akte o pristipeni a na nereSpek-
tovani zasady dobrej viery v dosledku jednostranného spochybnenia kompromisu,
ktory bol dohodnuty na pristupovych rokovaniach.

O prvej vyhrade zalozenej na nedostatku pravomoci Rady z dévodu porusenia cldan-
ku 23 aktu o pristipeni

Postoj ucastnikov konania

Svojou prvou vyhradou sa Polskd republika, podporovand ¢lenskymi $tétmi, ktoré
vstupili do konania, domnieva, Ze ¢lanok 23 aktu o pristupeni neméze slazit ako
pravny zaklad na prijatie opatreni uvedenych v ¢lanku 1 bode 5 sporného rozhod-
nutia, ktoré spocivaju v rozsireni systému postupného zavddzania o nové priame
platby. Tieto opatrenia totiz nepredstavuja ,nevyhnutnd dpravu® aktu o prista-
peni reforme SPP v zmysle tohto ¢lanku 23, pretoze na jednej strane predstavuju
podstatni zmenu podmienok pristipenia stanovenych tymto aktom a na druhej
strane podmienka nevyhnutnosti z dévodu zmeny pravidiel Spolocenstva nebola
preukdzand ani od6vodnend v preambule tohto rozhodnutia.

Clanok 143a nariadenia ¢. 1782/2003 zavedeny na zdklade ¢lanku 1 bodu 5 spor-
ného rozhodnutia predstavoval skuto¢nd zmenu aktu o pristapeni, kedZe stanovoval
percentd a ¢asovy harmonogram v$eobecne uplatnitelné na vsetky priame platby
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poskytované v novych ¢lenskych $tatoch, zatial ¢o predtym ¢ldnky 1 a 1a nariadenia
¢. 1259/1999 obmedzovali mechanizmus postupného zavddzania iba na priame
platby poskytnuté v rdmci rezimov podpor taxativne vymenovanych v prilohe tohto

nariadenia.

Podla Polskej republiky by takéto rozsirenie poétu pomoci podliehajicich mecha-
nizmu postupného zavidzania prekracovalo pojem ,nevyhnutné Upravy” v zmysle
¢lanku 23 aktu o pristipeni, ktory md vyluéne technickti povahu, a neviedlo by
k zmene vysledkov pristupovych rokovani. Zmena zoznamu platieb podliehaju-
cich tomuto mechanizmu, tak ako bola vykonana spornym rozhodnutim, sa mohla
vykonat az odo dna pristipenia na zaklade ¢lanku 9 aktu o pristapeni.

Vo svojej replike Polskd republika nakoniec napdda tvrdenie Rady, podla ktorého
priloha nariadenia ¢. 1259/1999 bola vylu¢ne deklaratérnej povahy. V tejto stvislosti
tak z doslovného, ako aj z teleologického vykladu ¢lanku 1 tohto nariadenia vyplyva,
ze mechanizmus postupného zavddzania sa uplatni vylu¢ne na priame platby poskyt-
nuté v rdmci rezimov podpoér taxativne vymenovanych v prilohe tohto nariadenia,
takze pdsobnost tohto mechanizmu nemoéze byt Sirsia ako pdsobnost nariadenia
¢. 1259/1999 samotného. Zalobkyna tiez uvddza, Ze existuje postup zmeny tejto
prilohy podla ¢ldnku 11 tohto nariadenia, ktory svedéi v prospech konstitutivnej,
a nie deklaratérnej povahy tejto prilohy.

Rada podporovand Komisiou napada predpoklad, na ktorom spociva celd argumen-
tacia Polskej republiky, podla ktorého sa mechanizmus postupného zavadzania pria-
mych platieb alebo mechanizmus tzv. ,phasing-in“ uplatni iba na priame platby taxa-
tivne vymenované v prilohe nariadenia ¢. 1259/1999.
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Zo znenia ¢ldnku la tohto nariadenia totiz vyplyva, Ze sa uplatni na vSetky ,priame
platby schvilené podla systémov podpory uvedenych v ¢ldnku 1“ tohto nariadenia.
Tento clanok 1 obsahoval vSeobecnu definiciu pojmu priamych pomoci, ktory sa
tykal vsetkych typov pomoci, existujacich alebo buducich, vyplidcanych priamo
polnohospodarom podla rezimov podpory v rdmci SPP, ktoré boli tplne alebo cias-
to¢ne financované z ,Garancnej“ sekcie EPUZF-u. Tdto vSeobecna definicia pojmu
spriame platby” potvrdzuje, Ze nariadenie ¢. 1259/1999 sa m4 uplatnit na vSetky
priame platby, ktoré sa nachddzaja v ramci SPP. Z tohto pohladu m4 priloha uvede-
ného nariadenia len deklaratérnu povahu, ¢o by bolo potvrdené aj tym, ze Komisii
bola podla ¢lanku 11 ods. 4 druhej zardzky tohto nariadenia zverend pravomoc
uvedend prilohu zmenit.

Predpoklad, na ktorom spoc¢iva tvrdenie Polskej republiky, sa zda byt nespravny, teda
prva vyhrada je neddvodna. Rada totiz neprekrocila svoje pravomoci, ktoré jej boli
zverené ¢lankom 23 aktu o pristapeni, prijatim sporného rozhodnutia, kedZe toto
rozhodnutie presne zodpovedd pojmu jednoduchej ,Upravy“ v zmysle uvedeného
¢lanku. Podla ndzoru Rady bola zdsada uplatnenia mechanizmu tzv. ,phasing-in“ na
vsetky priame pomoci prijatd pocas pristupovych rokovani a je vyslovne stanovena
aktom o pristapent, ktory zaviedol ¢lanok 1a do nariadenia ¢. 1259/1999. Uplatnenie
tohto mechanizmu na v$etky priame pomoci v nariadeni ¢. 1782/2003 nepredstavuje
novu skutoc¢nost alebo podstatnd zmenu vzhladom na pristup prijaty pocas pristupo-
vych rokovani.

Postdenie Sidnym dvorom

Prvd vyhrada sa v podstate tyka rozsahu pravomoci zverenych Rade ¢lankom 23 aktu
o pristupeni.
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Aby bolo mozné posidit dovodnost tejto vyhrady, treba najskor analyzovat vyznam
pojmu ,nevyhnutné Gpravy“ v zmysle tohto ¢ldnku a potom zistit, aky bol dosah
mechanizmu postupného zavddzania priamych platieb povodne zavedeného do
¢lanku la nariadenia ¢. 1259/1999, zmeneného a doplneného aktom o pristipeni,
aby bolo mozné potom overit, ¢i prijatim sporného rozhodnutia Rada neprekrocila
tieto pravomoci.

— O pojme ,nevyhnutné tpravy“ v zmysle clanku 23 aktu o pristipeni

V prvom rade treba poznamenat, ze ucelom clanku 23 aktu o pristapeni bolo
umoznit Rade prijat pravne predpisy potrebné na zabezpecenie suladu aktu o pristu-
peni s legislativnymi zmenami vyplyvajicimi z normotvornej aktivity institacii
v rdmci SPP medzi podpisanim tohto aktu a skuto¢nym pristipenim novych clen-
skych stétov.

Toto zverenie pravomoci vSak nemodze byt vykladané extenzivne, lebo by doslo
k poruseniu vysledkov rokovani o podmienkach pristipenia tychto statov.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze Stidny dvor uz rozhodol o pojme ,nevyhnutné
Upravy“ v ramci aktov o pristipeni, pricom uviedol, ze opatrenia, ktoré vykonavaja
upravy, uvedené v tychto aktoch, v zdsade umoznuju len Gpravy urcené na to, aby
mohli byt skorsie akty Spolo¢enstva uplatnitelné v novych ¢lenskych statoch, vylu-
¢ujuc pritom akukolvek intt zmenu alebo doplnenie [pozri v tomto zmysle, ¢o sa
tyka ¢ldnku 169 Aktu o podmienkach pristupenia Nérskeho krdlovstva, Rakuskej
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republiky, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva a o tGpravich zmldv, na
ktorych je zalozend Eurépska tnia (U. v. ES C 241, 1994, s. 21), rozsudok
z 2. oktébra 1997, Parlament/Rada, C-259/95, Zb. s. 1-5303, body 14 a 19; ¢o sa
tyka ¢lanku 57 aktu o pristipeni, rozsudky z 28. novembra 2006, Parlament/Rada,
C-413/04, Zb. s. 1-11221, body 31 az 38, a z 28. novembra 2006, Parlament/Rada,
C-414/04, Zb. 5. 1-11279, body 29 az 36].

Je sice pravda, ze tieto rozsudky sa tykali pravnych predpisov predpokladajicich
upravu aktov institdcii, ktoré neboli upravené samotnym aktom o pristipeni, nic¢ to
v$ak nemeni na skutocnosti, ako to zdéraznuje generdlny advokat v bode 64 svojich
névrhov, Ze velmi obmedzeny vyznam pojmu tpravy vyplyvajici z tychto rozsudkov
je uvedeny vSeobecnym spdsobom, bez ohladu na znenie ustanovenia aktu o pristd-
peni, ktory predstavuje zaklad prijatého opatrenia, a o to viac musi byt uplatneny
v tejto veci, ked ide o pravu ustanoveni samotného aktu o pristipeni, aby sa zohlad-
nili zmeny pravidiel Spolocenstva, na ktoré sa tieto ustanovenia vztahovali.

Z tohto pohladu musi byt pojem dGpravy obmedzeny na opatrenia, ktoré v nijakom
pripade nemdzu ovplyvnit pésobnost niektorého ustanovenia aktu o pristipeni
vztahujiceho sa na SPP ani podstatne menit jeho obsah, ale ktoré predstavuja iba
upravy smerujtice k zabezpeceniu koherencie tohto aktu a novych pravnych pred-
pisov prijatych institiciami Spolocenstva odo dna podpisania aktu o pristipeni do
dna pristipenia.

Co sa tyka poziadavky nevyhnutnosti potrebnej na prijatie takého opatrenia, ktorym
sa vykondvaju upravy, stadi uviest, ze takdto poziadavka priamo vyplyva z akejkolvek
zmeny pravidiel Spolocenstva, ktord nastala v dosledku zmeny pravnych predpisov
v SPP vykonanej institiciami Spolocenstva a v dosledku ktorej vznikol nestlad medzi
ustanoveniami aktu o pristipeni a novym rezimom vyplyvajiicim z tejto zmeny.
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Na zaklade tychto tivah je potrebné overit, ¢i sporné rozhodnutie moze byt oznacené
za ,nevyhnutnt upravu®.

V tejto stvislosti treba najskor analyzovat povahu a rozsah zmien aktu o prista-
peni vyplyvajicich z ¢lanku 1 bodu 5 daného rozhodnutia a nahradit toto opatrenie
v celkovom kontexte SPP, do ktorého patri.

— O rozsahu mechanizmu postupného zavddzania priamych platieb

Tvrdenie Polskej republiky, podla ktorého je systém postupného zavddzania pria-
mych platieb, zavedeny do ¢lanku la nariadenia ¢. 1259/1999, zmeneného a dopl-
neného aktom o pristipeni, uplatnitelny iba na priame pomoci numerus clausus
vymenované v prilohe tohto nariadenia, a nie na vSetky priame platby, je nezlucitelné
s doslovnym, systematickym, ako aj teleologickym vykladom dotknutych ustanoveni.

Najskor treba poukazat na to, Ze ¢ldnok la uvddzal, Ze v novych ¢lenskych $tatoch
»sa priame platby schvalené podla systémov podpory uvedenych v ¢lanku 1 zavé-
dzaju v stlade s nasledujicim harmonogramom® uvedenym v tomto ¢lanku. Z toho
teda vyslovne vyplyva, Ze systém postupného zavedenia sa mal uplatnit na vsetky
priame platby poskytnuté v ramci rezimov podpory uvedenych v ¢lanku 1 nariadenia
¢. 1259/1999.
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Uvedeny c¢lanok 1 obsahoval v prvom odseku v$eobecnu definiciu pojmu priame
platby na ucely uplatnenia tohto nariadenia, i$lo o ,platby udelované priamo
farmdrom podla schém podpory [v] rdmci [SPP], ktoré sd dplne alebo ¢iasto¢ne
financované z ,Garanc¢nej‘ sekcie EPUZF, okrem takych, ktoré st ustanovené podla
nariadenia (ES) ¢. 1257/1999%

Této formulacia uvadza, ze okrem jednej vynimky, vztahujticej sa vyslovne na rezimy
pomoci zavedené nariadenim ¢. 1257/1999, sa nariadenie ¢. 1259/1999 malo vzta-
hovat na kazdi pomoc zodpovedajtcu tejto definicii, a to poskytnutt priamo polno-
hospodédrom podla rezimov podpory v rdmci SPP, ktoré st dplne alebo ¢iastoéne
financované z ,Garancnej“ sekcie EPUZF-u.

Skutoc¢nost, Ze nariadenie ¢. 1259/1999 sa vztahuje na kazdy existujuci alebo buduci
rezim upravujuci priame platby, ako to vyplyva z doslovného vykladu dotknu-
tych ustanoveni, je potvrdend odévodnenim ¢. 1 tohto nariadenia, podla ktorého
je jednym z cielov nariadenia ,pre priame platby podla roznych schém na podporu
prijmu v [SPP]... zaviest niektoré spolo¢né podmienky*.

Navyse je tento doslovny vyklad potvrdeny aj cielom sledovanym pri prijati textu
¢lanku la nariadenia ¢. 1259/1999, zmeneného a doplneného aktom o pristipeni.
Z pripravnych prac konferencie o pristipeni totiz vyplyva, ze jej zdujmom bolo
stanovit mechanizmus tzv. ,,phasing-in“ v novych ¢lenskych $tatoch na vsetky priame
platby.

Takto Komisia v diskusnom dokumente z 30. janudra 2002 odportcala postupné
zavadzanie priamych platieb bez toho, aby ich podrobila podmienkam, ktoré by
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zzili ich rozsah. Tento pristup bol prijaty v spoloc¢nej pozicii Eurépskej dnie
z 31. oktébra 2002, ktorou staré ¢lenské $taty vyjadrili volu postupne zaviest priame
platby pocas prechodného obdobia bez toho, aby boli k tejto vseobecnej formulacii
uvedené spresnenia, ktoré by obmedzili jej rozsah. Zavery Eurdpskej rady v Kodani
z 12. a 13. decembra 2002 vztahujtce sa na vysledok pristupovych rokovani uvadzajg,
ze otazka postupného zavadzania priamych platieb v novych ¢lenskych statoch bola
vyrie$end podla ustanoveni spolo¢nej pozicie z 31. oktébra 2002, takze v tejto veci
nebol prijaty kompromis, ktory by spocival v obmedzeni rozsahu mechanizmu tzv.
»phasing-in®.

Dalej tento doslovny vyklad nie je nijako spochybneny ustanoveniami ¢lanku 1
druhého odseku nariadenia ¢. 1259/1999.

Odkazujtc na priame platby, ¢ldnok 1 druhy odsek znie: , Takéto schémy podpory st
vymenované v prilohe.”

V rozpore s tym, ¢o tvrdi Polska republika, toto ustanovenie neméze byt vykladané
v tom zmysle, Ze ¢lanok 1 sa vztahuje iba na rezimy podpory taxativne vymenované
v prilohe nariadenia ¢. 1259/1999.

Takéto tvrdenie nie je zluditelné so systematickym vykladom ¢ldanku 1 druhého
odseku tohto nariadenia, ktory sa tyka prilohy tohto nariadenia.
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Z vykladu ¢lanku 1 druhého odseku v spojeni s ¢lankom 11 ods. 4 druhou zardzkou
nariadenia ¢. 1259/1999 totiz vyplyva, ze pdsobnost tohto nariadenia vyplyva zo
vSeobecnej definicie obsiahnutej v ¢lanku 1 prvom odseku, a nie z vymenovania pria-
mych platieb uvedenych v jeho prilohe.

Clanok 11 ods. 4 druha zardzka tohto nariadenia splnomociiuje Komisiu stanovit,
pri dodrzani postupu tzv. ,riadiaceho vyboru“, ,zmeny a doplnenia k prilohe, ktoré
mozZu byt potrebné, bertc do tvahy kritérid ustanovené v ¢lanku 1.

Z vykladu tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze zdkonodarca Spolocenstva zamyslal
zverit Komisii vykonnd pravomoc, aby zabezpecil ststavnd aktualizdciu prilohy
nariadenia ¢. 1259/1999 v pripade zavedenia novych pomoci, ktoré zodpovedaju
kritéridm stanovenym v ¢lanku 1 prvom odseku tohto nariadenia. Komisia je teda iba
opravnend zmenit tato prilohu tak, aby v nej uviedla priame platby zavedené alebo

zmenené zakonodarcom Spolocenstva, ktoré zodpovedaju tymto kritéridm.

Je tiez nepopieratelné, Ze rezim pomoci moéze byt do tejto prilohy zahrnuty len vtedy,
ked spliia podmienky stanovené v ¢lanku 1 prvom odseku nariadenia ¢. 1259/1999,
pretoze uvedena priloha iba konkretizuje toto ustanovenie.

Z toho vyplyva, ze podstatné kritérium pdsobnosti nariadenia ¢. 1259/1999 spociva
v podmienkach uvedenych v ¢lanku 1 prvom odseku tohto nariadenia, a nie v zahr-
nuti danej pomoci do prilohy tohto nariadenia.
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Tak ako to nakoniec zdoraznil generdlny advokat v bode 72 svojich navrhov, teleolo-
gicky vyklad ¢lankov 1 a 1a nariadenia ¢. 1259/1999 vedie k rovnakému zéveru, kedze
ciel, ktory od6vodnoval zavedenie systému postupného zavadzania priamych platieb
v novych ¢lenskych $tatoch, hovori v prospech priznania véeobecného rozsahu tohto
systému.

Snaha o nespomalenie nevyhnutnej restrukturalizicie odvetvia polnohospodérstva
novych c¢lenskych $tdtov a snaha o nevytvaranie vicsich prijmovych a socidlnych
rozdielov priznanim rozdielnych pomoci vo vztahu k drovni prijmov polno-
hospodérov a populdcie sa totiz véeobecne vztahuje na celé odvetvie polnohospo-
dérstva, ¢ize na vSetky existujice alebo budice podpory. Ak by bol navy$e mecha-
nizmus postupného zavddzania priamych platieb urc¢eny na to, aby sa uplatnoval iba
na niektoré plodiny, na ktoré uz boli zavedené priame platby, hrozilo by, ze by sa od
nich polnohospodari tychto ¢lenskych $tatov odvratili a venovali by sa len plodindm,
na ktoré moézu dostat hned celd vysku priamych platieb.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vyklad ¢lanku la nariadenia ¢. 1259/1999, zmene-
ného a doplneného aktom o pristapeni, uvddzany zalobkynou, podla ktorého systém
postupného zavddzania priamych platieb uvedeny v tomto ustanoveni je uplatni-
telny len na priame pomoci numerus clausus vymenované v prilohe tohto nariadenia,
a nie na vSetky priame platby zodpovedajtce kritéridm stanovenym v ¢lanku 1 prvom
odseku tohto nariadenia, nie je zlucitelny so znenim ani s podstatou tohto nariadenia.

Vzhladom na tento zdver a so zretelom na pojem ,nevyhnutné upravy“ v zmysle
¢lanku 23 aktu o pristdpeni, tak ako je spresneny v bodoch 44 az 48 tohto rozsudku,
je potrebné overit, ¢i prijatim sporného rozhodnutia Rada neprekrocila svoje oprav-
nenia, ktoré jej boli zverené ¢lankom 23 aktu o pristipeni.
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— O sulade sporného rozhodnutia s pojmom ,nevyhnutné dpravy” v zmysle
¢lanku 23 aktu o pristipeni

Ako bolo uz uvedené v bodoch 53 az 70 tohto rozsudku, vyklad ¢lanku 1a nariadenia
¢. 1259/1999, zmeneny a doplneny aktom o pristipeni, v spojeni s ¢lankom 1 tohto
nariadenia zaviedol vSeobecny systém postupného zavddzania platieb, ¢o sa tyka
vSetkych priamych pomoci zodpovedajicich kritéridm uvedenym v prvom odseku
tohto ¢lanku 1, priznanych novym ¢lenskym $tatom.

Uvedeny c¢lanok la bol zavedeny do nariadenia ¢. 1259/1999 kapitolou 6 casti A
bodom 27 prilohy II aktu o pristapeni, ktory sa tak stal si¢astou mechanizmu postup-
ného zavadzania priamych pomoci, ktory bol tymto nariadenim zavedeny.

v

Dalej nariadenie ¢. 1259/1999, takisto zmenené a doplnené aktom o pristtpent,
bolo nariadenim ¢. 1782/2003 zru$ené s G¢innostou od 1. mdja 2004. Z ¢lanku 1
a prilohy I nariadenia ¢. 1782/2003 vyplyva, Ze toto nariadenie doplha medzi uz
existujice podpory rezimy priamej podpory polnohospodérov produkujucich
skrupinové ovocie a energetické plodiny a upravuje dodatoc¢né platby v ramci schémy
priamej podpory v odvetvi mlieka.

Nakoniec spornym rozhodnutim Rada nahradila ustanovenia meniace nariadenie
¢. 1259/1999, ktoré boli uvedené v bode 27 kapitoly 6 A prilohy II aktu o pristu-

v

peni, ustanoveniami, ktorymi sa meni nariadenie ¢. 1782/2003, aby sa prejavili
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upravy v SPP zavedené prijatim tohto nariadenia. Takto bol na zdklade sporného
rozhodnutia do nariadenia ¢. 1782/2003 vloZeny ¢lanok 143a, ktory preberd pre
priame platby v novych ¢lenskych $tatoch casovy harmonogram a percentd predtym
stanovené v ¢lanku la nariadenia ¢. 1259/1999, zmeneného a doplneného aktom
o pristupenti.

Ako bolo uvedené v bodoch 57 a 58 tohto rozsudku, zdsada vseobecného uplat-
nenia mechanizmu tzv. ,phasing-in“ na vsetky priame pomoci bola dohodnutd pocas
pristupovych rokovani a vyslovne stanovend aktom o pristipeni, ktory zaviedol
¢lanok 1a do nariadenia ¢. 1259/1999.

Tento ¢ldnok stanovil ¢asovy harmonogram urcujuci na kazdy kalenddrny rok
percentudlne podiely priamych pomoci upravenych v ¢lanku 1 tohto nariadenia,
ktoré sa zavedu v novych ¢lenskych statoch.

Je nesporné, zZe clanok 1 bod 5 sporného rozhodnutia upravuje len postupné zava-
dzanie priamych platieb v novych ¢lenskych $tatoch podla toho istého ¢asového
harmonogramu a tych istych percentualnych podielov, ako boli predtym stanovené
v ¢lanku 1a nariadenia ¢. 1259/1999, zmeneného a doplneného aktom o pristipeni.

Preto sa nemozno domnievat, ze sporné rozhodnutie prinieslo podstatnti zmenu, ¢i
uz v pésobnosti mechanizmu tzv. , phasing-in“, alebo podstatného obsahu povinnosti
a z nich vyplyvajucich prdv, kedZe ani tento ¢asovy harmonogram, ani percentu-
dlne podiely, ani dané pomoci neboli dotknuté. Za tychto okolnosti musi byt
sporné rozhodnutie povazované za nevyhnutnu Gpravu aktu o pristupeni v dosledku
reformy SPP.
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V désledku toho Rada prijatim uvedeného rozhodnutia neprekrocila svoje pravo-
moci, ktoré jej boli zverené ¢lankom 23 aktu o pristipeni na ucely uskuto¢nenia dprav
ustanoveni tohto aktu, ktoré sa vztahuji na SPP a ktoré st nevyhnutné v dosledku
zmeny pravidiel Spolocenstva.

Z uvedeného vyplyva, ze prvé vyhrada uvedend Polskou republikou, podla ktorej Rada
prijatim sporného rozhodnutia prekrocila svoje pravomoci, ktoré jej boli zverené
¢lankom 23 aktu o pristipeni, musi byt zamietnutd ako nedévodnad.

O druhej vyhrade zaloZenej na poruseni zdsady zdkazu diskrimindcie

Postoj tc¢astnikov konania

Polskd republika, podporovand ¢lenskymi $tatmi, ktoré vstapili do konania, sa
domnieva, Ze roz$irenie mechanizmu postupného zaviadzania na vsetky priame
platby predstavuje diskrimindciu medzi polnohospodarskymi vyrobcami zo starych
¢lenskych $tatov a z novych clenskych stitov napriek tomu, ze so vSetkymi tymito
vyrobcami sa ma zaobchddzat na zdklade rovnakych zdsad, odo dna pristipenia
novych ¢lenskych statov.
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Postoj prijaty v tejto sdvislosti Radou a Komisiou je zalozeny na konstatovani
uvedenom v rdmci preskimania prvej vyhrady, podla ktorého ¢ldnok 1 nariadenia
¢. 1259/1999 obsahoval vseobecnu definiciu tykajicu sa vsetkych priamych platieb
poskytovanych v ramci SPP a splnajticich tam uvedené podmienky.

Ztohto pohladu sporné rozhodnutie neddva $irsi rozsah mechanizmu tzv. ,phasing-in“
ako rozsah, ktory bol stanoveny aktom o pristipeni v jeho pévodnom zneni, takze
tvrdend diskrimindcia vznikla v dosledku priméarneho prava, a nie tohto rozhodnutia.
Rada navySe uvadza, ze situdcia polnohospodirstva v novych clenskych $titoch
je uplne odlisné od tej, ktord prevlada v starych clenskych Statoch, a tato situdcia
vyzaduje postupné prisposobenie sa pravidlam Spolocenstva.

Postidenie Sidnym dvorom

V ramci druhej vyhrady zalobkyna v podstate tvrdi, Ze z dé6vodu sporného rozhod-
nutia bola vynimka zo zdsady rovnosti zaobchddzania, ktord zahfna uplatnenie
mechanizmu tzv. ,phasing-in“, rozsirend nad rdmec urceny aktom o pristpeni, ¢ize
toto rozhodnutie predstavovalo svojvolné rozsirenie diskrimina¢ného mechanizmu,
ktory zdoraznuje rozdielne zaobchddzanie medzi starymi a novymi ¢lenskymi $tatmi.
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sV tejto suvislosti sta¢i pripomenut, ze zdsada zdkazu diskriminécie vyzaduje, aby
sa porovnatelné situdcie neposudzovali rozdielne a rozdielne situicie neposu-
dzovali rovnako, ak takéto posudzovanie nie je objektivne oddévodnené (rozsudok
z 30. marca 2006, Spanielsko/Rada, C-87/03 a C-100/03, Zb. s. -2915, bod 48 a cito-
vana judikatdra).

57 Bez toho, aby bolo potrebné preskimat argumentéiciu Rady, podla ktorej sporné
rozhodnutie nemoze byt diskrimina¢né, kedze vyplyva priamo z aktu o pristapenti, je
V tejto veci nesporné, ze situdcia polnohospodérstva v novych ¢lenskych $tatoch bola
uplne odlisnd od situdcie v starych clenskych statoch, ¢o odovodnovalo postupné
uplatiiovanie pomoci Spolocenstva, najmé tych, ktoré sa tykali rezimov priamej
pomoci, aby nebola narusena potrebna restrukturalizdcia, ktora prebiehala v odvetvi
polnohospodarstva novych ¢lenskych §tatov.

ss  Z tychto tGvah vyplyva, Ze Zalobkyna sa nachiddzala v situdcii, ktord nie je porovna-
telnd so situdciou starych c¢lenskych stitov, neobmedzene vyuzivajicich rezimy
priamej pomoci, ¢o brani vykonaniu platného porovnania (pozri analogicky rozsudok
z 13. oktébra 1992, Spanielsko/Rada, C-73/90, Zb. s. I-5191, bod 34).

s Ztohto dovodu je potrebné druhd vyhradu zamietnut ako neddvodnd.
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O tretej vyhrade zaloZenej na poruseni zdsady dobrej viery

Postoj tcastnikov konania

Tretia vyhrada uvedena Polskou republikou sa vztahuje na tdajné poru$enie zdsady
dobrej viery, upravujicej zmluvné pravo. Podla tohto ¢lenského $titu zmluva
o pristipeni, ktorej sicastou je akt o pristipeni, bola dohodnutd, podpisana a rati-
fikovana v dobrej viere vSetkymi zmluvnymi stranami, a teda Spolocenstvo nesmelo
aktmi prijatymi po podpisani tohto aktu porusovat jeho ciele ani porusovat legitimne
ocakdvania tychto stran a osob pdsobiacich na ich tzemi.

V ramci tejto vyhrady Rada sice sthlasi s tym, ze pristupové rokovania sa viedli
v duchu zédsady dobrej viery, zdoraznuje vsak, ze vsetky zmluvné strany zmluvy
o pristipeni, medzi nimi aj zZalobkyna, sa slobodne dohodli na ustanoveniach prizna-
vajucich Rade prdvomoc upravit ustanovenia prilohy aktu o pristipeni vztahujice sa
na SPP aj pred pristipenim. Vyuzitie tohto prava Radou prijatim sporného rozhod-
nutia nemoze byt teda v nijakom pripade povazované za porusenie zdsady dobrej
viery.
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Postidenie Sidnym dvorom

Co sa tyka tretej vyhrady, zda sa, ze tak ako bolo uvedené v bode 79 tohto rozsudku,
sporné rozhodnutie chdpe zdsadu a podmienky uplatnenia mechanizmu tzv.
»phasing-in“, pokial ide o priame platby v novych ¢lenskych $tatoch, ako boli napisané
v akte o pristipeni, bez toho, aby rozsirovalo ich rozsah, takze toto rozhodnutie nemozno
povazovat v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobkyna, za spochybnenie kompromisu, ktory bol
dohodnuty na pristupovych rokovaniach.

Kedze ani tretiemu zalobnému dévodu nemozno vyhoviet, zalobu je potrebné
zamietnut ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tGcastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Rada navrhla zaviazat Polskd republiku na nédhradu trov konania a Polskd
republika nemala Gspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
ndhradu trov konania.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Polska republika je povinna nahradit trovy konania.

3. Lotysska republika, Litovskda republika, Madarskda republika a Komisia
Eurépskych spolocenstiev znasaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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