ROZSUDOK Z 30. 3. 2006 — VEC C-259/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 30. marca 2006

Vo veci C-259/04,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany The Person Appointed by the Lord Chancellor under Section 76 of The
Trade Marks Act 1994, on Appeal from the Registrar of Trade Marks (Spojené
krédlovstvo), rozhodnutim z 26. mdja 2004 postipenym High Court of Justice
(England & Wales) a doruceny Sddnemu dvoru 16. jina 2004, ktory stvisi
s konanim:

Elizabeth Florence Emanuel

proti

Continental Shelf 128 Ltd,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, J.-P. Puissochet
(spravodajca), A. Borg Barthet a U. Lohmus,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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generdlny advokdt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 1. decembra 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Elizabeth Florence Emanuel, v zastipeni: J. Hill, barrister, H. Evans a C. Daniel,
solicitors,

— Continental Shelf 128 Ltd, v zastapeni: R. Hacon, barrister,

— vlada Spojeného krélovstva, v zastipeni: E. O'Neill, splnomocnena zastupkyna,
za pravnej pomoci M. Tappin, barrister,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: N. B. Rasmussen, splnomoc-
neny zastupca,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokdta na pojedndvani 19. janudra 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany The Person Appointed by the
Lord Chancellor under Section 76 of The Trade Marks Act 1994, on Appeal from
the Registrar of Trade Marks (osobou, ktort urcil Lord Chancellor v zmysle ¢lanku
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76 zékona o ochrannych zndmkach z roku 1994 pre rozhodnutie v odvolacom stupni
proti rozhodnutiu registra ochrannych zndmok, dalej len ,urcend osoba®) sa tyka
vykladu ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) a ¢ldnku 12 ods. 2 pism. b) prvej smernice Rady
89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
§tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 92).

Tento navrh bol podany v ramci konania medzi médnou navrhirkou pani Emanuel
a spolo¢nostou Continental Shelf 128 Ltd (dalej len ,CSL®). Predmetom tohto
konania st dve podania pani Emanuel proti tejto spoloCnosti, a to na jednej strane
namietka proti zdpisu ochrannej znidmky ,ELIZABETH EMANUEL® pisanej
velkymi pismenami (dalej len ,ochrannd zndmka ,ELIZABETH EMANUEL™) pre
oblecenie vyrdbané CSL a na druhej strane ndvrh na vymaz ochrannej znamky
»Elizabeth Emanuel” pisanej malymi pismenami s vynimkou zaciato¢nych pismen,
zapisanej v roku 1997 inou obchodnou spolo¢nostou, ktoréd ju neskor previedla na
CSL (dalej len ,ochrannd znidmka ,Elizabeth Emanuel“ alebo ,zapisand ochranna
znamka“).

Pravny ramec

Podla znenia ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 89/104:

,Do registra nebudi zapisané, alebo ak uz s zapisané, musia byt vyhlisené za
neplatné:
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g) ochranné zndmky, ktoré mézu klamat verejnost, najmé pokial ide o povahu,
kvalitu alebo zemepisny pdvod tovaru alebo sluzieb;

Podla znenia ¢lanku 12 ods. 2 rovnakej smernice:

»Ochrannd zndmka moézZe byt tieZ vymazana, ak po dni, kedy bola zapisana:

b) v dosledku uZivania majitelom alebo s jeho stihlasom pre tovary alebo sluzby,
pre ktoré bola zapisand, by sa mohla zavadzat verejnost, predovietkym pokial
ide o povahu, kvalitu, alebo zemepisny povod tychto tovarov alebo sluzieb.”

Spor vo veci samej a prejudiciialne otazky

Pani Emanuel, renomovand médna névrharka v oblasti svadobnej médy, zalozila
v roku 1990 podnik s ndzvom ,Elizabeth Emanuel”.
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V roku 1996 pani Emanuel zaloZila so spolo¢nostou Hamlet International Plc
spolo¢nost Elizabeth Emanuel Plc (dalej len ,EE Plc®). Pani Emanuel previedla na
tito posledntt menovand spolo¢nost svoju ¢innost navrhovania a predaja $iat, stihrn
aktiv podniku vratane klientely a prihlasky ochrannej zndmky ,Elizabeth Emanuel®,
ktora bola zapisand v roku 1997.

V septembri 1997 EE Plc previedla svoj podnik, klientelu a zapisani ochrannt
zndmku na spolo¢nost Frostprint Ltd, ktord hned po tom zmenila svoje obchodné
meno a stala sa obchodnou spolo¢nostou Elizabeth Emanuel International Ltd (dalej
len ,EE International®). EE International zamestnévala pani Emanuel, ktora ukoncila
svoje zamestnanie o mesiac neskér.

V novembri 1997 EE International previedla zapisani ochrannd zndmku na int
spolo¢nost Oakridge Trading Ltd (dalej len ,Oakridge). Dria 18. marca 1998
Oakridge podala prihldsku ochrannej znamky ,ELIZABETH EMANUEL".

Diia 7. janudra 1999 bola podand ndmietka proti tejto prihlaske. Diia 9. septembra
1999 bol podany ndvrh na vymaz zapisanej ochrannej zndmky ,Elizabeth Emanuel®.

V prvom stupni Hearing Officer zamietol ndmietku a ndvrh na vymaz rozhodnutim
zo 17. oktébra 2002 z dovodu, Ze hoci by verejnost bola skuto¢ne obetou klamania
a zdmeny, tieto by boli pripustné ako nevyhnutné désledky prevodu podniku
a klientely predtym previdzkovaného pod menom pdévodného majitela.
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Urc¢ena osoba obdrzala odvolanie proti tomuto rozhodnutiu a nepostdpila vec na
High Court of Justice napriek Ziadosti podanej CSL, ktory sa v priebehu konania stal
nadobudatelom zapisanej ochrannej znidmky a prihlasky ochrannej znamky
L,ELIZABETH EMANUEL" v zmysle ¢linku 76 zdkona o ochrannych zndmkach
z roku 1994 (Trade Marks Act 1994, dalej len ,zdkon o ochrannych zndmkach®),
ktory upravuje moznost takéhoto podania, ak sa urc¢enej osobe zd4, Ze vec nastoluje
pravnu otazku vSeobecnej zdvaznosti.

Rovnako ako pred Hearing Officer sa rozprava koncentrovala na to, ¢i mozno ¢lanok
3 ods. 1 pism. g) a ¢ldnok 12 ods. 2 pism. b) smernice 89/104 pouzit ako zaklad
podani podanych proti CSL.

Za tychto okolnosti sa ,urc¢end osoba“ rozhodla prerusit konanie a predlozit
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. Moze za nasledujtcich okolnosti ochrannd zndmka klamat verejnost a moze byt
jej zdpis z tohto dévodu zakdzany podla ¢linku 3 ods. 1 pism. g) smernice
89/104, ak:

— klientela spojend s touto ochrannou zndmkou bola prevedend spolu
s podnikom, ktory vyrdba vyrobky, na ktoré sa ochrannd znidmka vztahuje,

— pred prevodom z tejto ochrannej zndmky pre podstatni cCast prislusnej
skupiny verejnosti vyplyvalo, Ze na tvorbe alebo vyrobe vyrobkov, v stvislosti
s ktorymi bola ochrannd zndmka pouzivand, sa podielala ur¢itd osoba,
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— po prevode podal nadobuddatel prihldsku ochrannej znamky a

— v Case podania tejto prihlasky mala podstatnd Cast prislusnej skupiny
verejnosti nespravny dojem, Ze pouzivanie ochrannej znamky znamens, Ze
uvedend urcitd osoba sa stile podiela na tvorbe alebo vyrobe vyrobkov,
v stvislosti s ktorymi bola ochrannd znamka pouzivand, a Ze je pravdepo-
dobné, ze tento dojem ovplyvnil ndkupné spravanie tejto Casti verejnosti?

2. Ak nie je odpoved na prvia otézku bez vyhrad pozitivna, aké dalsie okolnosti sa
maju vziat do tvahy pri postdeni, ¢i moze ochrannd zndmka klamat verejnost
a jej zapis mé byt preto zakdzany podla ¢léanku 3 ods. 1 pism. g) [smernice
89/104], a najmd md vyznam skutolnost, Zze je pravdepodobné, Ze sa
nebezpecenstvo omylu pravdepodobne ¢asom znizi?

3. Moze zapisand ochrannd zndmka zavadzat verejnost v désledku jej pouzivania
majitelom alebo s jeho sdhlasom, a treba preto rozhodnut o vymaze podla
clanku 12 ods. 2 pism. b) smernice, [smernice 89/104], ak:

— tito ochrannd zndmka a klientela, ktord je s nou spojend, boli prevedené
spolu s podnikom, ktory vyrdba vyrobky, na ktoré sa ochrannd znimka
vztahuje,

— pred prevodom z tejto ochrannej zndmky pre podstatni cast prislusnej
skupiny verejnosti vyplyvalo, Ze na tvorbe alebo vyrobe vyrobkov, v stvislosti
s ktorymi bola ochrannd zndmka pouzivand, sa podielala ur¢itd osoba,
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— po prevode bol podany navrh na vymaz zapisanej ochrannej znamky a

— v c¢ase podania tohto ndvrhu mala podstatnd Cast prislusnej skupiny
verejnosti nespravny dojem, Zze pouzivanie ochrannej zndmky znamena, Ze
uvedend urcitd osoba sa stile podiela na tvorbe a vyrobe vyrobkov,
v stvislosti s ktorymi bola ochrannd zndmka pouzivand, a je pravdepodobné,
ze tento dojem ovplyvnil ndkupné spravanie tejto casti verejnosti?

4. Ak nie je odpoved na tretiu otdzku bez vyhrad pozitivna, aké dalsie okolnosti sa

maja vziat do avahy pri posident, ¢i moéze ochranna znamka zavadzat verejnost
v dosledku jej pouzivania majitelom alebo s jeho stthlasom a ¢i je preto potrebné
rozhodnut o jej vymaze podla ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) [smernice 89/104],
a najmd md vyznam skutoCnost, Ze je pravdepodobné, Ze sa nebezpecenstvo
omylu ¢asom znizi?*

O pripomienkach vyvolanych navrhmi generalneho advokata

Listom z 22. februdra 2006 pani Emanuel podala pripomienky k ndvrhom
generdlneho advokdta. Poukazovala na chyby, ktorych sa mal generdlny advokat
dopustit pri vyklade na jednej strane ¢lankov 3 a 12 smernice 89/104 a na druhej
strane judikatiry Sidneho dvora v skorsich veciach.
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KedZe Statat Stidneho dvora a jeho rokovaci poriadok neuvadzaji moznost
Ucastnikov konania podat pripomienky v reakcii na navrhy prednesené generdlnym
advokdtom (pozri uznesenie zo 4. februdra 2000, Emesa Sugar, C-17/98, Zb. s. I-665,
bod 2), pripomienky pani Emanuel nemohli byt zohladnené.

Predsa v$ak Stidny dvor moze ex offo alebo na ndvrh generédlneho advokata, alebo na
navrh Gc¢astnikov konania nariadit opidtovné otvorenie Gstnej ¢asti konania podla
¢lanku 61 rokovacieho poriadku, ak usudi, Ze vec nie je dostato¢ne objasnena alebo
ze je potrebné vec rozhodnut na zdklade tvrdenia, ktoré nebolo prejednané medzi
ucastnikmi konania (pozri rozsudky z 19. februdra 2002, Wouters a i, C-309/99,
Zb. s. 1-1577, bod 42, ako aj zo 14. decembra 2004, Arnold André, C-434/02,
Zb. s. 1-11825, bod 27, a Swedish Match, C-210/03, Zb. s. 1-11893, bod 25).

V danom pripade Stdny dvor konstatuje, ze disponuje véetkymi tdajmi potrebnymi
na zodpovedanie polozenych otdzok. Preto nie je potrebné nariadovat opédtovné
otvorenie Gstnej Casti konania.

O pripustnosti prejudicidlnych otazok

Pred odpovedanim na poloZené otizky je potrebné preskimat, ¢i sa md urcend
osoba povazovat za sid v zmysle ¢lénku 234 ES.

Na postdenie toho, ¢i urcity organ mé povahu sidu v zmysle tohto ustanovenia, ¢o
je otdzka, na ktort sa vyluc¢ne vztahuje pravo Spolocenstva, berie Stidny dvor ohlad
na viacero skuto¢nosti, medzi ktoré patria pravny zdklad vzniku orgénu, jeho stila
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povaha, zaviznost jeho rozhodnuti, kontradiktérnost konania pred nim, aplikdcia
pravnych predpisov tymto orgdnom, ako aj jeho nezdvislost (pozri najmé rozsudky
z 30. juna 1966, Vaassen-Gobbels, 61/65, Zb. s. 377, 380; zo 17. septembra 1997,
Dorsch Consult, C-54/96, Zb. s. 1-4961, bod 23, a z 2. marca 1999, Nour Eddline
El-Yassini, C-416/96, Zb. s. [-1209, bod 17).

Urcend osoba bola zriadend zdkonom o ochrannych zndmkach.

Podla ¢ldnkov 76 a 77 tohto zdkona urcenej osobe, ktort menuje Lord Chancellor po
konzulticii s Lord Advocate, mozno podat odvolanie proti rozhodnutiam
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks (inak nazyvaného
Registrar of Trade Marks). V Anglicku a Walese tato pravomoc zdiela s High Court
of Justice a v Skétsku s Court of Session.

Zalobca si moze vybrat, na ktory orgdn podd svoje odvolanie. Predsa v§ak sa urcend
osoba moéze v urcitych pripadoch rozhodnut postipit odvolanie High Court of
Justice, najmi ak sa zdd, ze vec nastoluje prédvnu otdzku véeobecnej zdvaznosti.

Uréend osoba je stdlym orgdnom, ktory rozhoduje o pravach na zdklade zédkona
o ochrannych zndmkach a podla procesnych pravidiel uvedenych v ¢lankoch 63 az
65 pravidiel o ochrannych znidmkach z roku 2000 (Trade Marks Rules 2000).
Konanie je kontradiktérne. Rozhodnutia urcenej osoby maju zavéznu silu a st
v zdsade konecné s vynimkou, ak s vynimoc¢ne predmetom Zaloby o preskimanie
zékonnosti (,judicial review").
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Pocas vykonu svojho mandatu poziva urcend osoba rovnaké zaruky nezévislosti ako
sudcovia.

Zo sthrnu vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze sa mé urcend osoba povazovat
za sud v zmysle ¢lanku 234 ES, z ¢oho vyplyva, ze prejudicidlne otazky st pripustné.

O prvych dvoch otazkach

Svojimi prvymi dvomi otdzkami chce vnutrostitny sdd v podstate poznat
podmienky, za ktorych mozno zamietnut zdpis ochrannej znimky z dévodu, Ze
tito ochrannd zndmka moze klamat verejnost v zmysle ¢ldanku 3 ods. 1 pism. g)
smernice 89/104, ak klientela, ktord je spojend s touto ochrannou znimkou, bola
prevedend spolu s podnikom vyrdbajucim vyrobky, na ktoré sa ochrannd zndmka
vztahuje, a ak predmetnd ochrannd znédmka, ktord zodpovedd menu tvorcu a prvého
vyrobcu predmetnych vyrobkov, bola skor zapisand v odli$nej grafickej podobe.

Pripomienky predloZené Suidnemu dvoru

Vnutrostatny sid je vnimavy vo vztahu k tvrdeniam dvoch moznych téz. Domnieva
sa, na jednej strane, 7e v$eobecny ziujem prikazuje, aby ochrannd zndmka
nezavidzala priemerného spotrebitela, povaZovaného za primerane pozorného
a obozretného, a na druhej strane, Ze je napriek tomu v stlade so véeobecnym
zdujmom umoznit predaj a prevod podnikov a klientely s ochrannymi zndmkami,
ktoré sa na nich vztahuja.
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Pani Emanuel, Zalobkyna vo veci samej, sa odvoldva na vSeobecny zdujem ochrany
spotrebitela zaruceny ¢lainkom 3 ods. 1 pism. g) smernice 89/104. V rozsahu, v akom
sa tito smernica uplatiiuje, postaCuje, aby existovalo aspon skuto¢né nebezpecen-
stvo, Ze pouzivanie spornej ochrannej zndmky by zavddzalo priemerného
spotrebitela tovarov alebo sluzieb, pre ktoré bol pozadovany zdpis ochrannej
znamky, pokial ide o ich pévod, a ovplyvnilo ndkupné spravanie tohto spotrebitela.
KedZe existencia takéhoto nebezpecenstva je skutkovou otdzkou, vyplyva z toho, Ze
musia byt zohladnené vsetky okolnosti, ktoré robia omyl pravdepodobnym.

Zalobkyha vo veci samej sa nisledne domnieva, Ze ak je preukdzana pravdepo-
dobnost zdmeny, je médlo podstatné, ¢i klientela a ochrannd znamka boli prevedené
na podnik, ktory sa domnieva, Ze moze pouzivat tito ochrannt zndmku.

CSL, Zzalovand v konani vo veci samej, tvrdi, Ze ¢lanok 3 ods. 1 pism. g) smernice
89/104 vobec nerobi rozdiely v suvislosti s tym, ¢i ochranné znamky zodpovedaja
menu nejakej osoby alebo nie. Jediné relevantné kritérium spociva v objektivnom
urceni, ¢i ochranné zndmky mozu klamat alebo zavidzat verejnost, najmé vytvarajic
zdmenu s inymi vyrobkami.

Podla Zalovanej v konani vo veci samej sa téza pani Emanuel o pravdepodobnosti
zémeny pre priemerného spotrebitela zaklad4 na judikatire Stiidneho dvora tykajucej
sa osobitnych nariadeni, ktord nemozno prebrat pre vyklad smernice 89/104.

Co sa tyka vnimania ochrannej zndmky zodpovedajicej menu priemernym
spotrebitefom, CSL sa domnieva, Ze tento spotrebitel vie, Ze najmé v oblasti mdédy
zostava obchodné meno spojené s vyrobkom vyrdbanym podnikom a Ze tento
podnik mozZe byt prevedeny s tymto menom. Podla tejto spolo¢nosti plati uvedend
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tvaha rovnako pre pekdrov, vindrov alebo vyrobcov luxusnych vyrobkov. Takze
prevod obchodného mena nemdéze sam osebe automaticky vytvarat zdmenu, ¢i uz je
tento prevod sprevadzany reklamou alebo nie.

CSL trvd najmd na skutocnosti, ze pokial by téze pani Emanuel bolo vyhovené,
nebolo by mozné vykonat prevod podniku spolu s klientelou a ochrannou znimkou
vyrobkov, ktoré st tam vyrdbané. Velmi Casto hodnota prevodu podniku spociva
najmé v prevadzanej ochrannej znambke.

Podla vlady Spojeného krélovstva je ucelom ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) smernice
89/104 zabranit zdpisu ochrannych zndmok, ktoré klamu verejnost nie o povode
tovarov alebo sluzieb, ktorych sa tyka zépis, alebo o vlastnostiach tohto povodu, ale
o vlastnostiach samotnych tychto tovarov alebo sluzieb.

Toto ustanovenie nebolo skoncipované s cielom umoznit zékaz ochrannej znamky
jednoducho preto, ze predmetné tovary nedosahovali uroven kvality vyhovujicu
oc¢akdvaniam kupujiceho ¢i uz z dévodu skutoCnosti, Ze urcitd osoba uz viac
nep6sobi pri navrhovani a vyrobe tychto vyrobkov, alebo pre akykolvek iny d6vod.
Hoci ochrannd zndmka musi umoznovat zarucenie toho, Ze tovary pochadzaju od
ur¢itého podniku, ktory zodpovedd za ich kvalitu, neodrdza vo véeobecnosti sama
tato kvalitu.

Vldda Spojeného kralovstva tvrdi, ze verejnost vie, Ze kvalita vyrobkov nestcich
ur¢itd ochrannt zndmku sa moze menit ¢i uz na zdklade rozhodnutia majitela
ochrannej zndmky, na zéklade zmeny majitela alebo riadiacich orgénov, alebo zmien
v ramci navrhérskeho timu alebo vyrobného zdvodu. Priemerného spotrebitela teda
nemozno klamat zmenou majitela ochrannej znambky.
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Komisia Eurépskych spolocenstiev na ivod konstatuje, Ze Stidny dvor zatial nemal
prilezitost podat vyklad ¢linku 3 ods. 1 pism. g) smernice 89/104 pre pripady,
v ktorych moze ochranna znamka klamat verejnost, a nasledne, este neidentifikoval
verejny zdujem, ktory chrdni toto ustanovenie, pricom tento verejny zdujem sa méze
1i8it od verejného zdujmu analyzovaného pre iné absolitne dévody zamietnutia
zépisu, aké st skiamané v rozsudkoch zo 4. mija 1999, Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779), z 18. juna 2002, Philips (C-299/99,
7b. s. 1-5475) alebo zo 6. mdja 2003, Libertel (C-104/01, Zb. s. [-3793).

Pripomina v$ak, Ze Sudny dvor identifikoval zékladna funkciu ochrannej znamky,
ktorou je zarudit spotrebitelovi alebo kone¢nému uzivatelovi oznacenie pdvodu
tovaru alebo sluzby oznacenych ochrannou zndmkou, umoziujic mu neomylne
rozlisit tento tovar alebo sluzbu od tych, ktoré maju iny povod. Na to, aby ochranna
zndmka mohla mat postavenie podstatného prvku systému nenarusenej hospo-
dérskej sitaze, ktorého zriadenie a udrzanie je ciefom Zmluvy, musi predstavovat
zéruku, ze véetky tovary alebo sluzby, ktoré st nou oznacené, boli vyrobené alebo
dodané pod kontrolou jediného podniku, ktorému mdZe byt pripisana zodpovednost
za ich kvalitu (pozri najmi rozsudok z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club,
C-206/01, Zb. s. 1-10273, bod 48).

Komisia z toho vyvodzuje, Ze tito funkcia neznamend, Ze spotrebitel musi byt
schopny identifikovat vyrobcu odkazom na ochrannu zndmku, ale Ze ochranna
zndmka ddva zdruku, Ze tovary boli dodané na trh so stthlasom majitela ochrannej
zndmbky.

Komisia tiez tvrdi, Ze samotnd skuto¢nost, ze ochrannd znamka zodpovedd menu
osoby, neznamend, Ze tito osoba je spojend s majitelom ochrannej zndmky alebo Ze
také spojenie musi byt predpokladané, a ndsledne, neumoznuje prijat zdver
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o zapojeni predmetnej osoby do zhotovenia vyrobkov nestcich tito ochrannt
zndmku. Komisia sa domnieva, Ze tito téza je potvrdend odévodnenim uvedenym
Stdnym dvorom v rozsudku zo 16. septembra 2004, Nichols (C-404/02,
Zb. s. 1-8499), podla ktorého sa na meno osoby neuplatiiuje Ziadne osobitné
pravidlo préava ochrannych zndmok.

Komisia sa e$te domnieva, Ze priemerného spotrebitela mozno klamat v zmysle
¢lianku 3 ods. 1 pism. g) smernice 89/104 ochrannou zndmkou zodpovedajtiicou
menu osoby, iba ak predajny argument spociva vo viere, Ze tdto osoba sa podiela na
zhotoveni vyrobku oznaceného predmetnou ochrannou zndmkou, hoci tito osoba
uz viac nemd Ziadne spojenie s majitelom predmetnej ochrannej znambky.

Nakoniec, vsetky opravnené subjekty predlozili Sidnemu dvoru pripomienky, podfa
ktorych ¢as, ktory uplynul, od vtedy, ¢o osoba s menom, ktorému zodpoveda
ochrannd zndmka, uz nie je jej vlastnikom, je irelevantny vo vztahu k skutocnosti, ¢i
tito ochranné znidmka moze alebo nemoéze klamat priemerného spotrebitela.

Postidenie Stdnym dvorom

Clanok 2 smernice 89/104 obsahuje zoznam oznaceni, ktoré mézu vytvarat
ochrannti zndmku, pokial st schopné rozligit tovar alebo sluzby jedného podniku
od tovaru alebo sluzieb inych podnikov, teda plnit povodnu funkciu ochrannej
zndmky, oznaceny siedmym oddvodnenim tejto smernice ako demonstrativny.
Tento zoznam uvadza vyslovne mend osob (rozsudok Nichols, uz citovany, bod 22).
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Ako pripomina Komisia, na to, aby ochrannd znidmka mohla mat postavenie
podstatného prvku systému nenarusenej hospodarskej sitaze, ktorého zriadenie
a udrzanie je cielom Zmluvy, musi predstavovat zdruku, ze vsetky tovary alebo
sluzby, ktoré st fiou oznacené, boli vyrobené alebo dodané pod kontrolou jediného
podniku, ktorému moze byt pripisand zodpovednost za ich kvalitu (pozri najmé
rozsudok Arsenal Football Club, uz citovany, bod 48).

Ochrannd zndmka, akou je ,ELIZABETH EMANUEL, mé6ze mat tato funkciu
odlisenia vyrobkov vyrobenych ur¢itym podnikom, najmi ak predmetna ochranna
zndmka bola prevedend na tento podnik a ak tento podnik vyrdba rovnaky typ
vyrobkov ako vyrobky, ktoré boli pévodne oznacované predmetnou ochrannou
zndmkou.

Predsa vs$ak, pokial ide o ochrannd znémku zodpovedajiicu menu osoby, dévod
verejného poriadku, ktory odovodnuje zdkaz uvedeny v ¢léanku 3 ods. 1 pism. g)
smernice 89/104 zapisat ochrannt zndmku, ktord moéze klamat verejnost, a to
ochrana spotrebitela, musi viest ku skimaniu pravdepodobnosti zdmeny, ktora
takdto ochrannd zndmka moézZe vytvorit u priemerného spotrebitela, najmi ak osoba,
ktorej menu zodpovedd ochranné zniamka, zosobnuje pévod vyrobkov oznacenych
touto ochrannou znimkou.

Napriek tomu, pripady zamietnutia zdpisu uvedené v clanku 3 ods. 1 pism. g)
smernice 89/104 predpokladaji, Ze mozno konstatovat existenciu skuto¢ného
klamania alebo dostato¢ne zévaznu pravdepodobnost klamania spotrebitela (roz-
sudok zo 4. marca 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97,
Zb. s. I-1301, bod 41).
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V prejedndvanej veci, hoci priemerny spotrebitel moze byt pri ndkupe Siat
oznacenych ochrannou znémkou ,,ELIZABETH EMANUEL" ovplyvneny, domnie-
vajic sa, ze zalobkyna vo veci samej sa zdcastfiovala na tvorbe tohto oblecenia,
vlastnosti a kvalita predmetného oblecenia zostdvaju garantované podnikom
— myjitelom ochrannej zndmky.

Nisledne, oznacenie Elizabeth Emanuel nemozno povazovat za oznacenie, ktoré
samo osebe moze klamat verejnost, pokial ide o povahu, kvalitu alebo zemepisny
povod tovarov, ktoré oznacuje.

Naopak, vnatro$titnemu sddu prislicha skimat, ¢i v zobrazeni ochrannej zndmky
~ELIZABETH EMANUEL” neexistuje snaha podniku, ktory podal prihlésku o zapis
tejto ochrannej znambky, priviest spotrebitela k domnienke, Ze pani Emanuel je stéle
tvorcom vyrobkov oznacenych predmetnou ochrannou zndmkou, alebo ze sa
zcCasthuje na ich vytvdrani. V takomto pripade by i$lo o tskok, ktory mozno
povazovat za necestny, ale nemozno ho analyzovat ako klamanie v zmysle ¢lanku 3
smernice 89/104, a preto nemd vplyv na samotnd ochrannd zndmku a nésledne na
moznost jej zdpisu.

Nésledne je potrebné na prvé dve otizky odpovedat tak, ze zapis ochrannej zndmky
zodpovedajliicej menu tvorcu a prvého vyrobcu vyrobkov oznacenych touto
ochrannou znimkou nemozno pre tito jedind osobitnost zamietnut z dévodu, ze
klame verejnost v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. g) smernice 89/104, najmid ak
klientela spojend s predmetnou ochrannou znidmkou, skor zapisanou v odlisnej
grafickej podobe, bola prevedend s podnikom vyrébajicim vyrobky, na ktoré sa
vztahuje.
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O dvoch poslednych otazkach

Svojimi dvomi poslednymi otézkami chce vnutro$titny sid v podstate poznat
podmienky, za ktorych mozno majitelovi ochrannej zndmky odnat jeho prava
z dbévodu, Ze tito ochrannd znimka klame verejnost v zmysle ¢lanku 12 ods. 2
pism. b) smernice 89/104, ak klientela spojend s predmetnou ochrannou zndmkou
bola prevedend s podnikom vyrdbajicim vyrobky, na ktoré sa vztahuje, a ak tito
ochranni zndmka zodpovedd menu tvorcu a prvého vyrobcu predmetnych
vyrobkov.

KedZze podmienky vymazu uvedené v ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) smernice 89/104 st
zhodné s podmienkami zamietnutia zdpisu zalozeného na ¢ldnku 3 ods. 1 pism. g)
rovnakej smernice, ktorej preskimanie je predmetom odpovede na prvé dve otazky,
na dve posledné otdzky je potrebné odpovedat tak, ze majitela ochrannej znamky
zodpovedajicej menu tvorcu a prvého vyrobcu vyrobkov oznacenych touto
ochrannou znémkou nemoZno pre tato jedinG osobitnost pozbavit jeho prav
z dovodu, ze predmetnd ochrannd znimka klame verejnost v zmysle ¢lanku 12 ods. 2
pism. b) smernice 89/104, najmi ak klientela spojend s touto ochrannou znamkou
bola prevedend s podnikom vyribajicim vyrobky, na ktoré sa vztahuje.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom m4a vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatrostatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Zapis ochrannej znamky zodpovedajicej menu tvorcu a prvého vyrobcu
vyrobkov oznacenych touto ochrannou znaimkou nemozno pre tito jedina
osobitnost zamietnut z dovodu, Ze zavadza verejnost v zmysle ¢linku 3
ods. 1 pism. g) prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov Clenskych statov v oblasti ochrannych
znamok, najmi ak klientela spojena s predmetnou ochrannou znamkou,
skor zapisanou v odlisnej grafickej podobe, bola prevedena s podnikom
vyrabajicim vyrobky, na ktoré sa vztahuje,

2. Majitela ochrannej znamky zodpovedajiicej menu tvorcu a prvého vyrobcu
vyrobkov oznacovanych touto ochrannou znamkou nemoZno pre tito
jedinli osobitnost pozbavit jeho prav z dévodu, Ze predmetnd ochrannd
znamka klame verejnost v zmysle ¢lanku 12 ods. 2 pism. b) smernice
89/104, najmi ak klientela spojena s touto ochrannou znamkou bola
prevedend s podnikom vyrabajicim vyrobky, na ktoré sa vztahuje.

Podpisy
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