ROZSUDOK Z 15. 6. 2006 — VEC C-255/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 15. jina 2006

Vo veci C-255/04,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podana
14. jana 2004,

Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: A.-M. Rouchaud-Joét
a E. Traversa, splnomocneni zastupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Franctzskej republike, v zastGpeni: G. de Bergues a A. Hare, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: franciizstina.
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SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ a E. Levits,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: R. Grass,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednané bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Komisia Eurdpskych spolocenstiev sa svojim ndvrhom domdha, aby Sadny dvor
urcil, ze:

— podriadenim vydania povolenia umeleckej agentire so sidlom v inom ¢lenskom
$tate kritériu zdujmu o Cinnost agentary vo vztahu k potrebam zamestnavania
umelcov,
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— uplatnenim pravnej domnienky zamestnania na umelca, ktory mé postavenie
poskytovatela sluzieb so sidlom vo svojom ¢lenskom $téte pévodu, kde obvykle
poskytuje podobné sluzby

si Franctzska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajti z élankov 43 ES
a 49 ES.

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolocenstva

Z tejto veci okrem uplatnenia ¢lanku 49 ES vyplyvaja otézky tykajice sa pravnej
upravy Spolocenstva v oblasti socidlneho zabezpecenia.

Clanok 4 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢ 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zirobkovo ¢&inné
osoby a ich rodiny, ktori sa pohybujt v rdmci spolo¢enstva v zmenenom, doplnenom
a aktualizovanom zneni nariadenia Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES
L 28, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 3) zmeneného a doplneného nariadenim Rady
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(ES) ¢. 1606/98 z 29. juna 1998 (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 05/003, s. 308, dalej
len ,nariadenie ¢. 1408/71%) stanovuje:

»Toto nariadenie sa vztahuje na vSetky pravne predpisy, ktoré sa tykaja tychto cCasti
sociadlneho zabezpecenia:

a) nemocenské davky a davky v materstve;

b) davky v invalidite vratane tych, ktoré st urcené na udrzanie alebo zlepsenie
zarobkovej schopnosti;

¢} davky v starobe;

d) pozostalostné davky;

e) davky v suvislosti s pracovnymi tirazmi a chorobami z povolania;

f) podpora pri amrti;

g) davky v nezamestnanosti;

h) rodinné davky“.

I - 5257




ROZSUDOK Z 15. 6. 2006 — VEC C-255/04

Clanok 13 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

.. Na pracovnikov, na ktorych sa vztahuje toto nariadenie, sa vzfahuji prévne
predpisy len jedného ¢lenského $titu. Tieto prévne predpisy sa uréia v sitlade
s ustanoveniami tejto hlavy.”

Podla ¢lanku 14a bodu 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 ,0soba, ktora je obvykle
samostatne zarobkovo ¢innou osobou na tizemi jedného élenského $titu a ktord
vykondva pricu na tzemi iného ¢lenského $titu, nadalej podlieha pravnym
predpisom prvého clenského $tatu za predpokladu, ze predpokladané trvanie tejto
prace nebude dlhsie neZ 12 mesiacov”.

Vnutrostdtna prdavna vprava

Predmetnd francizska pravna tprava sa na jednej strane tyka ¢innosti zamestnd-
vania umelcov a na druhej strane ¢innosti umelcov.

Franctizsky rezim upravujici ¢innost zamestnavania umelcov

— Podriadenie vydania povolenia potrebam trhu

Clénok L. 762-3 zdkonnika préce [zékon & 73-4 z 2. janudra 1973 (JORF z 3. janudra
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1973, s. 52)] v zneni platnom v ¢ase uplynutia lehoty stanovenej v odé6vodnenom
stanovisku znie:

,Dekrét Conseil d'Etat uréuje podmienky vydania, obnovenia a odnatia povolenia
umeleckého agenta.

Tieto podmienky sa tykaji bezithonnosti umeleckého agenta, spésobov vykonu jeho
¢innosti a vyznamu tejto ¢innosti vo vztahu k potrebam zamestnavania divadelnych
umelcov.”

V tejto stvislosti stanovuje ¢lanok R. 762-6 zikonnika prace v zneni platnom v ase
uplynutia lehoty stanovenej v od6vodnenom stanovisku, ze ,vSetky dokumenty
a informacie o osobe, beziihonnosti a profesionédlnych aktivitich dotknutych osdb,
o osobitnych podmienkach, za ktorych tieto osoby vykonavaji alebo vykondvali
¢innost umeleckého agenta, ako aj o potrebach zamestndvania vykonnych umelcov
sa oznamia ¢lenom komisie [konzulta¢nej komisie ministra prace vytvorenej podla
¢lanku R. 762-3 zdkonnika prace], ktori st povinni respektovat doverny charakter
informécii, ktoré sa takto dozvedeli®.

Clanok L. 762-3 zikonnika price bol medzi¢asom zmeneny a doplneny zidkonom
¢. 2005-32 z 18. januara 2005 o programe pre socidlnu sidrznost (JORF z 19. januira
2005, s. 864) a uz neobsahuje odkaz na potreby trhu.

— Poziadavka konania prostrednictvom francizskeho agenta

Podla ¢lanku L. 762-9 zdkonnika prace v zneni platnom v case uplynutia lehoty
stanovenej v odévodnenom stanovisku ,s vynimkou dohody o vzdjomnosti medzi
Franciizskom a ich krajinou nemézu zahrani¢ni umelecki agenti zamestnavat
vykonnych umelcov vo Franciizsku bez toho, aby konali prostrednictvom
franctzskeho umeleckého agenta®.
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Toto ustanovenie bolo zmenené a doplnené nariadenim ¢. 2001-177 z 22. februara
2001 prijatom na uplatnenie ¢linkov 43 a 49 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spolocenstva na povolanie umeleckého agenta (JORF z 24. februara 2001, s. 3024).
Po tejto uprave umelecki agenti so sidlom v inom ¢lenskom $tite uz nie st povinni
konat prostrednictvom francuzskeho agenta, ale musia iba v uréitych pripadoch
ziskat povolenie.

— Poziadavka ziskat povolenie

Po prijati nariadenia ¢. 2001-177 ¢lanok L. 762-9 zakonnika price stanovuje, Ze
»umelecki agenti... ¢lenského $tatu Eurdpskeho spolo¢enstva alebo statu, ktory je
zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore, mézu vykonavat
svoju ¢innost vo Franctzsku, ak ziskaji povolenie za podmienok stanovenych
¢lankom L. 762-3, alebo ak predlozia povolenie vydané za porovnatelnych
podmienok v jednom z tychto §tatov”.

— Poziadavka usadenia sa vo Francizsku

Podla ¢ldnku R.762-12 zdkonnika prace v zneni platnom v ¢ase uplynutia lehoty
stanovenej v oddévodnenom stanovisku:

»Drzitel povolenia musi oznémit prijatie uchadza¢a o zamestnanie umeleckou
agentirou v lehote jedného mesiaca Directeur départemental du travail et de la
main-d’'ceuvre [riaditelovi pre pricu a pracovnu silu] v departemente, kde sa
nachadza sidlo agentiry. ...
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Clanok R. 762-13 tohto zakonnika v zneni platnom v ¢ase uplynutia lehoty
stanovenej v oddévodnenom stanovisku znie:

»Kazdd umelecka agentura je kazdy mesiac povinna predlozit Direction départe-
mental du travail et de la main-d’ceuvre v departemente, kde sa nachadza sidlo
agentury, Statistické informdcie o poskytnutych zamestnaniach. ...

Po prijati dekrétu ¢. 2004-2006 z 8. marca 2004 o vykondvani ¢innosti umeleckého
agenta $tatnymi prislusnikmi ¢lenskych $tatov Eurépskeho spolocenstva alebo $tétu,
ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurdpskom hospodéarskom priestore,
a o zmene a doplneni zékonnika prace (druhé ¢ast: Dekréty Conseil d’Etat) (JORF
z 10. marca 2004, s. 4685) sa vsak c¢lanky R. 762-15 a R. 762-17 obmedzuja len na
stanovenie, ze ziadosti umeleckého agenta pochadzajiceho z iného ¢lenského statu
musia upresnit ,podla okolnosti miesto pdsobenia vedlajsich kancelarii alebo
organizacnych zloziek, ktoré ma agent v amysle zalozit vo Francuzsku®.

Franctzsky rezim upravujuci ¢innost umelca

Clanok L. 762-1 zakonnika price v zneni platnom v ¢ase uplynutia lehoty stanovenej
v odévodnenom stanovisku stanovuje pravnu domnienku zamestnania. Podla tohto
¢lanku:

»Kazda zmluva, ktorou si fyzicka alebo pravnicka osoba zabezpeci za odmenu Gcast
divadelného umelca na vystdapeni, sa poklada za pracovai zmluvy, ak tento umelec
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nevykondva ¢innost, ktord je predmetom tejto zmluvy, za okolnosti, z ktorych mu
vyplyva povinnost zapisat sa do obchodného registra.

Této domnienka plati bez ohladu na spdsob a vysku odmeny, ako aj oznacenie
zmluvy stranami. Nie je vyvritend ani dokazom, Ze umelec disponuje slobodou
vyjadrenia svojho umenia, Ze je ciastoéne alebo uplne majitefom pouzivaného
materialu, alebo Ze sdm zamestnava jednu alebo viac 0s6b, ktoré mu asistujg, ak sa
osobne na predstaveni zdcastruje.

Skutkovy stav a konanie pred podanim Zaloby

Po umozneni Franctizskej republike predloZit svoje pripomienky jej Komisia zaslala
26. janudra 2000 od6vodnené stanovisko so zdoraznenim, Ze niektoré aspekty
vnutrostitnej pravnej Gpravy tykajice sa ¢innosti zamestnivania umelcov a ¢innosti
umelcov, sa zdaji byt v rozpore s ¢ldnkami 43 ES a 49 ES. Komisia vyzvala tento
¢lensky $tit, aby dosiahol stlad s povinnostami, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy ES
v lehote dvoch mesiacov od dna dorucenia tohto stanoviska. KedZe Komisia sa
neuspokojila s odpovedou francuzskych orgénov z 28. aprila 2000 a s upresneniami
predlozenymi 29. decembra 2000, 13. marca 2002, 20. februdra a 4. septembra 2003,
rozhodla sa podat tato zalobu.
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O zalobe

18V odoévodneni svojej zaloby Komisia uvadza dva Zalobné dovody tykajice sa
francizskeho reZzimu upravujiceho cinnost zamestndvania umelcov a ¢innost
umelca, pricom prvy zZalobny dévod sa deli na $tyri Casti.

19 Styri casti prvého zalobného dévodu vyplyvaju z:

— nezluéitelnosti francizskej pravnej dpravy platnej v case uplynutia lehoty
stanovenej v odovodnenom stanovisku, ktora vyzaduje, aby umelecki agenti so
sidlom v inom ¢lenskom $tite museli konat prostrednictvom francazskeho
agenta, s clankami 43 ES a 49 ES,

— nezlucitelnosti franctizskej pravnej upravy platnej v case uplynutia lehoty
stanovenej v oddévodnenom stanovisku, ktora vyzaduje, aby umelecki agenti so
sidlom v inom c¢lenskom $tite mali sidlo alebo organiza¢ni zlozku vo

| Francazsku, s ¢lankom 49 ES,

— nezluditelnosti francazskej pravnej upravy prijatej po uplynuti lehoty stanovenej
v odovodnenom stanovisku, ktord vyzaduje, aby umelecki agenti so sidlom
v inom ¢lenskom §tate v urcitych pripadoch ziskali od francizskych organov
povolenie bez toho, aby sa brali do avahy doklady a zaruky, ktoré uz boli
v ¢lenskom §tate povodu predlozené, s ¢lankom 49 ES a
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— nezluditelnosti franctzskej prdvnej Gpravy platnej v case uplynutia lehoty
stanovenej v od6vodnenom stanovisku podriadujice vydanie povolenia
umeleckym agentom so sidlom v inom ¢lenskom $tate potrebdm zamestnavania
umelcov s ¢lankom 49 ES.

Druhy Zalobny dévod vyplyva z nezluditelnosti francizskej pravnej Gpravy platnej
v Case uplynutia lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku, ktora stanovuje, Ze
kazda zmluva, ktorou si fyzicka alebo pravnickd osoba zabezpe¢i za odmenu ucast
divadelného umelca na vystupeni, sa pokladid za pracovntt zmluvu, v rozsahu,
v akom sa tato pravna tprava uplatiiuje na umelcov, ktori s poskytovatelmi sluzieb
pochadzajiicimi z iného ¢lenského $titu (dalej len ,spornd domnienka zamestna-
nia“), s ¢lankom 49 ES.

V priebehu pisomnej casti konania Komisia vzala spit prvi a druhu ¢ast prvého
Zalobného dovodu.

Této Zaloba sa preto v suvislosti s ¢lankom 49 ES obmedzuje na preskamanie tretej
a Stvrtej Casti prvého zalobného dévodu, ako aj druhého Zalobného dévodu.

O tretej casti prvého Zalobného dévodu tykajicej sa poZiadavky ziskat v uréitych
pripadoch od franciuzskych orgdnov povolenie bez toho, aby sa brali do uvahy
doklady a zdruky, ktoré uz boli v clenskom Stdte pévodu predlozené

Franciizska vldda poddva ndmietku nepripustnosti z dévodu nestladu medzi
dévodmi a navrhmi Zaloby. Podla nej sa tretia ¢ast prvého zalobného dévodu
v navrhoch nenachidza.
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V tejto stivislosti je potrebné pripomenit, ze podfa ¢lanku 21 Statttu Siidneho dvora
a ¢lanku 38 ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku je Komisia povinna v navrhoch
zaloby podanej na zéklade ¢lanku 226 ES predlozit presné zalobné dévody, o ktorych
mé Stdny dvor rozhodnut (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. decembra 1990,
Komisia/Grécko, C-347/88, Zb. s. 1-4747, bod 28, a z 31. marca 1992, Komisia/
Diansko, C-52/90, Zb. s. 1-2187, bod 17). Tieto ndvrhy sa musia formulovat
jednoznaénym sposobom, aby sa zabranilo tomu, Ze Sudny dvor rozhodne ultra
petita alebo opomenie o vyhrade rozhodnut. (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
14. decembra 1962, Meroni/Vysoky organ, 46/59 a 47/59, Zb. s. 783, 801,
a z 20. novembra 2003, Komisia/Franctzsko, C-296/01, Zb. s. 1-13909, bod 121).

V prejednavanej veci je viak potrebné konstatovat, ze hoci Komisia uvddza dotknuty
zalobny dovod v odévodneni Zaloby, nezahrnula ho do svojich navrhov. Kedze tento
zalobny dévod nie je uvedeny v predmete navrhu, musi sa povazovat za nepripustny.

Vo svetle vy3sie uvedenych skutocnosti je tretia cast prvého zalobného dévodu
nepripustna.

O Stvrtej casti prvého Zalobného dévodu tykajiicej sa podriadenia vydania povolenia
potrebdm zamestndvania umelcov

Argumentécia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze vnitrostatna pradvna uprava, ktord podriaduje vydanie povolenia
umeleckym agentom so sidlom v inom ¢lenskom State potrebdm zamestndvania
umelcov, predstavuje nezdkonnu prekdzku prava slobodného poskytovania sluzieb
stanoveného v ¢lanku 49 ES.
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Franctzska vldda uznava existenciu prekazky préva slobodného poskytovania sluzieb
umeleckych agentov so sidlom v inom ¢lenskom $tite, ktord vytyka Komisia, ale
upreshivje, ze dotknuté ustanovenie bolo medzi¢asom zmenené a doplnené zékonom
¢. 2005-32.

Postdenie Stidnym dvorom

V tejto savislosti postaci uviest, ako to napokon uznava i francizska vlida, Ze
vnutrostitna pravna Gprava, ktora podriaduje vydanie povolenia na vykon ¢&innosti,
akou je Cinnost zamestnavania umelcov, potrebdm zamestnivania umelcov, pred-
stavuje prekazku tym, Ze obmedzuje pocet poskytovatelov sluzieb. Franctzska vlida
viak neposkytla ziaden ddvod, ktory by tito prekazku oddvodnil.

Pokial ide o tvrdenie franctzskej vlady, Ze medzi¢asom doslo k legislativnej uprave,
je potrebné pripomentt, ze v ramci Zaloby na zéklade ¢lénku 226 ES sa nesplnenie
povinnosti posudzuje podla situicie v ¢lenskom Stite v ¢ase uplynutia lehoty
stanovenej v odévodnenom stanovisku (pozri najmi rozsudok z 19. marca 2002,
Komisia/irsko, C-13/00, Zb. s. 1-2943, bod 21).

V prejednavanej veci vak v Case uplynutia uvedenej lehoty, teda 26. marca 2000,
nebola francizska privna tprava podriadujica udelenie povolenia umeleckym
agentom usadenym v inom c¢lenskom $tite potrebAm zamestnivania umelcov,
zmenena.

Z toho vyplyva, ze tvrta cast prvého zalobného dévodu je dévodna.
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O druhom zalobnom dévode tykajiicom sa spornej domnienky zamestnania

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze spornd domnienka zamestnania, ktoru je inak tazké vyvrétit, je
prekazkou slobodného poskytovania sluzieb, pretoze na to, aby sa umelci so sidlom
v inom ¢lenskom $tate vyhli tomu, aby sa ich zmluva povazovala za pracovnu
zmluvu, ¢o by znamenalo podriadenie systému socidlneho zabezpecenia zamest-
nancov, ako aj systému platenych dovoleniek, musia preukazat, Zze nevykonavaju
zavislt, ale naopak nezdvislu ¢innost. Tato prekdzka je vo vztahu k ciefom, ktoré
sleduje, neprimerana.

Franctzska vladda namieta, %e uvedend domnienka nepredstavuje prekazku
slobodného poskytovania sluzieb a fahko ju mozno vyvrétit. Po prijati obeZnika
ministra prace a solidarity DSS/DACI ¢. 2001/34 z 18. janudra 2001 o judikatire
Stidneho dvora Eurépskych spolodenstiev, ktory vysvetluje privne pojmy nacha-
dzajuce sa v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a), ¢lanku 14a ods. 1 pism. a) a clanku 14c
nariadenia (EHS) ¢. 1408/71, jednoduché predlozenie formulara E 101 postacuje na
vyvratenie domnienky zamestnania.

Okrem toho tito vlada tvrdi, Ze sporni domnienku zamestnania v kazdom pripade
odo6vodiiuje vieobecny zaujem tykajuci sa socidlnej ochrany umelcov a boja proti
skrytej praci.
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Postdenie Stidnym dvorom

Na tvod je potrebné upresnit, Ze tito Zaloba sa tyka len umelcov, ktori st uznani ako
poskytovatelia sluzieb so sidlom v ich ¢lenskom §tite povodu, kde zvycajne
poskytuji podobné sluzby (dalej len dotknuti umelci). Ide okrem iného o osoby,
ktoré vykonavaju svoju ¢innost vo Franctizku docasne a nezavisle. Tato zaloba sa
preto netyka ani umelcov so sidlom vo Francuzsku (pozri v tejto suvislosti rozsudok
z 29. aprila 2004, Komisia/Portugalsko, C-171/02, Zb. s. 1-5645, bod 24), ani
umelcov, ktori svoju ¢innost vykondvaju zdvislym spoésobom, teda ako zamestnanci
v zmysle prava Spolocenstva (pozri v tejto stvislosti rozsudok z 27. jiina 1996,
Asscher, C-107/94, Zb. s. 1-3089, bod 25). Z toho vyplyva, Ze touto Zalobou Komisia
spochybniuje franctzske pravo len potial, pokial sa uplatiuje na umelcov
poskytovatelov sluzieb pochadzajucich z iného ¢lenského statu.

Podla ustilenej judikatury ¢lanok 49 ES vyzaduje nielen odstrénenie akejkolvek
diskrimindcie voci poskytovatelovi sluzieb z inych ¢lenskych $tatov, ale rovnako
odstranenie vietkych obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb aj v pripade, Ze sa
uplatiiuju bez rozdielu na vnitrostitnych poskytovatelov a poskytovatelov z inych
¢lenskych $titov, pokial mozu zabrafovat, stazovat alebo robit ¢innost poskytovatela
so sidlom v inom clenskom $téte, kde legalne poskytuje obdobné sluzby, menej
atraktivnou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jala 1991, Siger, C-76/90,
Zb. s.1-4221, bod 12, a z 25. oktébra 2001, Finalarte a i., C-49/98, C-50/98, C-52/98
az C-54/98 a C-68/98 az C-71/98, Zb. s. 1-7831, bod 28). Z tejto slobody ma
prospech jednak poskytovatel, jednak prijimatel sluzby (pozri rozsudky z 31. januara
1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, Zb. s. 377, bod 16, a z 13. jula 2004, Komisia/
Francdzsko, C-262/02, Zb. s. 1-6569, bod 22).

V prejednivanej veci je potrebné konstatovat, Ze spornd domnienka zamestnania
predstavuje, bez ohladu na to, ¢i je viac alebo menej zlozité ju vyvratif, prekazku
slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ¢lanku 49 ES. Aj ked dotknutym
umelcom stricto sensu nebrani vykonavat ich ¢innost vo Franctzsku nezavislym
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sposobom, predstavuje pre nich nevyhodu, ktord prekaza ich cinnostiam
poskytovatelov. S ciefom vyhnut sa tomu, aby sa ich zmluva povaZzovala za pracovni
zmluvu, ¢o by znamenalo dodato¢né ndklady vzhladom na povinnost platit vo
Franctizsku poistné alebo prispevky z dovodu poistenia v systéme socialneho
zabezpecenia zamestnancov, ako aj podlichanie syst¢ému platenych dovoleniek,
musia preukazat, Ze nevykondvaja zavisli, ale naopak nezavisld ¢innost. Sporna
domnienka zamestnania preto na jednej strane odradza dotknutych umelcov od
poskytovania ich sluzieb vo Francizsku a na druhej strane odrddza organizatorov
francuzskych predstaveni od toho, aby tychto umelcov angazovali.

V tejto suvislosti francuizska vlada tvrdi, Ze spornd domnienka zamestnania nemoéze
predstavovat prekazku slobodného poskytovania sluzieb, pretoze ide o procesnu
poziadavku, ktora re$pektuje zasadu efektivnosti vyplyvajicu z judikatiry Sidneho
dvora.

Hoci je pravdou, Ze sporndé domnienka zamestnania predstavuje, ako vsetky
domnienky, procesné ustanovenie, je nutné uviest, ze judikattra, na ktord sa
odvolédva franctizska vldda, sa automaticky neuplatiuje na vsetky vnutrostitne
ustanovenia, ktoré maji procesny charakter, ale tyka sa vylu¢ne procesnych
poziadaviek sidnych zalob na zabezpecenie ochrany prav, ktoré vyplyvajui subjektom
podliehajicim stdnej pravomoci z priameho acinku prava Spolocenstva (pozri
najmi rozsudok zo 14. decembra 1995, Peterbroeck, C-312/93, Zb. s. 1-4599,
bod 12). Spornd domnienka zamestnania vSak v prejedndvanej veci nesmeruje
k zabezpecdeniu prdv vyplyvajucich z prava Spolocenstva, ale naopak, je pre ne
prekazkou.

Francuzska vlada dalej tvrdi, Ze od prijatia obeznika DSS/DACI ¢. 2001/34 postacuje
na vyvritenie domnienky zamestnania, aby dotknuti umelci jednoducho predlozili
formular E 101.
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Aj za predpokladu, Ze by uvedeny obeinik automaticky spdsobil neuplatnitelnost
spornej domnienky zamestnania na umelcov, ktori disponuji formuldrom E 101, je
nutné konstatovat, Ze tento obeznik bol prijaty 18. janudra 2001, teda po uplynuti
lehoty stanovenej v odévodnenom stanovisku. Tento obeznik teda v kazdom pripade
nemoze nijako zmenit posidenie vyjadrené v bode 38 tohto rozsudku.

Slobodné poskytovanie sluzieb viak moino obmedzit vnitro$titnou priavnou
tpravou opodstatnenou dévodmi uvedenymi v ¢lénku 46 ods. 1 ES v spojeni
s ¢lankom 55 ES alebo naliehavymi dévodmi veobecného zaujmu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. jila 2004, Komisia/Franctizsko, uz citovany, bod 23), pokial
neexistuje harmonizacné opatrenie Spolocenstva stanovujiice potrebné kroky na
zabezpecenie ochrany tychto zdujmov (pozri v tomto zmysle v kontexte volného
pohybu tovaru rozsudok z 5. oktdbra 1994, Centre d’insémination de la Crespelle,
C-323/93, Zb. s. 1-5077, bod 31, a tam citovand judikataru).

V podstate prindlezi ¢lenskym $titom rozhodnit, na akej trovni chct zabezpecit
ochranu takychto legitimnych ziujmov a akym spésobom sa musi tito troven
dosiahnut. Mézu to pritom urobit iba v rimci obmedzeni stanovenych Zmluvou
a osobitne pri reSpektovani zisady proporcionality, ktord pozaduje, aby prijaté
opatrenia boli schopné zabezpecit realizciu sledovaného ciela a aby nesli nad rdmec
toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie (pozri najmi rozsudky Sager, uz citovany,
bod 15, a z 13. jula 2004, Komisia/Francuizsko, uz citovany, bod 24).

V prejednévanej veci je vSak na ucely posidenia dovodnosti druhého zalobného
dévodu Komisie, potrebné preskimat, ¢i sporni domnienku zamestnania, z ktorej
vyplyva podriadenie zamestnancov systému sociilneho zabezpecenia, ako aj systému
platenych dovoleniek, mozno odévodnit jednym z dévodov uvedenym v bode 43
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tohto rozsudku a ¢i je toto opatrenie primerané sledovanym cielom, alebo ¢i existuji
harmonizac¢né opatrenia Spolocenstva, ktoré takéto odovodnenie vylucuju.

Francuzska vlada v tejto suvislosti tvrdi, Ze tito domnienka je opodstatnena dvoma
nalichavymi dévodmi vieobecného zdujmu, a to po prvé socidlnou ochranou
dotknutych umelcov a po druhé bojom proti skrytej praci.

Pokial ide, po prvé, o socidlnu ochranu dotknutych umelcov, urcite nie je vylicené,
ze rovnako ako zamestnanci aj samostatne zirobkovo ¢inné osoby ako poskytova-
telia sluzieb méZu na zabezpecenie urditej socidlnej ochrany potrebovat osobitné
opatrenia (pozri v tomto zmysle v sivislosti so slobodou usadit sa rozsudok
z 15. februdra 1996, Kemmler, C-53/95, Zb. s. 1-703, bod 13). Zo socialnej ochrany
poskytovatelov sluzieb preto mézu v zdsade vyplyvat naliechavé dovody vseobecného
zdujmu, ktoré mozu odévodnit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

Pokial ide na jednej strane o garantovanie socidlneho zabezpecenia, je potrebné
pripomenut, Ze osobitnd otdzka legislativy uplatnitelnej v oblasti sociilneho
zabezpedenia poskytovatelov sluzieb je predmetom koordinicie na trovni Spolo-
¢enstva. Z ¢lanku 13 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71 v spojeni s ¢lankami 4 a 14a
bodom 1 pism. a) tohto nariadenia vyplyva, ze osoby, ktoré zvycajne vykonavaja
svoju pracu na uzemi ¢lenského $tatu a ktoré docasne vykonavaji pracu na tzemi
iného ¢lenského 3tatu, podliehaji pravnej uprave prvého statu. Podla systému
stanoveného tymto nariadenim teda dotknuti umelci st socidlne zabezpeceni
v ¢lenskom state povodu a nie v systéme ¢lenského $tatu urcenia a tato ochranu
mozu preukazat typovym certifikitom nazvanym ,certifikat E 101“ (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 30. marca 2000, Banks a i. C-178/97, Zb. s. 1-2005, body 33 a 34).
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Za tychto okolnosti francizska vlida nemoze podriadit dotknutych umelcov
vlastnému systému socidlneho zabezpedenia (pozri v tomto zmysle rozsudok Banks
a i, uz citovany, body 41 a 42).

Pokial ide, na druhej strane, o prévo na platent dovolenku, je potrebné uviest, Ze
smernica Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizicie
pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197) upravuje pravidla
v oblasti platenych dovoleniek. Tieto pravidla sa v§ak tykajti len zamestnancov a nie
poskytovatelov sluzieb.

Hoci otdzka platenych dovoleniek dotknutych umelcov nie je harmonizovani na
urovni Spolocenstva a hoci Francuizska republika v podstate md moznost takito
ochranu upravit, je potrebné uviest, e je tazké zostladit pravo na platenti dovolenku
pre poskytovatelov sluzieb (stanovené bud nepriamo na ziklade domnienky
zamestnania, alebo priamo) s konceptom nezavislej ¢innosti. Pravo na dovolenku
platenu zamestnavatelom je jednou z najdoleZitejsich vysad a charakteristik price
v zamestnaneckom pomere. Naopak nezivisld ¢innost je charakteristickd prave
nepritomnostou takéhoto prava na platenti dovolenku.

Pokial ide, po druhé, o ciel boja proti skrytej prici, je potrebné konitatovat, ze
skutocnost, Ze umelci s zvycajne angaZovani prerudovane a na kratke obdobia
roznymi organizdtormi predstaveni, sama osebe neméze odévodnit vieobecné
podozrenie na skrytt pracu. Je to tak o to viac v prejednavanej veci, kedze dotknuti
umelci si uznani ako poskytovatelia sluzieb so sidlom v ich $tite povodu, kde
zvycajne poskytuji podobné sluzby.
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Za tychto okolnosti, ako to navrhuje Komisia, postacuje na uicely a¢inného boja proti
skrytej praci ustanovit systém kontroly a posteriori spolu s odstradujticimi sankciami
na zabranenie a identifikaciu individudlnych pripadov pouzivania falo$ného
postavenia amatéra alebo dobrovolnika.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je druhy Zalobny dévod dévodny.

Treba teda urcit, ze:

— podriadenim vydania povolenia umeleckej agenture so sidlom v inom ¢lenskom
State potrebdm zamestnavania umelcov a

— uplatnenim pravnej domnienky zamestnania na umelca, ktory ma postavenie
poskytovatela sluzieb so sidlom vo svojom ¢lenskom $tite povodu, kde obvykle
poskytuje podobné sluzby

si Franctizska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 49 ES.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 3 rokovacieho poriadku modze Sudny dvor rozdelit ndhradu trov
konania medzi Gcastnikov konania alebo rozhodnut tak, Zze kazdy z tcastnikov
konania zna3a svoje vlastné trovy konania, ak ucastnici konania mali tispech len v
¢asti predmetu konania. KedZe G¢astnici konania mali uspech len v ¢asti predmetu
konania, je opodstatnené rozhodnit tak, ze kazdy z nich znéasa svoje vlastné trovy
konania.

I-5273




ROZSUDOK Z 15. 6. 2006 — VEC C-255/04

Z tychto dovodov Stdny dvor (prvéd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Francizska republika si

— podriadenim vydania povolenia umeleckej agentire so sidlom v inom
clenskom $tite potrebam zamestnavania umelcov a

— uplatnenim pravnej domnienky zamestnania na umelca, ktory ma
postavenie poskytovatela sluzieb so sidlom vo svojom ¢lenskom stéte,
odkial obvykle poskytuje podobné sluzby

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 49 ES.

2. YV zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Komisia Europskych spolocenstiev a Franciazska republika znasajii svoje
vlastné trovy konania.

Podpisy
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