ROZSUDOK Z 9. 2. 2006 — SPOJENE VECI C-226/04 A C-228/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 9. februara 2006 °

V spojenych veciach C-226/04 a C-228/04,

ktorych predmetom su névrhy na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 234
ES, podané rozhodnutiami Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Taliansko)
z 22. aprila 2004 a doru¢ené Sudnemu dvoru 2. jiina 2004, ktoré stvisia s konaniami:

La Cascina Soc. coop. arl,

Zilch Srl (C-226/04),

proti

Ministero della Difesa,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,
* Jazyk konania: talianéina.
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Pedus Service,

Cooperativa Italiana di Ristorazione soc. coop. arl (CIR),

Istituto nazionale per I’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),
p

Consorzio G. f. M. (C-228/04)

proti

Ministero della Difesa,

La Cascina Soc. coop. arl,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann, N. Colneric,
K. Lenaerts a E. Juhdsz (spravodajca),
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generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 30. jina 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— La Cascina Soc. coop. arl a Zilch Srl, v zasttpeni: D. Grossi, G. Romano-Cesareo
a D. Cusmano, avvocati,

— talianska vldda, v zasttpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

— rakuska vlada, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zistupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Aresu a K. Wiedner,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednédvani 8. septembra 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu élanku 29 prvého
odseku pism. e) a f) smernice Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinacii
postupov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001,
s. 322, dalej len ,smernica®).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi spolo¢nostami La Cascina Soc. coop.
arl (dalej len ,La Cascina“) a Zilch Srl (dalej len ,Zilch®), ako aj konzorciom G. f. M.
(dalej len ,G. f. M.“) a talianskym ministerstvom obrany a ministerstvom
hospodarstva a financii ako verejnymi obstardvatelmi jednak vo veci vylicenia
tychto podnikov z t¢asti vo verejnom obstaravani sluzieb, jednak vo veci stladu
ustanovenia talianskej pravnej Gpravy, ktorou sa uvedenid smernica preberd do
vnutrostatneho poriadku, s ¢lankom 29 smernice, ktorému ma toto ustanovenie
zodpovedat.

Priavny ramec

Prdvna uprava Spolodenstva

Z druhého a tretieho odévodnenia smernice vyplyva, Ze bola prijatd v rimci opatreni
»zameranych na urychlené dobudovanie vnatorného trhu“ a z tohto dévodu sa
zameriava ,na koordindciu postupov verejného obstaravania sluzieb”.
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V dvadsiatom oddvodneni smernice sa vyhlasuje, Ze ,,.... kedZe na eliminaciu praktik,
ktoré obmedzuju hospodarsku sufaz ako taku a najma ucast $tatnych prislusnikov
inych ¢lenskych $tatov, je potrebné zlepsit pristup subjektov poskytujicich sluzby
k postupom verejného obstaravania“.

V duchu otvérania verejného obstaravania ¢o mozno najsirSej hospodarskej sttazi
¢lanok 13 ods. 5 smernice pre oblast organizovania sutaZi ndvrhov stanovuje, Ze
»v kazdom pripade musi byt pocdet pozvanych ucastnikov dostatoény pre
zabezpecenie regularnej sutaze“. Takisto pokial ide o uZsie sitaze, ¢lanok 27
ods. 2 druhy pododsek stanovuje, Ze ,v kazdom pripade, aby bola sutaz reguldrna,
musi byt pocet zdujemcov vyzvanych na predloZenie ponuky dostatoény*.

V ramci hlavy VI kapitoly 2 smernice s nadpisom ,Kritéria pre kvalitativny vyber”
¢ldnok 29 stanovuje:

»Z cCasti na objednavke [vo verejnom obstardvani — neoficidlny preklad] méze byt
vyliceny kazdy poskytovatel sluzieb:

a) ktory je v konkurze, vo vyrovnani alebo v likvidacii, alebo ktory prerusil
obchodni ¢innost alebo ktory sa nachddza v akejkolvek obdobnej situdcii
vyplyvajicej z podobnych konani podfa vnitrostitnych pravnych predpisov;

b) na ktorého bol vyhldseny konkurz alebo zac¢até vyrovnanie, alebo proti ktorému
sa vedie akékolvek podobné konanie podla vnutrostatnych pravnych predpisov;
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ktory bol pravoplatne odsideny za protipravne konanie v stvislosti s vykonom
povolania;

ktory sa v ramci vykonu povolania dopustil zévaznym pochybenia, ktoré
obstaravatel preukazatelne zistil;

ktory si neplni [nesplnil — neoficidlny prekiad] povinnosti, vztahujice sa na
platenie prispevkov na socidlne zabezpecenie v stlade s pravnymi predpismi
krajiny, v ktorej ma sidlo, alebo s prévnymi predpismi platnymi v krajine
obstaravatela;

ktory si neplni [nesplnil — neoficidlny preklad)] povinnosti, vztahujice sa na
platenie dani v silade s pravnymi predpismi platnymi v krajine obstaravatela;

ktory sa previnil zdvaznym skreslovanim poskytovanych informacii, alebo vobec
neposkytol informécie, ktoré mozno podla tejto kapitoly pozadovat.

Ak obstaravatel vyzaduje, aby poskytovatel sluzieb preukdzal, ze sa na neho
nevztahuje Ziadne z pismen a), b), c), e) alebo f), za posta¢ujuci dékaz sa povazuje:
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— pre pismena e) alebo f) osvedcenie vydané prislunym organom prislusného
¢lenského Statu.

Clenské Staty uréia v lehote stanovenej v ¢lanku 44 institticie a organy prislusné
vydévat takéto doklady a bezodkladne o tom upovedomia ostatné clenské Staty
a Komisiu.”

Vnutrostitna prdvna uprava

Smernica bola do talianskeho prava prebratd legislativnym dekrétom ¢&. 157 zo
17. marca 1995 (GURI ¢&. 104 zo 6. mija 1995, dalej len ,dekrét ¢. 157/1995%).

Clanok 12 pism. d) a e) tohto dekrétu, tak ako bol nahradeny ¢&lankom 10
legislativneho dekrétu ¢. 65 z 25. februdra 2000 (GURI ¢. 70 z-24. marca 2000, dalej
len ,¢lanok 12 dekrétu ¢ 157/1995%), ktorym sa do vnutrostitneho prava prebera
¢lanok 29 smernice, stanovuje:

... Z Gcasti vo verejnom obstardvani su vyluceni zdujemcovia:

ktori si neplnia povinnosti tykajiice sa platenia prispevkov na socidlne zabezpecenie
pracovnikov podfa talianskych pravnych predpisov alebo pravnych predpisov $tatu,
v ktorom su usadent;
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ktori si neplnia povinnosti tykajice sa platenia dani podla talianskych pravnych
predpisov alebo pravnych predpisov $tatu, v ktorom st usadeni.”

Spory vo veci samej a prejudiciilne otazky

V decembri 2002 uverejnilo talianske ministerstvo obrany po dohode
s ministerstvom hospodarstva a financii v Gazzetta ufficiale della Repubblica
italiana a v Uradnom vestniku Eurdpskych spololenstiev ozndmenie o vyhlaseni
verejného obstardvania postupom zrychlenej uz3ej sifaze na poskytovanie
restauracnych sluZzieb inititicidm a Gtvarom ministerstva obrany detasovanym na
uzemi 3tatu. Ako posledny den lehoty na prijimanie Ziadosti o icast bol stanoveny
15. janudr 2003 a posledny den lehoty na prijimanie ponuk 3. marec 2003.

Toto verejné obstardvanie bolo rozdelené na 16 ¢asti. Pre kazdi z nich bola
stanovend rozdielna vyska ro¢nej odmeny, konkrétna geograficka oblast vykonavania
zmluvy a sthrn osobitnych plneni, ktoré sa mali realizovat.

Na toto verejné obstaravanie okrem inych reagovali La Cascina a Zilch, v ramci
docasného zdruzenia podnikov, a to na véacsinu z jeho 16 casti, ako aj G. £ M. —
vyluéne na dast ¢. 7.

Dnia 4. decembra 2003 verejny obstaravatel rozhodol o vylti¢eni La Cascina a G. f. M.
z verejného obstaravania z dévodu, Ze si neplnia povinnosti v oblasti platenia
prispevkov na socidlne zabezpecenie pracovnikov, ako aj o vyliéeni spoloé¢nosti
Zilch z dévodu, Ze si neplni povinnosti tykajtice sa platenia dani.
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Uvedené tri subjekty poziadali vnutrostatny sid o zruenie tohto rozhodnutia. La
Cascina a G. f M konkrétne tvrdili, Ze nezaplatenie prispevkov na socidlne
zabezpecenie bolo legalizované a posteriori. Pokial ide o spolo¢nost Zilch, t4 tvrdila,
Ze jedna cast dlZnej dane bola predmetom c¢iasto¢ného odpustenia dane a na druhd
sa vztahovala ,dafiovd amnestia® v zmysle legaliza¢ného opatrenia prijatého
vnutrostatnym zdkonodarcom v roku 2002, na zidklade ktorého mu bolo umoznené
vykonat platbu v splatkach.

Verejny obstaravatel naproti tomu tvrdil, Ze legalizicia a posteriori neznamena, Zze
zalujice podniky si v ¢ase uplynutia lehoty na predloZenie Ziadosti o Géast vo
verejnom obstardvani, t. j. 15. janudra 2003, plnili svoje povinnosti.

Vnutrostitny sud konstatuje rozdiel vo formuldcii ¢ldnku 29 smernice a ¢lanku 12
dekrétu ¢. 157/1995. Zatial ¢o ustanovenie prava Spolo¢enstva predpoklad4 moznost
vylicit z ucasti vo verejnom obstardvani poskytovatela sluzieb, ,ktory si nesplnil
povinnosti, vnatro$titne ustanovenie vylucuje tych, ,ktori si neplnia“ svoje
povinnosti.

Vnutrostatny sid sa nasledne pyta, ¢i predmetné vnitrostitne ustanovenie vo veci
samej nie je viac permisivne a neposkytuje vnutro$titnym orginom viac volnosti,
a v tejto suvislosti odkazuje na rozne vyklady, ktoré sa objavili v rozhodnutiach
talianskych sidov v tejto oblasti. Niektoré z tychto sudov skutocne akceptuji
legaliziciu a posteriori, t. j. po uplynuti lehoty na predlozenie Ziadosti o Gcast vo
verejnom obstardvani, a to v dvoch typoch situdcif:

— ak dotknuté osoby spochybnili dévodnost svojich povinnosti pred prislu§nymi
vnutro$tatnymi spravnymi alebo sidnymi orgdnmi,
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— ak dotknuté osoby, hoci si skuto¢ne nesplnili svoje povinnosti, vyuzili opatrenia
na odstrénenie tvrdosti zdkona, ktoré prijal 3tat a ktoré im umoznili a posteriori
legalizovat ich situdciu v oblasti dani a socidlneho zabezpecenia, pripadne
opatrenia danovej amnestie.

KedZe sa Tribunale amministrativo regionale del Lazio domnieval, Ze takyto vyklad
by mohol viest k nerovnakému zaobchadzaniu s poskytovatelmi sluzieb
a k paralyzovaniu priebehu verejného obstaravania, rozhodol o prerugeni konania
a polozeni tychto prejudicidlnych otiazok Stidnemu dvoru:

»Stdnemu dvoru sa kladu tieto otazky:

1. Maju sa citované ustanovenia predmetnej smernice vykladat tak, Ze ked
zdkonodarca pouziva slovné spojenia ,si neplni [nesplnil — neoficidlny preklad]
povinnosti, vztahujice sa na platenie prispevkov na sociilne zabezpecenie
v stlade s pravnymi predpismi krajiny, v ktorej m4 sidlo, alebo s pravnymi
predpismi platnymi v krajine obstaravatela’ a Jktory si neplni [nesplnil —
neoficidlny preklad)] povinnosti, vztahujice sa na platenie dani v sulade
s pravnymi predpismi platnymi v krajine obstaravatela’, tyka sa to iba pripadu
— a ziadneho iného pripadu —, ked si ku diu uplynutia lehoty na predloZenie
ziadosti o tcast vo verejnom obstaravani (alebo kazdopidne pred prijatim
rozhodnutia o tom, s kym bude uzavretd zmluva) podnik splnil uvedené
povinnosti tym, Ze v plnom rozsahu a bez omeskania vykonal zodpovedajicu
platbu;

2. ma sa potom ustanovenie talianskeho préva, ktoré ich preberd [t. j. ¢ldnok 12
pism. d) a e) legislativneho dekrétu ¢. 157 zo 17. marca 1995] — pokial v rozpore
§ citovanym ustanovenim prava Spolo¢enstva umoziiuje z verejného obstars-
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vania vylac¢it podniky, ktoré ,si neplnia povinnosti tykajiice sa platenia
prispevkov na socidlne zabezpecenie pracovnikov podla talianskych pravnych
predpisov alebo pravnych predpisov $titu, v ktorom s usadenf, a ktoré ,si
neplnia povinnosti tykajice sa platenia dani podfa talianskych pravnych
predpisov alebo pravnych predpisov §titu, v ktorom st usadeni’ — vykladat
vyluéne s odvolanim sa na nesplnenie tychto povinnosti — overitelné
k uvedenému datumu (uplynutie lehoty na predlozenie Ziadosti o ucast, ¢as
bezprostredne pred prijatim rozhodnutia, aj ked do¢asnym, o tom, s kym bude
uzavreta zmluva) — s vylicenim akejkolvek moznosti nislednej legalizcie’;

3. alebo sa naopak (v pripade, ze vo svetle toho, ¢o bolo vylozené vyssie v bode 2,
sa mé na vnutro$titne ustanovenie hladiet tak, zZe sa odchyluje od zmyslu a ciela
daného ustanovenia Spoloc¢enstva) mozno domnievat, ze vnutro$titny zékono-
darca moze vzhladom na povinnosti, ktoré ma v ramci preberania pravnej
upravy Spolocenstva obsiahnutej v predmetnej smernici, stanovit predpoklady,
za akych bude tcast vo verejnom obstardavani umoznena podnikom, ktoré si sice
,neplnia povinnosti’ ku dfiu uplynutia lehoty na Gc¢ast v danych verejnych
obstardvaniach, ale preukdzu, Ze svoju situdciu mézu legalizovat (a Ze s tymto
ciefom podnikli konkrétne kroky) pred prijatim rozhodnutia o tom, s kym bude
uzavreta zmluva;

4. anapokon v pripade, Ze by sa vyklad uvedeny v bode 3 mal povazovat za mozny
— a v dosledku toho by sa povaiovalo za moiné zaviest flexibilnejsie
ustanovenia v porovnani s vyznamovo prisnej$im slovnym spojenim, ktoré
pouziva zdkonodarca Spolocenstva, a sice ,splnit si povinnosti, nie je toto
ustanovenie v rozpore so zikladnymi zisadami prava Spolocenstva, akymi st
rovnaké zaobchddzanie so vietkymi ob¢anmi Unie alebo — pokial ide vylu¢ne
o verejné obstardvanie — ziruka ,par condicio’ v prospech vsetkych podnikov,
ktoré ziadaji o ucast v iom?*
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O prejudicidlnych otazkach

Na uvod treba zdéraznit, ie v sdlade s ustanoveniami hlavy I smernice sa jej
ustanovenia uplatiuju v zavislosti od kategorizicie predmetnych sluzieb. Tato
kategorizicia, ktord si vyzaduje posidenie skutkového stavu, viak patri do
pravomoci vnutrostitneho stdu; Sudny dvor preto pristupi k vykladu tych
ustanoveni smernice, na ktoré sa odvolava navrh na zacatie prejudicidlneho konania.
Z tohto ndvrhu okrem toho vyplyva, Ze sa tyka uziej stifaze v zmysle smernice.

Svojimi otdzkami sa vnitrostatny sud v podstate snaZi zistit, po prvé, ¢&i ¢lanok 29
prvy odsek pism. e) a f) smernice treba vykladat tak, Ze nepripusta také ustanovenie
vnitrodtitneho prava, ktoré odkazuje na situdciu poskytovatela sluzieb, ktory ,si
neplni“ svoje dafové povinnosti alebo povinnosti vyplyvajice zo sociilneho
zabezpecenia. Po druhé sa pyta, k akému okamihu musi poskytovatel sluzieb
predlozit dokaz o splneni tychto povinnosti. Po tretie sa pyta, ¢i na poskytovatela
sluzieb, ktory je bud v omeskani s platbami dani alebo prispevkov na sociglne
zabezpecenie, alebo mu prislu§né organy umoznili splatky tychto prispevkov alebo
dani, alebo podal opravny prostriedok na spravnom alebo stidnom organe, v ktorom
spochybiiuje existenciu alebo vysku prispevkov na socidlne zabezpecenie alebo dani,
ktoré mé povinnost zaplatit, treba alebo netreba hladiet tak, Ze si nesplnil povinnosti
platit prispevky na socidlne zabezpecenie alebo dane v zmysle ¢lanku 29 prvého
odseku pism. e) a f) smernice.

Aby mohol Stdny dvor poskytnit uZitoént odpoved na tieto otazky, je na tvod
potrebné zdoraznit, ze cieflom smernic Spoloc¢enstva o verejnom obstaravani je
koordinovat vnitro$titne postupy v tejto oblasti. Pokial ide konkrétne o verejné
obstardvanie sluzieb, v tretom odévodneni smernice sa uvadza, Ze na dosiahnutie
ciefov definovanych v prvom a druhom odévodneni je potrebna ,... koordinicia
postupov verejného obstaravania sluzieb”.

I-1377



22

24

ROZSUDOK Z 9. 2. 2006 — SPOJENE VECI C-226/04 A C-228/04

V kontexte tejto koordinicie ¢lanok 29 smernice stanovuje sedem dévodov
vylicenia zdujemcov z tGéasti vo verejnom obstardvani, ktoré sdvisia
s profesionalnou ctou, solventnostou a déveryhodnostou. Toto ustanovenie
ponechdva na ¢lenskych $tatoch, aby posudili uplatnenie vsetkych tychto pripadov
vylicenia, ¢oho dokazom je vyraz ,z ticasti na objedndvke [verejnom obstardvani —
neoficidlny preklad] méoze byt vyluceny...“, ktory sa nachidza v uvode tohto
ustanovenia a v pismenich e) a f), vyslovne odkazuje na vnitrostitne pravne
predpisy.

A tak, ako spravne upozoriiuje Komisia Eurdpskych spolocenstiev, samotné
posudzované ustanovenie urcuje hranice moznosti ¢lenskych $titov v tom zmysle,
Ze nemoOzu stanovit iné dovody vylicenia, nez aké si v iom uvedené. Tato moznost
¢lenskych $titov je tiez ohrani¢end vSeobecnymi zisadami transparentnosti
a rovnakého zaobchidzania (pozri najmid rozsudky z 12. decembra 2002,
Universale-Bau a i., C-470/99, Zb. s. 1-11617, body 91 a 92, ako aj zo 16. oktdbra
2003, Traunfellner, C-421/01, Zb. s. 1-11941, bod 29).

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 29 smernice sa v tejto oblasti neusiluje o to, aby sa v iom
uvedené dévody vylicenia uniformne uplatiiovali na Grovni Spolocenstva, takze
¢lenské $taty maju moznost tieto dovody vyldc¢enia vobec neuplatiiovat, ak sa
rozhodni pre ¢o najsir$iu ucast vo verejnych obstardvaniach, alebo ich za¢lenit do
vnutrostitnej pravnej upravy s doslednostou, ktorej stupen sa moze menit v kazdom
jednotlivom. pripade v zavislosti od pravnych, ekonomickych alebo socidlnych
zretelov, ktoré prevazia na vnitrostitnej urovni. V ramci toho mozu ¢élenské taty
zmiernit alebo zmak¢it kritérid stanovené v ¢lanku 29 smernice.

Pokial ide po prvé o otdzku, ¢i sa ¢lanok 29 prvy odsek pism. e) a f) smernice ma
vykladat tak, Ze nepripu$ta také vnuatrostitne ustanovenie, ktoré sa odvoldva na
situdciu ,poskytovatela sluzieb“, ktory ,si neplni“ svoje danové povinnosti
a povinnosti vyplyvajiice zo socidlneho zabezpeclenia, toto ustanovenie umoziuje
¢lenskym $titom vylacit kazdého zaujemcu, ,ktory si nesplnil svoje povinnosti
tykajice sa platenia prispevkov na socidlne zabezpecenie a dani ,podfa vnitro-
Statnych pravnych predpisov®.
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Toto ustanovenie neobsahuje definiciu pojmu ,nesplnit si svoje povinnosti”.
Vzhladom na uvahy rozvinuté v bode 23 tohto rozsudku autori smernice nemali
v amysle kvalifikovat tento pojem autonémne na urovni Spolocenstva, ale odkazali
v tomto smere na vnutrostitne pravne normy. Je preto na tychto vnitrodtitnych
pravnych normich, aby upresnili obsah a rozsah predmetnych povinnosti, ako aj
podmienky ich splnenia.

Taliansky zdkonodarca vyuzil moznost, ktord mu déva ¢lanok 29 prvy odsek pism. e)
a f) smernice a zakotvil predmetné dva dovody vylicenia v ¢lanku 12 pism. d) a e)
legislativneho dekrétu ¢. 157/1995. Vnutro$titny sud sa viak pyta, po prvé, ¢i
vzhladom na poutitie slovného spojenia ,ktori si neplnia svoje povinnosti...“ nie je
toto ustanovenie viac permisivne a neposkytuje vnutro§titnym orgdnom vicsiu

volnost oproti formulacii pouzitej v ¢ldnku 29 prvom odseku pism. €) a f) smernice.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ako spravne upozorfiuju dotknuté osoby,
ktoré predlozili Sidnemu dvoru pripomienky, ze jednotlivé smernice Spoloc¢enstva
z oblasti verejného obstardvania nerobia rozdiel pri pouzivani formulacii ,nesplnit
si“ povinnosti alebo ,,neplnit si“ povinnosti. Tak je tomu napriklad v pripade ¢lanku
24 prvého odseku pism. e) a f) smernice Rady 93/37/EHS zo 14. jina 1993
o koordinécii postupov verejného obstaravania prac (U. v. ES L 1999, s. 54; Mim.
vyd. 06/002, s. 163), ¢linku 20 ods. 1 pism. e) a f) smernice Rady 93/36/EHS zo
14. juna 1993 o koordindcii postupov verejného obstaravania dodania tovaru
(U. v. ES L 199, s. 1; Mim. vyd. 06/002, s. 110) a napokon ¢ldnku 45 ods. 2 pism. e)
a f) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinécii postupov zadévania verejnych zakaziek na préce, verejnych zékaziek
na dodévku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd.
06/007, s. 132), ktord nadobudla a¢innost 31. januara 2006. Medzi tymito dvoma
slovnymi spojeniami preto nie je Ziaden vyznamovy rozdiel.

Prive na zdklade tychto uvah treba zvéazit rozne situicie, na ktoré sa odvolava
vnutrodtatny sad.
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Vnitrostitny sudca sa po druhé pyta, ¢i na to, aby poskytovatel sluZieb splnil svoje
povinnosti v oblasti dani a prispevkov na sociilne zabezpecenie, musi ,k ddtumu
uplynutia lehoty na podanie Ziadosti o G¢ast vo verejnom obstarévani a kazdopadne
pred prijatim rozhodnutia o tom, s kym bude uzavretd zmluva“, vykonat prislu$nu
platbu ,v celom rozsahu a bez omeskania“.

Ak mame ur¢it, ku ktorému okamihu treba posudzovat, ¢i si zdujemca splnil svoje
povinnosti, treba konstatovat, Ze kedZze ¢lanok 29 prvy odsek pism. ) a f) smernice
odkazuje na pravne predpisy ¢lenskych §titov, pokial ide o uréenie obsahu pojmu
»splnit si povinnosti“ a zdkonodarca Spoloc¢enstva si neZelal zjednotit uplatfiovanie
tohto ¢lanku na tGrovni Spolocenstva; je preto logické domnievat sa, Ze ten isty odkaz
na vnutrostitne pravne predpisy sa uplatni, aj pokial ide o urcenie predmetného
okamihu.

Je preto tlohou vnutrostatnych pravnych noriem, aby uréili, ku ktorému okamihu
alebo v ramci akej lehoty musia dotknuté osoby vykonat platby zodpovedajtice ich
povinnostiam, pripadne — pokial ide o iné situdcie, ktorymi sa zaobera vnitrostatny
sud a ktoré st rozobraté v bodoch 34 az 39 tohto rozsudku, — musia dokazat, Ze s
splnené podmienky na legaliziciu a posteriori. Tato lehota méoZe byt uréend najma
driom uplynutia lehoty na predloZenie Ziadosti o tcast vo verejnom obstarévani,
ditumom zaslania vyzvy na predloZenie ponuky, diiom uplynutia lehoty na
predlozZenie ‘ponik kandidatmi, -ddtumom. hodnotenia poniik verejnym obstardva-
tefom, pripadne okamihom, ktory bezprostredne predchadza prijatiu rozhodnutia
o tom, s kym bude uzavretd zmluva.

Je vsak potrebné zdoéraznit, Ze zisada transparentnosti a zisada rovnosti
zaobchadzania, ktorymi sa riadia vSetky postupy verejného obstardvania
a v zmysle ktorych musia byt vecné a procesné podmienky ucasti na verejnom
obstardvani jasne a vopred definované, vyZaduju, aby bola tito lehota urcend
s absolutnou istotou a aby bola zverejnen4 tak, aby mohli dotknuté osoby presne
poznat obmedzenia postupu a aby si boli isté, Ze rovnaké obmedzenia platia pre

I-1380



33

34

35

LA CASCINA A ZILCH A L

vietkych konkurentov. Tuto lehotu moéZe stanovit vnutro$titna priavna tprava,
pripadne moze vnitrostatna pravna tdprava zverit tito zodpovednost verejnym
obstaravatelom.

Za kandidata, ktory si splnil svoje povinnosti v lehote, o ktorej sa hovori v bode 31
vyssie, sa teda povazuje kandidat, ktori v celom rozsahu vykonal platby stvisiace
s jeho dlhmi v oblasti dani a socidlneho zabezpecenia, s vyhradou pripadov, ked
dojde k naslednej legalizacii a podaniu opravného prostriedku na spravnom alebo
siidnom organe, ktorymi sa zaoberaji body 34 az 39 tohto rozsudku. Iba oby¢ajné
zacatie platenia v danom okamihu alebo dokaz o umysle zaplatit ¢i dokonca dokaz
o financ¢nej kapacite na legaliziciu po tomto okamihu nepostacuje, inak by bola
porusend zasada rovnosti zaobchédzania s kandidatmi.

Po tretie sa navrh vnutrostatneho sidu v podstate tyka otdzky, ¢i mozno takd
vnitrostitnu pravnu tpravu alebo spravnu prax, ktord déva poskytovatelom sluzieb
na ucely ich ucasti vo verejnom obstaravani moznost, aby a posteriori legalizovali
svoju situdciu v danovej oblasti a v oblasti socidlneho zabezpedenia na ziklade
opatreni na odstranenie tvrdosti zékona alebo dariovej amnestie, ktoré prijal dany
Clensky $tat, alebo na zdklade dohody so sprévnym organom o splatkach alebo
odpusteni dlhu, povaZovat za zlu¢iteln s ¢lankom 29 prvym odsekom pism. e) a f)
smernice.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ako spravne upozorfiuje generdlny advokat
v bode 29 svojich navrhov, ze vy$ka a splatnost povinnosti vo fiskalnej oblasti
a oblasti socidlneho zabezpecenia st stanovené vnitrodtitnym pravom. Rovnako
bolo vy3sie v bode 25 zddraznené, Ze ilohou vnuitrostitneho prava je tiez urcit obsah
a rozsah pojmu ,splnit si povinnosti“. Okrem toho, rozhodujicou lehotou v tejto
stvislosti je lehota stanovend vnutrostitnou pravnou dpravou, ako bolo vysvetlené
v bode 31 tohto rozsudku.
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Z toho vyplyva, Ze vnutro§titna pravna Uprava alebo spravna prax, podla ktorej sa
v pripade opatreni na odstranenie tvrdosti zékona alebo finan¢nej amnestie alebo aj
v nadvéznosti na dohodu so spravnym organom na dotknutych kandidatov hiadi tak,
Ze si plnia povinnosti na uéely ich ucasti vo verejnom obstardvani, nie je v rozpore
s ¢lankom 29 prvym odsekom pism. e) a f) smernice za podmienky, Ze tito kandidati
mozu v lehote, o ktorej hovori bod 31 tohto rozsudku, predlozit dokaz o tom, ze
vyuzili opatrenia na odstranenie tvrdosti zdkona, dafiovii amnestiu alebo dohodu so
spravnym organom, ktoré sa tykali ich dlhov.

Navrh vnutros$tatneho sidu sa napokon tyka otdzky, s akymi G¢inkami treba spéjat
pripad, ked zdujemca poda opravny prostriedok na spravnom alebo stidnom organe
proti zisteniam daifovych orgénov alebo orginov socidlneho zabezpedenia, ak sa ma
posudit, ¢i si tento zdujemca plni povinnosti na Gcely jeho udasti vo verejnom
obstaravani.

Je potrebné sa domnievat, Zze odkaz na vnutro$titne pravo obsiahnuty v ¢lanku 29
prvom odseku pism. e) a f) smernice plati aj v pripade tejto otizky. U¢inky podania
opravného prostriedku na spravnom alebo siidnom orgdne su viak velmi tzko spité
s vykonom a ochranou zdkladnych prav v oblasti sidnej ochrany, ktorych
reépektovanie pravny poriadok Spolocenstva takisto zabezpeéuje Vnutrostitna
pravna prava, ktord by totdlne ignorovala ucmky ktoré ma podame opravného
prostriedku na spravnom alebo sidnom orgédne na moznost zicastnit sa verejného
obstardvania, by riskovala porusenie zdkladnych prav dotknutych osob.

Beruc do uvahy tito hranicu teda vnutro$tatnemu pravnemu poriadku prindlezi, aby
urdil, ¢i podanie opravného prostriedku na spravnom alebo sidnom orgéne, za
podmienky, Ze tento opravny prostriedok bol podany v lehote, o ktorej sa hovori
v bode 31 tohto rozsudku, ma ucinky, ktoré verejného obstaravatela zavizuju hladiet
na dotknutého zaujemcu az do vydania konec¢ného rozhodnutia tak, Ze si plni
povinnosti na tcely jeho ucasti vo verejnom obstaravani.
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smernice pripidta takd vniitrostatnu pravnu dpravu alebo spravnu prax, podla ktorej
poskytovatel sluzieb, ktory si ku diiu uplynutia lehoty na predlozenie ziadosti o tcast
vo verejnom obstardvani nesplnil svoje povinnosti v oblasti prispevkov na sociilne
zabezpecenie a dani vykonanim zodpovedajucich platieb v plnom rozsahu, méze
nasledne tuto situiciu legalizovat

— v zmysle opatreni dafiovej amnestie alebo opatreni na odstranenie tvrdosti
zdkona prijatych $titom alebo

— v zmysle dohody so spravnym organom o splatkach alebo odpusteni dlhu, alebo

— podanim opravného prostriedku na spravnom alebo sidnom organe,

za podmienky, Ze v lehote stanovenej vnitro$titnou pravnou tpravou alebo
spravnou praxou preukaze, ze vyuZil takéto opatrenia alebo dohodu alebo ze v tejto
lehote podal takyto opravny prostriedok.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vztahu k Géastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutroititnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostitny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych Géastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 29 prvy odsek pism. e) a f) smernice Rady 92/50/EHS z 18. juna 1992
o koordinicii postupov verejného obstarivania sluzieb priphsta taka vnitro-
Stitnu pravnu Gpravu alebo spravnu prax, podfa ktorej poskytovatel sluZieb,
ktory si ku diiu uplynutia lehoty na predlozenie Ziadosti o G¢ast vo verejnom
obstardvani nesplnil svoje povinnosti v oblasti prispevkov na socidlne
zabezpecenie a dani vykonanim zodpovedajicich platieb v plnom rozsahu,
moze nasledne tito situaciu legalizovat

— v zmysle opatreni danovej amnestie alebo opatreni na odstrianenie tvrdosti
zdkona prijatych s$titom alebo

— v zmysle dohody so spravnym organom o splatkach alebo odpusteni dihu,
alebo

— podanim opravného prostriedku na spravnom alebo siidnom organe,

za podmienky, ze v lehote stanovenej vnutrostitnou pravnou dpravou alebo
spravnou praxou preukize, ze vyuzil-takéto opatrenia alebo dohodu alebo Ze
v tejto lehote podal takyto opravny prostriedok.

Podpisy
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