ROSENGREN A L.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)

z 5. juna 2007 "

Vo veci C-170/04,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Hogsta domstolen (Svédsko) z 26. marca 2004 a doruceny
Sddnemu dvoru 6. aprila 2004, ktory stvisi s konanim:

Klas Rosengren,

Bengt Morelli,

Hans Sdarman,

Mats Akerstrom,

Ake Kempe,

Anders Kempe,

Mats Kempe,

* Jazyk konania: $védcina.
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Bjorn Rosengren,

Martin Lindberg,

Jon Pierre,

Tony Staf

proti

Riksaklagaren,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zloZeni: P. Jann, predseda prvej komory vykondvajici funkciu predsedu, predse-
dovia komoér C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen, J. Klucka, sudcovia
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky (spravodajca),
U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh a L. Bay Larsen,

generalny advokat: A. Tizzano, neskor P. Mengozzi,
tajomnik: C. Strémholm, neskdr J. Swedenborg, referenti,

I-4108



ROSENGREN A L.

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 30. novembra 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— K. Rosengren, B. Morelli, H. Sdrman, M. Akerstrom, A. Kempe, A. Kempe,
M. Kempe, B. Rosengren, M. Lindberg, J. Pierre a T. Staf, v zastipeni: C. von
Quitzow, juris doktor, a U. Stigare, advokat,

— $védska vldda, v zastupeni: A. Kruse a K. Wistrand, splnomocneni zastupcovia,

— finska vlada, v zastdpeni: A. Guimaras-Purokoski, splnomocnena zastupkyna,

— norska vlada, v zastipeni: T. Nordby a I. Djupvik, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: L. Strom van Lier a A. Caeiros,
splnomocneni zastupcovia,

— Dozorny urad EZVO, v zastupeni: N. Fenger a A. T. Andersen, splnomocneni
zastupcovia,
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po vypocuti ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokét A. Tizzano na pojednavani
30. marca 2006,

so zretelom na uznesenie o opatovnom otvoreni Ustnej ¢asti konania zo 14. jina 2006
a po pojedndvani z 19. septembra 2006,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— K. Rosengren, B. Morelli, H. Sdarman, M. Akerstréom, A. Kempe, A. Kempe,
M. Kempe, B. Rosengren, M. Lindberg, ]J. Pierre a T. Staf, v zastipeni: C. von
Quitzow, juris doktor, a U. Stigare, advokat,

— $védska vldda, v zastupeni: A. Kruse a K. Wistrand, splnomocneni zastupcovia,

— finska vldda, v zastipeni: A. Guimaras-Purokoski a E. Bygglin, splnomocnené
zastupkyne,

— norska vlada, v zastupeni: T. Nordby, ako aj I. Djupvik a K. Flgistad, splnomoc-
neni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: L. Strom van Lier a A. Caeiros,
splnomocneni zastupcovia,
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— Dozorny urad EZVO, v zastupeni: N. Fenger a A. T. Andersen, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat P. Mengozzi na pojedna-
vani 30. novembra 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 28 ES, 30 ES
a 31 ES.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi K. Rosengren, B. Morelli, H. Sdirman,
M. Akerstrom, A. Kempe, A. Kempe, M. Kempe, B. Rosengren, M. Lindberg, ]. Pierre
a T. Staf na jednej strane a Rikséklagaren (krdlovsky prokurdtor) na strane druhej,
ktorého predmetom je zadrzanie debniciek vina, ktoré boli dovezené v rozpore so
zdkonom o alkoholickych ndpojoch (alkohollagen) zo 16. decembra 1994 (SES 1994,
¢. 1738, dalej len ,zdkon o alkohole®).
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Vnitrostatny pravny ramec

Vo svojej kapitole 1 s nadpisom ,,Uvodné ustanovenia“ zdkon o alkohole stanovuje,
ze sa uplatnuje na vyrobu, uvddzanie na trh a dovoz alkoholickych ndpojov, ako aj na
obchodovanie s tymito vyrobkami.

Podla § 8 kapitoly 1:

»-.. Pod predajom sa rozumie akdkolvek forma poskytnutia k dispozicii za odplatu.

Predaj spotrebitelovi sa nazyva maloobchodnym predajom alebo, ak sa tyka konzu-
mécie na mieste, re$tauraénymi sluzbami. Akykolvek iny predaj je ozna¢ovany ako
velkoobchodny predaj.”

Kapitola 4 zékona o alkohole s nadpisom , Velkoobchodny predaj“ vo svojich § 1 a 2
stanovuje:

»§ 1 — Velkoobchod s alkoholickymi ndpojmi, vinom alebo pivom s vysokym
obsahom alkoholu moze byt vykondvany iba osobami, ktoré ziskali sthlas na skla-
dovanie alebo st zaregistrované ako prijemcovia tovaru tejto povahy v sulade s § 9
alebo 12 zdkona o dani z alkoholu [z 15. decembra 1994 (SFS 1994, ¢. 1564)]. Z toho
vyplyva, Ze pravo na vykon velkoobchodu sa uplatriuje iba na ndpoj, ktorého sa tyka
sthlas na skladovanie alebo registrdcia prijemcu podla ustanoveni zédkona o dani
z alkoholu.
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Nad rédmec ustanoveni prvého odseku moze byt velkoobchod s alkoholickymi
ndpojmi, vinom a pivom s vysokym obsahom alkoholu vykondvany maloobchodnou
spolo¢nostou v sulade s ustanoveniami kapitoly 5 § 1 tretim odsekom.

Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia prvého odseku, drzitelia povolenia na predaj
mozu individudlne predavat tovar, na ktory sa vztahuje predmetné povolenie, kazdej
osobe spdsobilej na vykon velkoobchodu s predmetnym tovarom.

§ 2 — Alkoholické népoje, vino a pivo s vysokym obsahom alkoholu mézu byt dova-
zané do Svédska iba osobami, ktoré st v zmysle § 1 prvého odseku opravnené vyko-
névat velkoobchodny predaj predmetného tovaru, ako aj maloobchodnymi spolo¢-
nostami so zretefom na re$pektovanie povinnosti, ktord im vznikd podla kapitoly 5
§ 5.

Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia prvého odseku, alkoholické népoje, vino
a pivo s vysokym obsahom alkoholu mézu byt dovazané:

2. kazdym cestujicim vo veku aspoii 20 rokov alebo akoukolvek osobou obsluhu-
jucou dopravny prostriedok, ktord dosiahla tento vek, pre svoju osobnt konzumaciu
alebo konzumaciu jej rodiny, alebo ako dar blizkej osobe na jej osobnti konzumaciu
alebo konzumaciu jej rodiny;
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4. kazdym jednotlivcom alebo profesiondlnym dopravcom konajtcim na dcet tohto
jednotlivca, ktory dosiahol vek aspon 20 rokov a prichddza do Svédska, ak st ndpoje
urcené na jeho osobnu konzumaciu alebo konzumdciu jeho rodiny;

5. kazdym jednotlivcom alebo profesionalnym dopravcom konajicim na tcet tohto
jednotlivca, ktory dosiahol vek aspon 20 rokov a ktory ziskal ndpoje v ramci dedenia,
ak st urc¢ené na jeho osobnt konzumdciu alebo konzumadciu jeho rodiny, a

6. ako samostatny dar zasielany prostrednictvom profesiondlneho dopravcu od
jednotlivca s pobytom v inej krajine jednotlivcovi s pobytom vo Svédsku, ktory
dosiahol vek aspon 20 rokov, na jeho osobntl konzumaciu alebo konzumaciu jeho
rodiny.

Vo svojej kapitole 5 s nadpisom ,Maloobchodny predaj“ zdkon o alkohole poveruje
$tatnu spolo¢nost, §pecialne zriadentt na tento ucel, zabezpecit vo Svédsku malo-
obchodny predaj vina, piva s vysokym obsahom alkoholu a alkoholickych nadpojov.
Spolo¢nostou uréenou na tento acel je Systembolaget Aktiebolag (dalej len ,,System-
bolaget”), akciova spolo¢nost, ktorej akcie st v celom rozsahu v drzbe $védskeho
Statu.

Cinnost, prevddzkovanie a podrobnosti o kontrole tejto spoloc¢nosti st stanovené
dohodou uzatvorenou so $tatom.
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§ 5 tej istej kapitoly 5 stanovuje:

»Alkoholické ndpoje, vino alebo pivo s vysokym obsahom alkoholu, ktoré nie st
drzané na sklade, sa doddvaju na ziadost, ak proti tomu maloobchodnd spolo¢nost
nevznesie ndmietku.”

V kapitole 10 zakona o alkohole § 10 stanovuje, Ze nezakonné dovozy alkoholickych
népojov st sankcionované podla zdkona o nedovolenom dovoze (lagen om straff for
smuggling) z 30. novembra 2000 (SES 2000, ¢. 1225), ktory stanovuje, ze podvodne
dovezené vino musi byt predmetom konfiskacie s vynimkou pripadu, ked je takéto
opatrenie zjavne neprimerané.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobcovia v konani vo veci samej si objednali postou a bez sprostredkovatela
z miesta ich bydliska vo Svédsku debnicky flias s vinom vyrobenym v Spanielsku.

Tieto debnicky dovezené do Svédska bez colného vyhlasenia boli skonfiskované
z dovodu, Ze vzhladom na zdkon o alkohole boli predmetom nedovoleného dovozu.

Rozsudkom z 3. janudra 2002 potvrdil Goteborgs tingsritt (Prvostuprovy sud
v Goteborgu) skonfiskovanie tovaru. Hovrétten for Véstra Sverige (Odvolaci sid pre
zdpadné Svédsko) zamietol odvolanie podané Zalobcami vo veci samej proti tomuto
rozsudku.
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Zalobcovia v konani vo veci samej sa teda obratili na Hogsta domstolen (Najvy$si
sud). Najvyssi sud zastaval ndzor, ze rozhodnutie, pokial ide o zdsadny zdkaz ulozeny
kazdému rezidentovi, dovdzat priamo, bez osobného zabezpecenia dopravy, alko-
holické ndpoje na $védske tzemie, zavisi od zlucitelnosti §védskej pravnej tpravy so
Zmluvou ES.

Za tychto okolnosti Hogsta domstolen prerusil konanie a predlozil Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Moze sa zdkaz dovozov [priamych objedndvok jednotlivcov] posudzovat ako
sucast spésobu fungovania monopolu na maloobchodny predaj a z tohto dévodu
mé byt povaZovany za povoleny podla ¢ldnku 28 ES a byt posudzovany len
z hladiska ¢lanku 31 ES?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, je uvedeny zdkaz... v stlade
s podmienkami uvedenymi v ¢lanku 31 ES o $tdtnom monopole obchodnej
povahy?

3. 'V pripade zépornej odpovede na prvil otdzku, ma sa ¢lanok 28 ES vykladat v tom
zmysle, Ze mu v zdsade odporuje [uvedeny zdkaz] napriek povinnosti Systembo-
laget dodat na zdklade Ziadosti alkoholické népoje, ktoré nema na sklade?

4. 'V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku, moze sa takyto zdkaz... povazovat
z hladiska ochrany zdravia a zivota [udi za oprdvneny a primerany?*
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i na overenie zluditelnosti
vnutrostatneho ustanovenia s pravom Spoloc¢enstva ma byt vnutrostatne ustanovenie
zakazujuce jednotlivcom dovdazat alkoholické ndpoje, akym je ustanovenie vyplyva-
juce z kapitoly 4 § 2 prvého odseku zédkona o alkohole, posudzované z hladiska ¢ldnku
31 ES tykajuceho sa statnych monopolov obchodnej povahy alebo ¢lanku 28 ES,
ktory zakazuje akékolvek mnoZstevné obmedzenia alebo opatrenia s rovnocennym
ucinkom.

Je nesporné, ze predmetné vnutros$tatne opatrenie v konani vo veci samej predstavuje
jedno z ustanoveni zdkona o alkohole, ktory rovnako zavadza monopol obchodnej
povahy spocivajici vo vylu¢nom prdve na maloobchodny predaj alkoholickych
népojov vo Svédsku. Tento monopol bol zvereny Systembolaget.

So zretelom na judikatiru Stdneho dvora je potrebné skumat predpisy tykajice sa
existencie a fungovania uvedeného monopolu vzhladom na ustanovenia ¢ldnku 31
ES, $pecificky uplatnitelné na vykon vyluénych prav $tatnym monopolom obchodne;j
povahy (pozri rozsudky zo 17. februdra 1976, Miritz, 91/75, Zb. s. 217, bod 5;
z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral, nazvany ,Cassis de Dijon®, 120/78, Zb. s. 649, bod
7; z 13. marca 1979, Hansen, 91/78, Zb. s. 935, body 9 a 10; zo 14. decembra 1995,
Banchero, C-387/93, Zb. s. I-4663, bod 29, a z 23. oktébra 1997, Franzén, C-189/95,
Zb. s.1-5909, bod 35).

Naopak, ucinok inych ustanoveni vnutrostatnej legislativy, ktoré mozno oddelit od
fungovania monopolu, na obchodovanie v rdmci Spolocenstva, hoci maju na tento
monopol vplyv, musi byt skimany z hladiska ¢ldnku 28 ES (pozri rozsudok Franzén,
uz citovany, bod 36).
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Je teda potrebné overit, ¢i opatrenie zdkazu v konani vo veci samej predstavuje opat-
renie tykajuce sa existencie alebo fungovania monopolu.

Na tvod je potrebné pripoment, Ze $pecificka funkcia priznand monopolu zdkonom
o alkohole spociva v tom, Ze je mu vo Svédsku vyhradena exkluzivita na maloob-
chodny predaj alkoholickych népojov spotrebitelovi s vynimkou odvetvia re$taurcii.
Je nesporné, ze tato exkluzivita sa nevztahuje na dovozy uvedenych napojov.

Hoci predmetné opatrenie v konani vo veci samej tym, Ze upravuje dovoz alkoho-
lickych napojov na tizemie Svédskeho kralovstva, ovplyviiuje volny pohyb tovarov
v ramci Eurépskeho spolocenstva, neupravuje samo osebe vykon prava exkluzivity na
maloobchodny predaj alkoholickych nédpojov na svédskom tizemi tymto monopolom.

Toto opatrenie, ktoré sa tak netyka vykonu $pecifickej funkcie uvedenym mono-
polom, teda nemoze byt povazované za tykajuice sa jeho samotnej existencie.

Z podkladov predlozenych Stidnemu dvoru nasledne vyplyva, Ze Systembolaget
je v rdmci uplatiiovania kapitoly 5 § 5 zdkona o alkohole v zdsade povinnd doviezt
akykolvek alkoholicky ndpoj na ziadost a ndklady spotrebitela. Preto zdkaz dovozu
alkoholickych ndpojov pre jednotlivcov, ktory vyplyva z kapitoly 4 § 2 prvého odseku
zédkona o alkohole, ma za ddsledok nasmerovanie spotrebitelov, ktori chctt nado-
budnut takéto ndpoje, na monopol a médze z tohto dévodu mat dosah na fungovanie
predmetného monopolu.
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Takéto opatrenie zdkazu v$ak skuto¢ne neupravuje fungovanie monopolu, kedze sa
nevztahuje na podmienky maloobchodného predaja alkoholickych nédpojov na $véd-
skom tzemi. Najmd nesmeruje k Gprave systému vyberu tovarov monopolom ani
k jeho predajnej sieti, ani organizacii predaja alebo reklame tovarov distribuovanych
predmetnym monopolom.

Okrem toho toto opatrenie vyplyva z ustanoveni zdkona o alkohole zahrnutych
v jeho kapitole 4 venovanej velkoobchodu. Sudny dvor uz konstatoval, Ze predpisy
tejto kapitoly, ktoré vyhradzuju dovoz alkoholickych népojov majitelom velkoob-
chodnych licencii, nepatria medzi opatrenia upravujice fungovanie monopolu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Franzén, uz citovany, body 34, 67 a 70).

Za tychto okolnosti takyto zdkaz nemoze byt povazovany za pravidlo tykajice sa
existencie alebo fungovania monopolu. Na overenie zlucitelnosti takéhoto opat-
renia s pravom Spoloc¢enstva, najmi s ustanoveniami Zmluvy tykajicimi sa volného
pohybu tovarov, je teda ¢lanok 31 ES irelevantny.

V dosledku toho je na prva otdzku potrebné odpovedat, ze vnatrostatne ustanovenie
zakazujice jednotlivcom dovazat alkoholické ndpoje, akym je ustanovenie vyplyva-
juce z kapitoly 4 § 2 prvého odseku zdkona o alkohole, ma byt posudzované z hladiska
¢lanku 28 ES a nie ¢lanku 31 ES.

O druhej otdzke

Druhd otdzka bola polozena iba pre pripad, ak by Stdny dvor konstatoval, ze pred-
metny zdkaz v konani vo veci samej ma byt posudzovany z hladiska ¢ldnku 31 ES.
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Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu otdzku.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutro$tatny sid v podstate pyta, ¢i opatrenie zakazujice
jednotlivcom dovazat alkoholické ndpoje, akym je opatrenie vyplyvajtice zo zdkona
o alkohole, predstavuje mnozstevné obmedzenie dovozu v zmysle ¢lanku 28 ES,
hoci predmetny zdkon zavizuje drzitela maloobchodného monopolu dodat, a teda
pripadne doviezt, na ziadost predmetné napoje.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze slobodny pohyb tovaru je zdkladnou
zasadou Zmluvy, ktord nachddza svoje vyjadrenie v zdkaze mnozstevnych obmedzeni
dovozu medzi ¢lenskymi $tatmi a vSetkych opatreni s rovnocennym ucinkom, stano-
venom v ¢lanku 28 ES (rozsudok z 10. janudra 2006, De Groot en Slot Allium a Bejo
Zaden, C-147/04, Zb. s. 1-245, bod 70).

Zakaz opatreni s rovnocennym ucinkom ako mnozstevné obmedzenia uvedené
v ¢lanku 28 ES sa tyka kazdej pravnej dpravy c¢lenskych statov, ktord médze priamo
alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne branit obchodu v rdmci Spolo¢en-
stva (pozri najmé rozsudky z 11. jdla 1974, Dassonville, 8/74, Zb. s. 837, bod 5;
z 23. septembra 2003, Komisia/Dansko, C-192/01, Zb. s.1-9693, bod 39; z 2. decembra
2004, Komisia/Holandsko, C-41/02, Zb. s. I-11375, bod 39, a De Groot en Slot Allium
a Bejo Zaden, uz citovany, bod 71).
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V danom pripade treba predovsetkym uviest, ze samotné ustanovenia kapitoly 5 § 5
zakona o alkohole v ich zneni G¢innom v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti v konani
vo veci samej prizndvali Systembolaget moznost namietat voc¢i poziadavke spot-
rebitela smerujicej k tomu, aby mu boli dodané, a teda aby boli dovezené, népoje
nenachddzajtce sa v sortimente pontkanom monopolom. Za tychto podmienok
zikaz dovazat takéto ndpoje do Svédska bez osobného zabezpecenia dopravy ulozeny
jednotlivcom, ktory nie je kompenzovany povinnostou monopolu doviezt tieto
népoje zakazdym, ked si ich zdujemcovia objednaju, predstavuje mnozstevné obme-
dzenie dovozu.

Nezdvisle od moznosti uvedenej v predchddzajicom bode je nesporné, ze ak spotre-
bitelia vyuziju sluzby Systembolaget, aby sa zasobili alkoholickymi napojmi z dovozu,
zaujemcovia su konfrontovani s roznymi tazkostami, ktorym by nemuseli celit, ak by
sami vykonali tento dovoz.

Vzhladom na informdcie predlozené v priebehu pisomnej Casti konania a na pojed-
ndvani sa ukazuje, ze dotknuti spotrebitelia musia vyplnit formuldr objednavky
v obchode monopolu, vrétit sa tam na podpis tejto objednavky, ak ponuka doda-
vatela bola prijat4, a potom si prevziat tovary po ich dovezeni. Okrem toho takdto
objednavka je prijat, iba ak predstavuje urcité minimdlne mnozstvo flias, ktoré
maju byt dovezené. Spotrebitel nemoze ovplyvnit podmienky dopravy ani sposoby
balenia objednanych ndpojov a nemoze si vybrat typ flias, ktoré si chce objednat. Je
tiez zrejmé, Ze cena pozadovand od nadobudatela za cely dovoz zahfna okrem ceny
népojov uétovanej doddvatelom tiez ndhradu administrativnych ndkladov a ndkladov
dopravy vynalozenych Systembolaget, ako aj marzu 17 %, ktord by nadobudatela
v zésade nezatazovala, ak by tieto tovary dovézal priamo on sdm.

V dosledku toho je na tretiu otdzku potrebné odpovedat, ze opatrenie zakazujice
jednotlivcom dovazat alkoholické ndpoje, akym je opatrenie vyplyvajtce z kapitoly 4
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§ 2 prvého odseku zdkona o alkohole, predstavuje mnozstevné obmedzenie dovozu
v zmysle ¢ldnku 28 ES, aj ked predmetny zdkon zavizuje drzitela maloobchodného
monopolu dodat, a teda pripadne doviezt, na ziadost predmetné napoje.

O Stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otazkou sa vnidtrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa opatrenie zakazu-
juce jednotlivcom dovézat alkoholické népoje, akym je opatrenie vyplyvajice z kapi-
toly 4 § 2 prvého odseku zdkona o alkohole, moze povazovat za odovodnené podla
¢lanku 30 ES ochranou zdravia a Zivota ludi.

Je pravda, Ze opatrenia, ktoré predstavuji mnozstevné obmedzenia v zmysle ¢lanku
28 ES, mo6zu byt oddvodnené, ako to uvddza ¢ldnok 30 ES, ochranou zdravia a Zivota
ludi (pozri v tomto zmysle rozsudok Franzén, uZ citovany, bod 75).

Podla ustédlenej judikatiry je zdravie a Zivot Iudi medzi zdujmami chridnenymi
¢lankom 30 ES na prvom mieste a ¢lenskym $tdtom prislicha v rdmci obmedzeni
stanovenych Zmluvou rozhodnat o trovni, na ktorej zamyslaja zabezpecit ich
ochranu (pozri rozsudok z 11. decembra 2003, Deutscher Apothekerverband,
C-322/01, Zb. s. 1-14887, bod 103 a citovanu judikattru).

Sudny dvor uz konstatoval, Ze pravna dprava, ktorej cielom je usmernit spotrebu
alkoholu spdsobom zabranujicim s$kodlivym téinkom alkoholu na zdravie Iudi
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a spoloc¢nost, a tym bojovat proti zneuzivaniu alkoholu, reaguje na obavy o verejné
zdravie a verejny poriadok uznané v ¢lanku 30 ES (pozri rozsudok z 28. septembra
2006, Ahokainen a Leppik, C-434/04, Zb. s. 1-9171, bod 28).

Napriek tomu je potrebné, ako to vyzaduje ¢lanok 30 ES, aby tieto zdkazy a obme-
dzenia nepredstavovali prostriedky svojvolnej diskriminécie alebo skrytého obme-
dzovania obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

V tomto bode je potrebné poznamenat, ze ziadny ddkaz, ktorym disponuje Stidny
dvor, neumoziuje domnievat sa, ze dovody verejného zdravia uvadzané $védskymi
organmi v podmienkach upresnenych v bodoch 44 a 48 tohto rozsudku boli zneuzité
v rozpore s ich Gcelom a pouzité spésobom zakladajicim diskrimindciu vo vztahu
k tovarom pochddzajicim z inych clenskych s$tatov alebo nepriamu ochranu niekto-
rych tuzemskych vyrobkov (rozsudok z 8. marca 2001, Gourmet International
Products, C-405/98, Zb. s. I-1795, bod 32 a citovana judikatdra).

Okrem toho pravna dprava alebo vnutrostatna prax, ktord ma alebo méze mat na
dovoz restriktivny Gcinok, je zlucitelnd so Zmluvou iba v rozsahu, v akom je nevy-
hnutnd na u¢innu ochranu zdravia a Zivota [udi. Prdvna Gprava alebo vnutro$tatna
prax nespadd pod vynimku z ¢lanku 30 ES, ak zdravie a Zivot [udi m6zu byt chrdnené
rovnako ac¢innym sposobom prostrednictvom opatreni, ktoré menej obmedzuja
obchod v ramci Spolocenstva (pozri v tomto zmysle rozsudok Deutscher Apotheker-
verband, uz citovany, bod 104).

V tejto suvislosti $védska vldda zamysla najprv oddvodnit opatrenie predmetného
zédkazu v konani vo veci samej potrebou obmedzit v§eobecnym spdésobom konzu-
maciu alkoholu.
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Predsa vSak je potrebné uviest, Ze hoci zdkaz priameho dovozu alkoholickych
népojov ulozeny jednotlivcom znizuje zdroje ponuky spotrebitelovi a mdze v urcitej
miere prispievat k zabranovaniu $kodlivych uc¢inkov predmetnych nédpojov z dévodu
tazkosti so zdsobenim sa, skuto¢nostou zostdva, ze podla kapitoly 5 § 5 zdkona o alko-
hole spotrebitel modze vzdy ziadat Systembolaget, aby mu dodala tieto tovary.

Je pravda, ako vyplyva z bodu 33 tohto rozsudku, ze podla kapitoly 5 § 5 zdkona
o alkohole v jeho zneni ic¢innom v case vzniku skutkovych okolnosti v konani vo
veci samej povinnosti dodat alkoholické népoje na objedndvku zodpovedd moznost
Systembolaget namietat proti takejto objedndvke. Predmetny paragraf v§ak neupres-
nuje, na akych dévodoch sa moéze zakladat takito namietka. V kazdom pripade
z podkladov, ktorymi disponuje Sudny dvor, nevyplyva, ze Systembolaget v praxi
odmieta takéto dodanie vzhladom na urcitd hornd hranicu mnozstva objednaného
alkoholu alebo aspon vzhladom na takdto hornu hranicu pre alkoholické nidpoje
s najvyssim obsahom alkoholu.

Za tychto okolnosti zdkaz priameho dovozu alkoholickych nédpojov ulozeny jednot-
livcom sa zd4 byt prostriedkom privilegujucim urcity distribu¢ny kandl tychto
tovarov, kedze orientuje dopyt po dovdzanych ndpojoch smerom k Systembolaget.
Naopak, vzhladom na uvédzany ciel, a to obmedzenie spotreby alkoholu v§eobecnym
sposobom v snahe o ochranu zdravia a zivota osob, predmetny zikaz musi byt pova-
zovany za nevhodny na dosiahnutie uvedeného ciela z dé6vodu margindlnej povahy
jeho acinkov v tomto smere.

Svédska vldda dalej uvadza, ze opatrenie predmetného zdkazu v konani vo veci samej
tym, Ze orientuje dopyt smerom k Systembolaget, zodpovedd cielu smerujicemu
k ochrane mladistvych pred $kodlivymi néasledkami konzumdcie alkoholu, pretoze
Systembolaget, ktord md za povinnost overit vek ziadatela, moze dodat alkoholické
ndpoje iba osobam star$im ako dvadsat rokov. Kapitola 4 § 2 druhy odsek zdkona
o alkohole okrem toho rovnako zakazuje, aby takéto osoby, na rozdiel od starsich
0s6b, mohli dovézat do Svédska alkohol ako cestujtci.
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Nemozno popriet, ze ak sa predmetny zdkaz v konani vo veci samej ukazuje ako
ucinny prostriedok predchadzania toho, aby mladistvi kupovali alkoholické népoje,
a teda znizenia nebezpecenstva, Ze sa stand ich konzumentmi, musi byt povazovany
za oddvodneny vzhladom na ciel ochrany verejného zdravia uvddzany v ¢lanku 30 ES.

Pokial v8ak zdkaz, akym je zdkaz vyplyvajici z vnatro$titnej pravnej Gpravy v konani
vo veci samej, predstavuje vynimku zo zdsady volného pohybu tovaru, vnitrostitne
organy maju povinnost preukdzat, Ze predmetnd prdvna uprava zodpoveda zdsade
proporcionality, to znamend, Ze je nevyhnutnd na dosiahnutie uvddzaného ciela
a Ze tento ciel nie je mozné dosiahnut prostrednictvom zdkazov alebo obmedzeni
mensieho rozsahu alebo v mensej miere postihujicich obchod v rdmci Spolocen-
stva (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. jula 1994, Van der Veldt, C-17/93, Zb.
s. 1-3537 bod 15; Franzén, uz citovany, body 75 a 76, ako aj Ahokainen a Leppik, uz
citovany, bod 31).

Predmetny zdkaz dovozu v konani vo veci samej sa teda uplatiuje na vsetkych bez
ohladu na vek. Ide teda zjavne nad rdmec toho, ¢o je potrebné vzhladom na sledo-
vany ciel, ktory sa zameriava na ochranu mladistvych pred $kodlivymi ndsledkami
konzumacie alkoholu.

Pokial ide o potrebu kontroly veku, treba uviest, Ze vnutrostdtna pravna tprava tym,
ze v dosledku predmetného zdkazu v konani vo veci samej vyhradzuje predaj dove-
zenych alkoholickych ndpojov obchodom Systembolaget, sa snazi o podriadenie ich
distribicie centralizovanému a koherentnému mechanizmu, ktory md zdstupcom
monopolu v stlade so sledovanym cielom umoziovat dosledne zabezpecit, aby
tovary boli vyddvané iba osobam starsim ako dvadsat rokov.
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Z informadcii, ktorymi disponuje Stidny dvor, vyplyva, ze hoci Systembolaget v zdsade
uplatiiuje takéto podmienky distribtcie tovarov a kontroly veku nadobudatelov,
existuja aj iné sposoby distribtcie alkoholickych ndpojov, pri ktorych zodpovednost
za tato kontrolu prechadza z tohto dovodu na tretie osoby. Najmi je nesporné, ze
Systembolaget pripusta, Ze overenie veku moze byt vykondvané v momente dodania
alkoholickych napojov pocetnymi predajcami mimo prevadzok monopolu, napriklad
v obchodoch s potravinami alebo na benzinovych cerpadlach. Okrem toho existencia
takejto kontroly nie je jasne stanovend a overitelnd v pripade, ak st alkoholické ndpoje
doddvané zo strany Systembolaget najmé, ako uvadza svédska vlada, ,prostrednic-
tvom posty alebo akymkolvek inym adekvitnym komunikaé¢nym prostriedkom na
najblizsej stanici alebo zastavke autokaru®.

V tomto kontexte sa nespornd ucinnost kontroly veku osob, ktorym st doddvané
predmetné ndpoje, nezdd byt plne zabezpecend za kazdych okolnosti, a ciel sledo-
vany sucasnym systémom je teda dosiahnuty iba ciastoc¢ne.

Zostava odpovedat na otdzku, ¢i v zdujme dosiahnutia tohto ciela ochrany zdravia
mladistvych s G¢innostou na aspor porovnatelnej Grovni médzu byt pouzité iné opat-
renia, menej po$kodzujuce zdsadu volného pohybu tovaru a schopné nahradit pred-
metné opatrenie.

V tejto stvislosti Komisia Eurépskych spolocenstiev tvrdi, bez toho, aby to bolo
namietané, ze overenie veku by mohlo byt vykonavané prostrednictvom vyhld-
senia, ktorym by adresat dovdzanych ndpojov na formuléri sprevadzajicom tovary
v momente ich dovozu potvrdil, Ze md viac ako dvadsat rokov. Samotné infor-
mdcie, ktorymi disponuje Sidny dvor, neumoznuji domnievat sa, ze takéto opat-
renie spojené s primeranymi trestnymi sankciami v pripade jeho nere$pektovania by
bolo nevyhnutne menej G¢inné nez opatrenie, ktoré je vykondvané zo strany System-
bolaget.
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Nie je teda preukdzané, ze predmetny zakaz v konani vo veci samej je primerany
vzhladom na dosiahnutie ciela smerujiceho k ochrane mladistvych pred skodlivymi
nésledkami konzumacie alkoholu.

Za tychto okolnosti je potrebné na $tvrta otazku odpovedat, Ze opatrenie zakazujice
jednotlivcom dovdazat alkoholické ndpoje, akym je opatrenie vyplyvajtce z kapitoly 4
§ 2 prvého odseku zdkona o alkohole,

— kedze je nevhodné na dosiahnutie ciela smerujuceho k v§eobecnému obme-
dzeniu konzumadcie alkoholu a

— nie je primerané vzhladom na dosiahnutie ciela smerujiceho k ochrane mladis-
tvych pred skodlivymi t¢inkami uvedenej konzumacie,

sa nemoze povazovat za odévodnené podla ¢ldnku 30 ES ochranou zdravia a Zivota
[udi.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Vnuitrostitne ustanovenie zakazujuce jednotlivcom dovazat alkoholické
napoje, akym je ustanovenie vyplyvajuce z kapitoly 4 § 2 prvého odseku
zakona o alkoholickych nipojoch (alkohollagen) zo 16. decembra 1994, ma
byt posudzované z hladiska ¢lanku 28 ES a nie ¢lanku 31 ES.

2. Opatrenie zakazujiuce jednotlivcom dovazat alkoholické néapoje, akym je
opatrenie vyplyvajtce z kapitoly 4 § 2 prvého odseku zakona o alkoholickych
napojoch, predstavuje mnozstevné obmedzenie dovozu v zmysle clanku 28
ES, aj ked predmetny zikon zavizuje drzitela maloobchodného monopolu
dodat, a teda pripadne doviezt, na ziadost predmetné napoje.

3. Opatrenie zakazujuce jednotlivcom dovazat alkoholické napoje, akym je
opatrenie vyplyvajuace z kapitoly 4 § 2 prvého odseku zakona o alkoholickych
napojoch,

— kedze je nevhodné na dosiahnutie ciela smerujiiceho k véeobecnému
obmedzeniu konzumacie alkoholu a

— nie je primerané vzhladom na dosiahnutie ciela smerujticeho k ochrane
mladistvych pred $kodlivymi ticinkami uvedenej konzumacie,

sa nemoze povazovat za odévodnené podla ¢linku 30 ES ochranou zdravia
a zZivota ludi.

Podpisy
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