UNICREDITO ITALIANO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 15. decembra 2005~

Vo veci C-148/04,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Genova (Taliansko)
z 11. februdra 2004 a dorudeny Stdnemu dvoru 23. marca 2004, ktory stvisi
s konanim:

Unicredito Italiano SpA

proti

Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann
(spravodajca), R. Schintgen, G. Arestis a J. Klucka,

* Jazyk konania: taliancina.
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generélna advokdtka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojedndvani z 3. februdra 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Unicredito Italiano SpA, v zasttpeni: A. Santa Maria, C. Biscaretti di Ruffia
a G. Pizzonia, avvocati,

— talianska vldda, v zasttpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zdstupca, za pravnej
pomoci M. Fiorilli, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipenf: R. Lyal a V. Di Bucci,
splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generélnej advokétky na pojednévani 8. septembra 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka platnosti rozhodnutia Komi-
sie 2002/581/ES z 11. decembra 2001 o systéme §tdtnej pomoci pre banky, ktory
uplatiije Taliansko [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 184, 2002, s. 27, dalej len
»napadnuté rozhodnutie“), ako aj vykladu ¢lanku 87 a nasl. ES, ¢lanku 14 nariadenia
Rady ¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidla na
uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001,
s. 339) a vieobecnych zasad priva Spolocenstva.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Unicredito Italiano SpA (dalej len
»Unicredito”) so sidlom v Janove (Taliansko) a Agenzia delle Entrate, Ufficio
Genova 1, ktory sa tykal daiiovej vyhody v prospech Unicredito v obdobi rokov 1998,
1999 a 2000.

I — Vnatrostiatny pravny ramec

V Taliansku sa reforma bankového systému vykonala zdkonom ¢&. 218 z 30. jiila 1990,
ktory obsahuje ustanovenia o re$trukturalizicii a posilneni majetkovych podielov
verejnopravnych tverovych institacii (GURI ¢ 182 zo 6. augusta 1990, s. 8, dalej len
Jzakon ¢. 218/90").
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Tento zdkon umoznil transformdciu verejnopravnych tverovych indtitécii na
akciové spolo¢nosti. Na tieto tcely bola verejnoprévna banka splnomocnend
postupit bankovii institiiciu akciovej spolo¢nosti tak, aby sa oddelila postupujtica
prévnickd osoba, nazjvand v praxi ,bankové nad4cia“ (dalej len ,bankova nad4cia®),
vlastnik podielov, od postupnickej akciovej spoloénosti, ktord bola jedinym
subjektom oprédvnenym vykondvat bankovii ¢innost. Bankova nadicia spravovala
podiely v postupnickej banke a z neho ziskané prijmy pouZivala na socidlne acely.

Clénok 2 zékona ¢, 489 z 26. novembra 1993, tykajiceho sa najm prediZenia lehoty
stanovenej v ¢ldnku 7 ods. 6 zdkona ¢. 218/90 (GURI ¢&. 284 z 3. decembra 1993, s. 4),
stanovil pre verejnoprévne bankové institticie povinnost transformovat sa na akciové
spolo¢nosti najneskor do 30. juna 1994,

Zikon ¢. 461 z 23, decembra 1998, ktorym sa na vlddu deleguje prévomoc
reorganizacie obCianskoprdvnej a dafiovej pravnej dpravy tykajicej sa subjektov
uvedenych v ¢lanku 11 ods. 1 legislativneho dekrétu &. 356 z 20. novembra 1990, ako
3j dafiového rezimu restrukturalizécie bank (GURI &. 4 zo 7. janudra 1999, s. 4, dalej
len ,zdkon ¢. 461/98“), splnomocnil taliansku vlddu uskutoénif novii reformu
pravnej Gpravy bankového sektora, osobitne v oblasti re$trukturalizicie.

Splnomocnenie stanovené v zikone ¢ 461/98 z 23. decembra 1998 vykonal
legislativny dekrét ¢. 153 zo 17. mdja 1999 o obéianskoprévnej a datiove] pravnej
Uprave tykajiicej sa subjektov uvedenych v ¢lanku 11 ods. 1 legislativneho dekrétu
¢. 356 z 20. novembra 1990 a dafiového rezimu restrukturalizicie bank v stlade
s Clankom 1 zdkona ¢ 461 (GURI ¢&. 125 z 31. maja 1999, s. 4, dalej len ,dekrét

¢. 153/99%).
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Osobitne svojim ¢lankom 22 ods. 1 a ¢lankom 23 ods. 1 zaviedol darfiovii vyhodu
spocivajicu v zniZeni sadzby dane z prijmov (IRPEG) na 12,5 % (dalej len ,zniZenie
dane”) pre banky, ktoré sa v priebehu piatich po sebe nasledujtcich zdanovacich
obdobi zliéia, resp. podstipia obdobnt re$trukturaliziciu, pod podmienkou, Ze sa
zo ziskov vytvori osobitnd rezerva podliehajica zikazu rozdelenia poc¢as obdobia
troch rokov. Ustanovil, Ze zisk vy¢leneny do osobitnej rezervy nesmie prekrodit 1,2 %
rozdielu medzi celkovou sumou pohladavok a zévizkov bank, ktoré sa zicastnili na
zlti¢eni, a analogickym agregitom najvicSej z bank ztcastnenych na tejto operdcii.

II — Okolnosti predchadzajice sporu vo veci samej

Na zéklade parlamentnej otdzky poziadala Komisia Eurdpskych spoloé¢enstiev listom
z 24. marca 1999 zaslanym v rdmci svojich pravomoci v oblasti $titnej pomoci
talianske organy, aby jej poskytli informdcie potrebné na posidenie rozsahu
pdsobnosti a Gcinkov zdkona ¢. 461/98.

Talianske organy jej poskytli informadcie tykajiice sa tohto zékona a dekrétu & 153/99
listami z 24. jtina a 2. jula 1999.

Listom z 23. marca upozornila Komisia talianske orginy na to, Ze podla nej zdkon
¢. 461/98 a dekrét ¢. 153/99 mozu obsahovat prvky pomoci a vyzvala ich, aby
predmetné opatrenia nevykondvali. Dila 12. aprila 2000 jej talianske organy
odpovedali, Ze ich uplatiiovanie pozastavili, a potom jej 14. juna 2000 poskytli
dopliujiice informacie.
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Talianske organy odhadli najvy$$iu teoretickii sumu datiovej vjhody ziskanej na
zéklade zniZenia dane na 5 358 milidrd ITL, t. j. 2 767 miliénov eur, a to zo 76
operdcii uskuto¢nenych pocas rokov 1998, 1999 a 2000.

Listom z 25. oktébra 2000 oznamila Komisia talianskej vlide svoje rozhodnutie zacat
konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES. ‘Toto rozhodnutie bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES C 44, 2001, s. 2).

Na zéver konania dosla Komisia k zdveru, ze Talianska republika v rozpore
s ¢lankom 88 ods. 3 ES uplatiiovala zékon & 461/98 a dekrét ¢, 153/99 protipravne,
Uviedla, Ze s vynimkou opatrenia stanoveného v élanku 27 ods. 2 dekrétu ¢, 153/99
tvorili vykonévané datfiové opatrenia, medzi nimi zniZenie dane, schému Statnej
pomoci nezlutitelnti so spoloénym trhom. Uvedené opatrenia zvyhodiiovali banky
tym, Ze im umoziiovali sa zvidsit a pozivat pritom vyhody z wspor zo zniZenych
nékladov.

Komisia preto prijala sporné rozhodnutie, v ktorom spresnila, Ze zdkon & 461/98
a dekrét ¢. 153/99 zavadzajii dafiové vihody rovnako v prospech bankovych nadcif,
ale Ze tieto vjhody toto rozhodnutie neskima.

Sporné rozhodnutie znie:

»Cldnok 1

... schéma $titnej pomoci, ktord Taliansko vykonalo na zéklade [zdkona
¢ 461/98] a [dekrétu ¢ 153/99], osobitne na zaklade... &lanku 22
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ods. 1, ¢lanku 23 ods. 1. [dekrétu & 153/99], je nezlucitelnd so
spolo¢nym trhom.

Cldnok 3

Taliansko ztu$i schému pomoci uvedent v ¢lanku 1.

Cldnok 4

1. Taliansko prijme vsetky opatrenia potrebné na vymahanie, od jej prijemcov,
pomoci poskytnutej na zdklade schémy uvedenej v ¢lanku 1 a danej im k dispozicii
protipravne.

2. Vymdhanie sa uskutoéni bezodkladne v silade s postupmi vnitrodtatneho prava
pod podmienkou, Ze tieto umoziuji okamzité a cinné vykonanie rozhodnutia.
Pomoc, ktord sa mé vymahat, zahffia troky pocitané odo dia dania pomoci
k dispozicii prijemcom az do diia jej skuto¢ného vritenia. Uroky sa vypoéitajit podla
referen¢énej sadzby pouZivanej pre vypocet ekvivalentnej subvencie v rémci
regiondlnej pomoci.

. [neoficidliny preklad]
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Na vykonanie uvedeného rozhodnutia zrusil ¢lanok 5 zdkonného dekrétu & 63
z 15. aprila 2002 o naliehavych finanénych a datiovyich ustanoveniach v oblasti
vyméhania, racionalizdcie systému tvorby nakladov pri farmaceutickych vyrobkoch,
povinnosti Spolocenstva, sekuritizécie, zhodnocovania majetku a financovania
infradtruktdr (GURI & 90 zo 17. aprila 2002, s. 5), ktory bol zmeneny na zakon
¢. 112 z 15, jna 2002 (GURI ¢. 139 z 15. jina 2002, s. 3), dafiové vyhody poskytnuté
bankdm podla zdkona ¢. 461/98, najmi zniZenie dane.

Zékonny dekrét ¢. 282 z 24. decembra 2002 o naliehavych ustanoveniach v oblasti
povinnosti voéi Spolocenstvu, danovych zdvizkov, vymahania a Gétovného postupu
(GURI ¢, 301 z 24. decembra 2002, dalej len ,dekrét ¢ 282/02%), ktory bol zmeneny
na zékon ¢, 27 z 21. februdra 2003 (riadna priloha ku GURI ¢&. 44 z 22. februdra
2003), ulozil bankdm, ktoré boli prijemcami pomoci, aby najneskér do 31. decembra
2002 uhradili sumu rovnajticu sa dani nevyrovnanej v désledku schémy pomoci, a to
spolu s tirokmi v ro¢nej sadzbe 5,5 %.

III — Konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

Na zdklade dekrétu ¢ 282/02 uhradilo Unicredito sumu 244 712 646,05 eur
zodpovedajiicu dani a tirokom dlznym z dévodu datiovej vyhody, ktord vyuzilo
z titulu zniZenia dane pocas obdobi rokov 1998, 1999 a 2000.

Nésledne, 4. februdra 2003, podalo tri Ziadosti o vritenie stm uhradenych
v suvislosti s tymito obdobiami. Tieto Ziadosti boli zamietnuté implicitnymi
rozhodnutiami, ktoré vydala Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1.

I-11176



21

22

23

24

UNICREDITO ITALIANO

Unicredito podalo proti uvedenému orgénu na Commissione tributaria provinciale
di Genova Zalobu, pricom sa dovoldvalo najm# protiprévnosti sporného roz-
hodnutia.

Vnutro§tatny sid sa domnieva, Ze rozhodnutie o prejudicidlnej otazke je
oddvodnené najmi vzhladom na silad dekrétu ¢ 282/02 so zdsadami Spolocenstva
v oblasti ochrany legitimnej ddvery, prévnej istoty a proporcionality.

Pokial ide o zdsady ochrany legitimnej ddvery a pravnej istoty, domnieva sa, Ze
zniZenie dane z prijmov spadd pod logiku kontinuity a roz$irenia vzhladom na
normativhu Cast skor$ieho zdkona ¢ 218/90 v rdmci privatiza¢ného procesu
talianskeho bankového systému.

Tvrdi, Ze zdkon ¢. 218/90 vo svojom ¢élanku 7 ods. 3 obsahoval opatrenie vyjadrené
v podstate obdobnym spdsobom ako ¢ldnok 22 ods. 1 a ¢ldnok 23 ods. 1 dekrétu
¢. 153/99.

Vnutrostitny sid uvéddza, Ze toto skor$ie opatrenie bolo vyhodnej$ie nez znizenie
dane, o ktoré ide v spornom rozhodnuti, pretoze sumy ulozené do osobitnej rezervy
boli jednoducho odpoéitatelné a oslobodené od dane, a nie len podlichajtice znfZenej
sadzbe dane. Tiez uvadza, Ze Ghrady do osobitnej rezervy bolo mozné uskutoénit
pocas piatich rokov, do vysky najvyssej sumy za celé toto obdobie rovnajicej sa 1,2 %
rozdielu medzi vietkymi investiciami a vkladmi klientov bénk, ktoré sa zti¢astnili na
fazii resp. na vkladoch, na jednej strane a analogickou sumou figurujiicou
v poslednej stivahe Gverovej institicie zicastnenej na fuzii alebo na vkladoch na
druhej strane.
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Pritom Komisia uz vykonala vyslovné postdenie zdkona ¢. 218/90 v ramci svojich
rozhodnuti 1999/288/ES z 29. jila 1998 o podmieneénom schvileni pomoci
poskytnutej Talianskom v prospech Banco di Napoli [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 116, 1999, s. 36) a 2000/600/ES z 10. novembra 1999 o podmieneé¢nom schvélen{
pomoci poskytnutej Talianskom sicilskym verejnopravnym bankdm Banco di Sicilia
a Sicilcassa (U. v. ES L 256, 2000, s. 21). V tychto rozhodnutiach dala zretelne najavo,
ze uzndva vieobecnt zluditelnost zdkona ¢, 218/90 s &ldnkom 87 ES.

Moznost vyuzitia dafiovych vyhod poskytnutych zikonom ¢ 461/98 a dekrétom
¢. 153/99 bola navyse jednym z predpokladov, na ktorych jednotlivé banky zakladali
svoje postidenie hospoddrskej uskutocnitelnosti svojich koncentricii. Retroaktivne
zruSenie tychto vyhod v tomto pripade spochybiiuje, bertic ohlad na vysku sumy
poZzadovanej platby, ich finan¢nu stabilitu a sposobuje a posteriori nerovnovaznu
zmenu parametrov postidenia, ktoré viedli k strategickym volbdm uZ vyjadrenych
v aktoch. Zésada ochrany legitimnej dovery teda vylucuje retroaktivitu sporného
rozhodnutia.

Pokial ide o zésadu proporcionality, vnttroitatny sid zdérazhuje, 7e banky mohli
vykonat vieobecné dafiové predpisy v ramci odli$ne $trukttrovanych operécii, ¢im
by usetrili na daniach. Na ucely prikazu na vritenie pomoci totiZ zésada
proporcionality ukladd porovnat zvyhodiiujici rezim vieobecného prava
s rezimom podla zdkona ¢ 461/98 a dekrétu & 153/99.

Za tychto okolnosti Commissione tributaria provinciale di Genova rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otizky:

»1. Je [sporné rozhodnutie] neplatné a nezluditelné s prévom Spolocenstva v tom
rozsahu, v akom ustanovenia zdkona [¢. 461/98 a dekrétu ¢&. 153/99] tykajtice sa
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bank st, v rozpore s tvrdenim Komisie, zlucitelné so spoloénym trhom alebo
v kazdom pripade spadaji pod odchylky stanovené ¢lankom 87 ods. 3 pism. b)
ac) ES?

Osobitne, je ¢ldnok 4 [sporného rozhodnutia] neplatny a nezluditelny s pravom
Spolocenstva v tom rozsahu, v akom Komisia

a) porudila povinnost poskytnit riadne oddvodnenie podla élanku 253 ES a/
alebo

b) porusila zdsadu legitimnej dovery a/alebo

c) porusila zdsadu proporcionality?

Subsididrne, brani presny vyklad ¢lanku 87 a nasl. ES, ¢lanku 14 [nariadenia
¢ 659/1999] a vseobecnych zdsad prava Spolocenstva, najmid [ochrany
legitimnej dovery, prdvnej istoty a proporcionality], uplatiiovaniu ¢lanku 1
[dekrétu & 282/02]7¢
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IV — Iné konania prebiehajtice pred stidmi Spolocenstva

Névrhom podanym do kanceldrie Sidneho dvora 21. februira 2002 (C-66/02)
podala Talianska republika proti Komisii Zalobu o neplatnost sporného rozhodnutia,
o ktorej Stidny dvor rozhodne samostatnym rozsudkom z dneéného dnia.

Navrhmi podanymi do kanceldrie Stidu prvého stupria 21. februdra 2002 a 11. aprila
2002 podali proti Komisii Zaloby o neplatnost toho istého rozhodnutia tie
Associazione Bancaria Italiana (ABI) (T-36/02), Banca Sanpaolo IMI SpA (T-37/02),
Banca Intesa Banca Commerciale italiana SpA (T-39/02), Banca di Roma SpA
(T-40/02), Mediocredito Centrale SpA (T-41/02), Banca Monte dei Paschi di Siena
SpA (T-42/02), ako aj Compagnia di San Paolo St (T-121/02). Komisia vzniesla pred
Sidom prvého stupiia ndmietku nepripustnosti Zaléb zaloZenti na neexistencii
osobného zdujmu Zalobcov, ked?e predmetné pomoci nie st podla jej nazoru
individudlnymi pomocami, ale spadaji pod schému pomoci. Uzneseniami z 9. jila
2003 Sdd prvého stupiia sedem konani prerusil a2 do vynesenia rozsudku Stidneho
dvora vo veci C-66/02. Zalobcovia sa proti uzneseniam o prerudeni konani vo
veciach T-36/02, T-37/02, T-39/02, T-40/02, T-41/02 a T-42/02 odvolali. Uznesenim
Stdneho dvora z 26. novembra 2003, ABI a i./Komisia (C-366/03 P az C-368/03 P,
C-390/03 P, C-391/03 P a C-394/03 P, neuverejnené v Zbierke) boli uvedené
odvolania zamietnuté z dévodu ich zrejmej nepripustnosti.

V — O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba konstatovat, 7e Komisia sice poukazuje vo svojich pisomnych
pripomienkach na otdzku pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
podaného na ndvrh Unicredito, prijemcu jedného z opatreni skiimanych spornym
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rozhodnutim, ktorého v konani vo veci T-36/02 pred Stidom prvého stupiia
zastupuje ABI, ale pripasta, Ze tento ndvrh je pripustny vzhladom na situaciu
dotknutej banky. Dovoldva sa viak nepripustnosti prvej polozenej otazky (pozri
bod 42 tohto rozsudku).

Dalej treba zdéraznit, Ze Zaloba vo veci samej smeruje proti trom implicitnym
rozhodnutiam o zamietnuti Ziadosti o vratenie sim v sdvislosti s dafiovou vyhodou,
ktortt Unicredito vyuZilo z titulu zniZenia dane pocas obdobi rokov 1998, 1999
a 2000.

Ako zdoraznuje Komisia, Zaloba sa netyka inych opatreni stanovenych dekrétom
¢, 153/99, ktoré boli rovnako skiimané spornym rozhodnutim a povazované za
nezluditelné so spoloénym trhom.

Preto treba prvé dve prejudicidlne otdzky chdpat ako smerujice k postdeniu
platnosti ¢ldnkov 1 a 4 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa dotykaji
samotného znfZenia dane. Pokial ide o tretiu otdzku, treba ju chdpat ako smerujicu
k spresneniy, ¢i treba ¢lanok 87 a nasl. ES, ¢ldnok 14 nariadenia ¢. 659/1999, ako aj
vieobecné zdsady ochrany legitimnej doévery, prdvnej istoty a proporcionality
vykladat tak, Ze brania takému vniitro$tdtnemu opatreniu, akym je dekrét ¢. 282/02.

A — O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou, ktord sa na rozdiel od druhej otdzky netyka ¢lanku 253 ES, sa
vnitrodtatny sid pyta vo veci samej, ¢i je ¢ldnok 1 sporného rozhodnutia neplatny
vzhladom na ¢lanok 87 ES v tom rozsahu, v akom Komisia povaZuje zniZenie dane
za nezluditelné so spoloénym trhom.
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1. Pripomienky predloZené Stidnemu dvoru

Unicredito tvrdi, ze zédkon ¢. 461/98 a dekrét ¢ 153/99 predstavuja historickd
kontinuitu a dokoncenie procesu reftrukturalizicie a privatizicie bankového
systému zacatého v roku 1990 zékonom ¢&. 218/90,

Tvrdi, Ze sporné rozhodnutie porusuje ¢lanok 87 ods. 1 a 3 pism. b) a c) ES, ked¥e
zniZenie dane:

— nie je selektivnym opatrenim, ale opatrenim vieobecnej povahy, a v kazdom
pripade rozliSovanie, ktoré zavddza, je odévodnené povahou a usporiadanim
danového systému,

— neovplyviwuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a nenarGda, ani nehrozi
narusenim hospodrskej stitaze,

— malo byt predmetom konkrétneho skiimania v ramci kaZdej z uskutoénenych
operacii,

— sa malo skdmat z hladiska pojmu ,pomoc de minimis“, moznosti, ktorti Komisia
zamietla ihned bez akéhokolvek 3etrenia,
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— je zlucitelné so spolo¢nym trhom v tom rozsahu, v akom nan mozno hladiet ako
na pomoc na podporu vykondvania doleZitého projektu vyznamného spoloc-
ného eurdpskeho zadujmu, pretoZe zniZenie dane spadd do ramca privatizécie
talianskeho bankového systému, alebo ako na pomoc na rozvoj urcitych
hospodarskych ¢innosti.

Talianska vl4da sa rovnako domnieva, Ze sporné rozhodnutie je neplatné. Podla nej
priznané darnové zvyhodnenie nie je zakdzanou §tdtnou pomocou.

Spadd pod logiku kontinuity a roz$irenia historického precedensu vytvoreného
zdkonom ¢&. 218/90, ktory stanovil najvyznamnej$ie vyhody v podstate v podobnom
zneni. Jeho cielom bolo dokonéit privatizaény proces verejnopriavnych bank
ukon¢enim nadmernej segmentécie talianskeho bankového systému, ktord bola
priamym dosledkom statusu verejnopravnej institicie poévodnych bank a ktort
zdkon ¢&. 218/90 odstrénil len diastocne.

Talianska vlada zdoraziiyje, Ze zniZenie dane sa rovnako uplatni na operacie
zahriiujiice pobocky bank Spolo¢enstva umiestnené v Taliansku.

Komisia sa domnieva, Ze prvd otdzka je nepripustnd preto, lebo vnitrostatny sid
navrhuyje Stdnemu dvoru nahradit svojim rozhodnutim rozhodnutie Komisie.
Pritom podla ustédlenej judikatiwy prindlei postdenie zlucitelnosti opatreni alebo
schém pomoci so spoloénym trhom do vyluénej pravomoci Komisie, ktorej ¢innost
je preskimatelnd sidom Spoloéenstva. Preto vnutrodtitny sid nemdie v rémci
konania o prejudicidlnej otazke podia ¢lanku 234 ES kldst Stdnemu dvoru otdzku
zluditelnosti §titnej pomoci alebo schémy pomoci so spoloénym trhom (uznesenie
z 24. jala 2003, Sicilcassa a i, C-297/01, Zb. s. 1-7849, bod 47).
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2. Postidenie Sidnym dvorom

Na rozdiel od tvrdenia Komisie vniitro§tétny std nenavrhuje Stidnemu dvoru, aby
posudil zlucitelnost zniZenia dane so spoloénym trhom namiesto Komisie. PoloZena
otdzka smeruje iba ku kontrole platnosti rozhodnutia skutoéne prijatého Komisiou
o tejto zlucitelnosti. Je preto pripustna.

a) O selektivnosti zniZenia dane

Clanok 87 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktora »zvyhodiiuje ur¢itych podnikatelov alebo
vyrobu urtitych druhov tovaru®, t. j. selektivnu pomoc.

Pomoc méze byt z hladiska tohto ustanovenia selektivna, aj ked sa tyka celého
hospodarskeho odvetvia (pozri najmé rozsudok zo 17. jina 1999, Belgicko/Komisia,
C-75/97, Zb. s. 1-3671, bod 33).

V tomto pripade sa zniZenie dane uplatiiuje v bankovom sektore. Nie je prospe$né
pre podniky v inych hospodarskych odvetviach.

Dalej v ramci bankového sektora z neho maji prospech vyluéne podniky
uskutocfiujice uvedené opericie.
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Bez toho, aby bolo potrebné posadit, ¢i majit zo zniZenia dane, ako to tvrdi Komisia
v odévodnent ¢ 33 sporného rozhodnutia, vic¢si prospech velké podniky, treba teda
kon3tatovat, Ze toto opatrenie je vo vzfahu k ostatnym hospodarskym odvetviam

a tieZ v ramci samotného bankového sektora selektivne.

Kedze sa neuplatiiuyje na vietky hospodarske subjekty, nemozno nail hladiet ako na
véeobecné opatrenie danovej alebo hospodarskej politiky.

V skutocnosti sa odchyluje od vseobecnej datovoprivnej tpravy. Zvyhodnené
podniky pozivaji vyhody z dailovej tlavy, na ktort by nemali ndrok v ramci bezného
uplatriovania tohto reZimu a ktorej by sa nemohli domdhat podniky inych odvetvi
uskutoc¢nujice obdobné opericie alebo podniky bankového sektora, ktoré neus-
kuto¢nili uvedené opericie.

ZniZenie dane nie je oddvodnené povahou a usporiadanim predmetného danového
systému (pozri analogicky rozsudok z 2. jila 1974, Taliansko/Komisia, 173/73,
Zb. s. 709, bod 33). Nie je adapticiou vieobecného systému na osobitné
charakteristiky bankovych podnikov. Zo spisu vyplyva, Ze ho vnatrostitne orginy
zaviedli vyslovne ako prostriedok zlep$enia konkurencieschopnosti uréitych
podnikov v konkrétnom ¢ase vyvoja uvedeného odvetvia.

Zalobny dévod zalozeny na absencii selektivnosti zniZenia dane je teda nedévodny.
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b) O ovplyviiovan{ obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi a skreslenf hospodérskej stifaze

Clanok 87 ods. 1 ES zakazuje pomoc, ktora ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi
$ttmi a nart$a alebo hrozi nartianim hospodérskej stifaZe.

V rdmci svojho posidenia tychto dvoch podmienok nie je Komisia povinna zistit
skuto¢ny dosah pomoci na obchod medzi ¢lenskymi $tétmi a skutoéné skreslenie
hospodarskej sttaze, ale len preskimat, ¢ uvedenid pomoc méZe tento obchod
ovplyvnit a narudif hospodarsku sttaz (rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/
Komisia, C-372/97, Zb. s. 1-3679, bod 44).

Nezluditelnost pomoci so spoloénym trhom treba kontatovat s konednou
platnostou, ked mé alebo moze mat dosah na obchod v Spolocenstve a t¢inok
skreslenia v fiom existujiicej hospoddrskej sttaze,

Osobitne, ak pomoc, ktora clensky $tat poskytne, posilfiuje v rémci obchodu
v Spolocenstve postavenie jedného podniku voci inym konkurujiicim podnikom,
treba na tieto konkurujice podniky hladiet ako na ovplyvnené pomocou (pozri
najma rozsudky zo 17. septembra 1980, Philip Morris/Komisia, 730/79, Zb. s. 2671,
bod 11; z 22. novembra 2001, Ferring, C-53/00, Zb. s. 1-9067, bod 21, a z 29. aprila
2004, Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 52).

V tejto suvislosti méze skutocnost, Ze hospodarske odvetvie bolo predmetom
liberalizdcie na tirovni Spolo¢enstva, charakterizovat skuto¢ny alebo mo3ny dosah
pomoci na hospodérsku sttaz, ako aj jej tcinok na obchod medzi ¢lenskymi $tatmi
(pozri rozsudok z 13. februdra 2003, Spanielsko/Komisia, C-409/00, Zb. s. 1-1487,
bod 75).
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Navyse nie je nevyhnutné, aby sa podnik prijemca pomoci sém zti¢astnil na obchode
v ramci Spolodenstva. Ak totiz ¢lensky §tat poskytne podniku pomoc, mozno ¢innost
v ramci Statu udrZat alebo zvysit s takym nasledkom, Ze sa Sance podnikov so sidlom
v inych ¢&lenskych §tatoch vstipit na trh tohto ¢lenského 3tdtu znizia (pozri v tomto
zmysle najmi rozsudok zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C-310/99,
Zb. s. 1-2289, bod 84). Dalej, posilnenim podniku, ktory sa az do tej doby
nezti¢astnoval na obchode v ramci Spolocenstva, ho mozno uviest do postavenia,
ktoré mu umozni preniknit na trh iného ¢lenského Statu.

V tejto veci treba kongtatovat, Ze zniZenie dane posilfiuje postavenie podnikov
prijemcov pomoci vodi inym podnikom ¢éinnym v obchode v rdmci Spolocenstva.

Rovnako treba konstatovat, Ze odvetvie finanénych sluZieb je predmetom
vyznamného liberalizaéného procesu na twovni Spolocenstva, ktory zvysil hospo-
dérsku safaz, ktora mohla uz byt dosledkom volného pohybu kapitalu stanoveného
v Zmluve.

Zo spisu pritom vyplyva, Ze v case svojho prijatia bolo znfZenie dane predstavené
v dévodovej sprave k ndvrhu zakona ¢ 461/98 ako prostriedok zamedzenia toho, aby
z dévodu vyznamného zaostania talianskeho bankového systému vo vztahu k jeho
eurépskym konkurentom nesposobilo uskutoénenie menovej tinie v skutocnosti
drobenie talianskeho systému v prospech najstabilnejsich eurdpskych bank.

Konkuren¢na vyhoda, ktord zniZenie dane poskytlo subjektom so sidlom
v Taliansku, méze staZit vstup na taliansky trh subjektom z inych ¢lenskych tatov,
a dokonca ulah¢it subjektom so sidlom v Taliansku vstup na trh v inych ¢lenskych
$tétoch.
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Skutoénost, na ktord sa odvoléva talianska vldda, %e zniZenie dane je v Taliansku
rovnako pristupné pobockém bénk z inych ¢lenskych $titov, nemde branit
uvedenym uéinkom.

Preto treba vyvodit zéver, Ze vjhrady zaloZené na nedostatku ovplyvnenia obchodu
medzi ¢lenskymi $titmi a absencii skreslenia hospodarskej sttaze st nedévodné.

¢) O nedostatku konkrétneho skimania vietkych uskutoénenych operécif Komisiou

Je nesporné, Ze Talianska republika Komisii neozndmila:

— individudlne pomoci tykajiice sa konkréthych bank,

— zdkon ¢&. 461/98 a dekrét ¢ 153/99 ako schému pomoci.

Pokial ide o zdkon ¢. 461/98 a dekrét ¢ 153/99, skiimané ako schému pomoci, zac¢ala
Komisia z vlastnej iniciativy konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES.
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V pripade schémy pomoci sa moze Komisia obmedzit na skiimanie vseobecnych
charakteristik predmetnej schémy bez toho, aby bola povinnd skamat kazdy
osobitny pripad uplatnenia (pozri najmi rozsudky z 19. oktébra 2000, Taliansko
a Sardegna Lines/Komisia, C-15/98 a C-105/99, Zb. s. 1-8855, bod 51, a z 29. aprila
2004, Grécko/Komisia, C-278/00, Zb. s. 1-3997, bod 24), aby overila, ¢i tito schéma
obsahuje prvok $tatnej pomoci.

Vyhrada zalozend na nedostatku skimania kazdej operdcie zahriujacej znizenie
dane je teda neddvodna.

d) O skitmani zniZenia dane z hladiska pojmu ,pomoc de minimis"

Pri skiimani schémy pomoci a nie individudlnych pomoci nebola Komisia povinnd
skiumat kazdy osobitny pripad uplatnenia schémy, ktory neviedol k prekroceniu
najvysej sumy pomoci de minimis stanovenej v jej ozndmeni 96/C 68/06 o pomoci
de minimis (U. v. ES C 68, 1996, s. 9).

Vyhrada zalozend na nedostatku skimania zniZenia dane z hladiska ,pomoci de
minimis* je teda nedovodna.

e) O uplatneni ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) a ¢) ES
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Na tdvod je vhodné pripomentt, e Komisia pri uplatfiovani ¢ldnku 87 ods. 3 ES
disponuje Sirokou mierou volnej tivahy, ktorej vykon zahfia hodnotenie hospodér-
skeho a socidlneho usporiadania, ktoré sa musf uskutoénit v kontexte Spolodenstva.
Stdny dvor nemoéZe pri kontrole zékonnosti vykonu tejto slobody nahradit
postdenie pristusného orgénu svojim postdenim v dotknutej oblasti, ale sa musi
obmedzit na skiimanie toho, ¢i posudenie prisluiného orgénu nie je postihnuté
zjavnou chybou alebo zneuzitim pravomoci (pozri rozsudok z 12. decembra 2002,
Franctizsko/Komisia, C-456/00, Zb. s. 1-11949, bod 41 a citovanti judikatiiru).

i) O pojme ,pomoc na podporu vykondvania doéleZitého projektu spolo¢ného
eurépskeho zdujmu”

Clanok 87 ods. 3 pism. b) ES umoziiuje Komisii vyhldsit za zluditelnd so spoloénym
trhom pomoc na podporu vykonavania doleZitého projektu spoloéného eurépskeho
zaujmu,

V' od6vodneni ¢ 45 sporného rozhodnutia Komisia podotyka, Ze predmetné
opatrenia smerujii k posilneniu talianskeho systému bankovnictva zvyhodiujtc
hlavne hospodarske subjekty jedného ¢&lenského $titu a nie celého Spolodenstva.

Z tohto hladiska postaci konstatovat, Ze z dévodovej spravy navrhu zdkona & 461/98
okrem iného vyplyva, Ze i¢elom zniZenia dane je najmi zlepsit konkurencieschop-
nost subjektov so sidlom v Taliansku tak, %e sa posilni len ich konkurenéné
postavenie na vnutornom trhu,

Komisia sa preto tym, Ze vylacila kvalifikovanie ,projektu spolo¢ného eurépskeho
zdujmu®, nedopustila zjavnej chyby v postident.
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Unicredito a talianska vldda nemézu uspedne tvrdit, Ze sporné opatrenia spadajtt do
ramca dokoncenia privatiza¢ného procesu, ktory by mohol byt projektom
spolo¢ného eurdpskeho zaujmu.

Privatizaény proces zacaty ¢lenskym $titom totiz nemozno sdm osebe povaZovat za
projekt spolo¢ného eurdpskeho zdujmu.

Preto je vyhrada zaloZend na ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES nedovodna.

ii) O pojme ,pomoc na rozvoj urcitych hospoddrskych cinnosti*

Clinok 87 ods. 3 pism. c) ES umoziiuje Komisii vyhldsit za zluditelnii so spolo¢nym
trhom pomoc na rozvoj ur¢itych hospodarskych ¢innosti.

V odovodneni ¢ 47 sporného rozhodnutia Komisia pripomina, Ze Ziadna
z charakteristik skiimanej schémy pomoci ho neumoziiuje povazovat za zlucitelny
so spolo¢nym trhom podla ¢linku 87 ods. 3 pism. c) ES.

Zdoraziwje, 7e podla nej nie je splnené kritérium zavedené tymto ustanovenim,
podla ktorého predmetnd pomoc nesmie nepriaznivo ovplyvnit podmienky obchodu
tak, Ze by to bolo v rozpore so spolo¢nym ziujmom.
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K tomuto poslednému bodu Komisia podotyka, Ze zniZenie dane mé v podstate za
ciel najm zlepsit konkurencieschopnost prijemcov pomoci v odvetvi, pre ktoré je
charakteristicka silna medzindrodna konkurencia, a znovu zdéraziiuje, %e zniZenie
dane mé posilnit postavenie prijemcov pomoci voé¢i konkurentom, ktori z neho
vyhody nemajt, a tym implicitne vylucuje, Ze by zniZenie dane viedlo k ,rozvoju"
bankovej ¢innosti vo vSeobecnosti.

Vzhladom na dovody uvedené pri skimani predchadzajticich vyhrad, pokial ide
o charakteristiky znfZenia dane, treba pripustit, Ze tito analyza Komisie nespo¢iva na
zjavnej chybe v postidend.

Preto je vyhrada zaloZend na poruseni dldnku 87 ods. 3 pism. c) neddvodn4.

B — O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou ¢itanou vo svetle odévodnenia névrhu na zadatie
prejudicidlneho konania sa vntitro$tatny sud v podstate pyta, ¢i je ¢lanok 4 sporného
rozhodnutia neplatny v tom rozsahu, v akom sa v fiom obsiahnuty prikaz na vrétenie
pomoci neopiera o odévodnenie v stilade s ¢linkom 253 ES a v akom porusuje
zésady ochrany legitimnej dévery, pravnej istoty a proporcionality,
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1. Pripomienky predlozené Stidnemu dvoru

Unicredito sa domnieva, Zze Komisia nedostatoéne oddvodnila svoje rozhodnutie
nevyuzit moZnost, ktord mala podla ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia ¢ 659/1999,
nevyZzadovat vyméhanie pomoci, kedze by také vymdhanie odporovalo vieobecnej
zdsade prava Spolocenstva o ochrane legitimnej dovery.

Tvrdi, Ze Komisia povazovala zékon ¢. 218/90 za legdlny a Ze obsah zakona ¢. 461/98
je rozhodne v sulade s obsahom prvého uvedeného zékona. Talianska republika teda
musela mat prospech z prezumpcie zdkonnosti, pokial ide o zdkon ¢. 461/98.

Zalobca vo veci samej sa dovoldva lehoty uplynutej od prijatia zékona ¢ 218/90.

Spravanie Komisie vzhladom na tento zdkon vytvorilo ,vynimoéni” domnienku
legitimnej dovery, ktord sikromnych prijemcov pomoci oslobodzuje od jej vratenia.

Existencia legitimnej dovery vyplyva z opatrenia podla ¢lanku 7 ods. 3 zdkona
¢. 218/90 obsahujiceho mechanizmus uplatnenia v podstate zhodny
s mechanizmom zniZenia dane.
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Legitimnu doveru mohla dalej posilnit skuto¢nost, Ze pokial ide o banky, vietky
uskuto¢fiované operdcie, ktoré vyuzili vyhody z dafiovjch opatreni, o ktoré ide
v spornom rozhodnut, boli predmetom povolent, ktoré vydala Banca d’Italia, orgén
s osobitnou prédvomocou kontroly dodrZiavania pravidiel hospodarskej sttaze
v bankovom sektore.

Za okolnosti tohto pripadu Komisia tie% nesprévne vylozila zdsadu prévnej istoty,
ked nevzala do tivahy konkrétne riziko viznamného vnttrostitneho sporu.

Unicredito vo svetle ¢ldnku 14 ods. 1 nariadenia ¢. 659/1999 tvrdi, e Komisia mala
zabezpedit dodrzanie zdsady proporcionality v $tadiu prikazu na vratenie pomoci.

Nariadenim nie postupného, ale dplného, nezvratného a okamtitého vyméhania
pomoci Komisia nepristdpila k legalizicii v stilade s touto zésadou.

Komisia mala porovnat zniZenie dane s vyhodami, ktoré mohli banky ziskat zo
vieobecného daftového rezimu, ak by pristépili k odli§ne 3truktirovanym
operdciam,

Talianska vldda tvrdi, e pred zniZenim dane nebola spochybiiovana legalnost
obdobnych ustanoveni zékona ¢& 218/90, t. j. jeho ¢&lanku 7 ods. 3, vo vztahu
k ¢lanku 87 ES.
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Komisia sa domnieva, Ze otdzku vymadhania pomoci preskimala v spornom
rozhodnuti dokladne. Dodéva, Ze v kazdom pripade nebola podla judikatdry
povinna uviest osobitné dévody na tcely odovodnenia vykonu svojej prdvomoci
nariadit vnitro$titnym organom vymdhanie pomoci.

V ostatnej casti sa Komisia domnieva, Ze vyhrady zaloZené na poru$eni zdsad
ochrany legitimnej doévery, pravnej istoty a proporcionality st nedévodné.

2. Postidenie Stidnym dvorom

a) O oddvodneni prikazu na vratenie

Povinnost oddvodnenia stanovend v ¢ldnku 253 ES sa musi v podstate posudit podia
okolnosti konkrétneho pripadu, najmé podla obsahu aktu, povahy uvadzaného
odévodnenia a zdujmu, ktory jeho adresit moZe mat na ziskan{ vysvetleni. V oblasti
titnej pomoci, v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 88 ods. 3 ES, ak uZ bola pomoc
poskytnutd, vsak Komisia, ktord moze vnutrostitnym orgdnom nariadit, -aby
prikazali jej vritenie, nie je povinna uviest osobitné dovody na Gcely oddvodnenia
svojej ¢innosti (rozsudky Belgicko/Komisia, uz citovany, body 81 a 82; zo 7. marca
2002, Taliansko/Komisia, uz citovany, bod 106, a z 29. aprila 2004, Taliansko/
Komisia, uz citovany, bod 129).

Je nesporné, ze Talianska republika neoznamila Komisii schému upravujicu znfZenie
dane pred jej vykonanim.
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Komisia teda nebola povinnd uviest osobitné dévody na podporu svojho prikazu na
vratenie.

V kazdom pripade sa zd4, Ze v rozpore s tvrdenim Zalobcu vo veci samej, sporné
rozhodnutie obsahuje vo svojich odévodneniach ¢ 49 a% 57 a 62 dokladné
oddvodnenie rozhodnutia Komisie Ziadat vritenie predmetnej pomoci vo vzfahu
k ¢lanku 14 nariadenia ¢. 659/1999 a zésade ochrany legitimnej dovery.

Vyhradu zaloZend na nedostato¢nosti odévodnenia prikazu na vymdhanie teda
nemozno uznat,

b) O vyhrade zalozenej na porueni zésad legitimnej dévery a prévnej istoty

Vzhladom na imperativnu povahu kontroly $titnej pomoci vykondvanej Komisiou
na zdklade ¢lanku 88 ES mozu mat podniky prijemcovia pomoci legitimnu déveru
v opréavnenost pomoci v podstate len vtedy, ak sa tito poskytla v stlade s postupom
stanovenym v uvedenom ¢lénkuy, a starostlivy hospodérsky subjekt je za normalnych
okolnosti schopny sa ubezpeit, ze uvedeny postup bol dodrZany. Osobitne, ak sa
pomoc poskytla bez predchadzajticeho oznémenia Komisii, na zaklade ¢oho je podia
¢lanku 88 ods. 3 ES protiprdvna, prijemca pomoci neméze maf v tomto pripade
legitimnu déveru v zdkonnost jej poskytnutia (rozsudok z 11. novembra 2004,
Demesa a Territorio Histérico de Alava/Komisia, C-183/02 P a C-187/02 P,
Zb. 5. 1-10609, body 44 a 45, ako aj citovand judikatiira). Ani dotknuty ¢lensky $tat,
ani dotknuty subjekt sa navy$e nemézu dovolévat zdsady préavnej istoty ako preké:
vrdtenia pomoci, kedZe riziko vnutrostatneho sporu, ktorého sa dovolava Unicredito,
bolo moiné predpokladat uz od poskytnutia pomoci.
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Je nesporné, 7e opatrenia obsiahnuté v zdkone ¢. 218/90 neboli nikdy Komisii
oznimené. Preto, pokial ide o tvrdenie, Ze opatrenie obsiahnuté v ¢lanku 7 ods. 3
tohto zakona zaviedlo velmi blizku obdobu zniZenia dane, postaci konstatovat, Ze
dovoldvané opatrenie Komisia nepreskiimala. V tejto stvislosti lehota, ktord
uplynula od prijatia uvedeného zdkona, na ktort sa odvoldva Unicredito, nie je
relevantna, Okrem toho, aj keby obe po sebe nasledujiice opatrenie spadali, ako to
tvrdi vnitrodtitny sid, pod logiku kontinuity a rozdirenia jedného vo vztahu
druhému, skuto¢nost, ze Komisia nezasiahla vo vztahu k prvému, je irelevantn4,
pretoze predmetny rezim v tejto veci, skiimany nezivisle od starého, uréité podniky
zvyhodnije (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. jina 1988, Grécko/Komisia, 57/86,
Zb. s. 2855, bod 10).

Pokial ide o rozhodnutia 1999/288 a 2000/600 uvedené vattro§tatnym sidom (pozti
bod 26 tohto rozsudku), treba si vdimnuat, Ze sa tykaji pomoci poskytnutych
identifikovanym zvyhodnenym bankim a odvoldvaji sa na iné opatrenia ako tie,
o aké ide v tejto veci, t. j. navySenie kapitdlu, pozicky, ktoré poskytla Banca d’Italia,
vklad podielu tatnej pokladnice do banky, ako aj daiiové tilavy na tikony tykajtice sa
najmi operacii posttipenia podniku, pobocky podniku a majetku. Skuto¢nost, ze
Komisia pripadne nepostdila niektoré opatrenia obsiahnuté v zékone ¢&. 218/90 ako
nezluditelné so spoloé¢nym trhom, neméze znamenat jej pozitivne rozhodnutie vo
vztahu ku vietkym opatreniam stanovenym v tomto zdkone.

Pokial ide o povolenia, ktoré podfa Zalobcu vo veci samej udelila Banca d’Italia pre
kazd\ z operacif zahriiujtcich znizenie dane v prospech bénk, postaci pripomentt,
ze postidenie zlucitelnosti pomoci so spoloénym trhom patri do vyluénej pravomoci
Komisie, takze starostlivy hospoddrsky subjekt si nemdze vytvorit legitimnu doveru
v rozhodnutie, ktoré od tejto institicie nepochddza.
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Dalej nemoino Gcinne tvrdit, Ze kede dotknuté banky vzali pri posudzovani
uskutocnitelnosti nimi vykonanych operacii do Gvahy pomoc poskytnutii znfZenim
dane, vyméhanie tejto pomoci ohrozuje zdsadu ochrany legitimnej dovery.

Vyméhanie pomoci poskytnutej v rozpore s postupom stanovenym v ¢lanku 88
ods. 3 ES totiZ predstavuje riziko, ktoré moze subjekt prijimajiici pomoc predvidat.

Dalej, ako na to poukazuje Komisia, podniky, ktoré prijali protipravnu pomoc, bert
vo vieobecnosti do tvahy jej vysku pri svojich hospodérskych volbach a neskorsie
vyméhanie tejto pomoci ma obvykle nepriaznivy dosah na ich financie. Ak by taka
situdcia mala brénif vymdhaniu, pomoci by zostali nendvratne u svojich prijemcov
v podstate vo vietkych pripadoch a kontrola 3tatnej pomoci Spolo¢enstvom by
zostala bez Gcinku.

Vzhladom na vyssie uvedené skutoénosti sa Unicredito neméze domahat monosti
pre prijimatela protiprivnej pomoci odvolévat sa na vynimoéné okolnosti, o ktoré by
mohol oprdvnene opriet svoju déveru v siilad tejto pomoci s pravom (pozri rozsudok
Demesa a Territorio Histérico de Alava/Komisia, u? citovany, bod 51).

Treba teda konstatovat, Ze vyhrada zaloZend na porugeni zésady ochrany legitimnej
dovery a pravnej istoty nie je dévodna.
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¢) O vyhrade zalozenej na poruseni zsady proporcionality

Zrugenie protipravnej pomoci jej vymdahanim je logickym nasledkom kontatovania
jej protipravnosti. Toto vymahanie s cielom navratu do pévodného stavu nemozno
v zasade posudzovat ako neprimerané opatrenie vzhladom na tcel ustanoveni
Zmluvy v oblasti $titnej pomoci. Vratenim pomoci jej prijemca strati vyhodu, ktort
na trhu poZival voci svojim konkurentom, a nastoli sa nanovo skordia situdcia,
existujiica pred poskytnutim pomoci (pozri rozsudok z 29. aprila 2004, Taliansko/
Komisia, uz citovany, body 103 a 104, ako aj citovani judikatdru).

Sumy, ktoré sa majt vratit, nemozno uréit na zdklade réznych opercif, ktoré mohli
podniky vykonat, keby si nezvolili formu opericie spojentt s pomocou.

Ttto volbu totiz urobili s vedomim rizika vyméhania pomoci poskytnutej v rozpore
s postupom stanovenym v ¢lanku 88 ods. 3 ES.

Uvedené podniky sa tomuto riziku mohli vyhnat tym, Ze by sa rovno rozhodli pre
odlidne $truktirované operdcie.

Okrem toho za okolnosti, ktoré nastali vo veci samej, znaci ndvrat do poévodného
stavu ¢o najrychlej$f navrat k situdcii, ktord by prevlddala, ak by sa predmetné
operdcie uskutocnili bez poskytnutia znizenia dane.
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Takyto ndvrat do povodného stavu nezahrtiuje odlidni rekongtrukciu minulosti
v zévislosti od takych hypotetickych okolnosti, akymi st volby, ¢asto viacnsobns,
ktoré mohli urobit dotknuté subjekty, kedZe skuto¢ne vykonané volby spojené
8 prijatim pomoci sa mozu ukézat ako nendvratné.

Névrat do pévodného stavu umoziuje v tadiu vymahania pomoci vnttro§titnymi
orgdnmi zohladnit len dafiové zaobchédzanie, pripadne vyhodnejie ako podla
vieobecnej pravnej tipravy, ktoré by bolo poskytnuté pri neexistencii protiprévnej
pomoci a podla vnatro$titnych noriem zluditelnych s pravom Spolodenstva na
zdklade skuto¢ne vykonanej opericie.

Vyhrada zaloZend na poruseni zasady proporcionality je teda nedévodna.

Zo vietkych predchidzajicich tvah vypljva, %e sa sktimanim prvjch dvoch
poloZenych otdzok neodhalili prvky, ktoré by mohli mat vplyv na platnost sporného
rozhodnutia,

C — O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vmitro§tatny sid v podstate pyta, ¢ ¢lanok 87 a nasl. ES,
¢lénok 14 nariadenia ¢. 659/1999, ako aj zésady ochrany legitimnej dovery, pravnej
istoty a proporcionality, brinia vnitrostatnemu opatreniu, ktoré nariaduje vratenie
pomoci v rdmci vykonu rozhodnutia Komisie, ktora ttito pomoc kvalifikovala ako
nezlucitelnd so spolo¢nym trhom a ktorého skiimanie vzhladom na tieto isté
ustanovenia a veobecné zdsady neodhalilo prvky, ktoré mézu mat vplyv na platnost.
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Z tohto hladiska posta¢i konstatovat, Ze vnitrodtitne opatrenie, ktoré nariaduje
vratenie pomoci na vykonanie rozhodnutia Komisie, je protiprivne, pretoZe toto
rozhodnutie je v rozpore s normou priva Spolo¢enstva.

Z toho naopak vyplyva, Ze ak skimanie negativneho rozhodnutia Komisie vo vztahu
k normam prava Spoloc¢enstva neodhali Ziadne prvky, ktoré modzu mat vplyv na jeho
platnost, uvedené normy nemdzu brénit vnutro$titnemu opatreniu prijatému
v rdmci vykonu predmetného rozhodnutia Komisie.

Na tretiu otdzku treba teda odpovedat tak, Ze ¢ldnok 87 a nasl. ES, ¢lanok 14
nariadenia ¢. 659/1999, ako aj zasady ochrany legitimnej ddvery, prévnej istoty
a proporcionality, nemdzu branif vndtro$titnemu opatreniu, ktoré nariaduje
vratenie pomoci v ramci vykonu rozhodnutia Komisie, ktord tito pomoc
kvalifikovala ako nezluéitelnt so spoloénym trhom a ktorého skitmanie vzhladom
na tie isté ustanovenia a vSeobecné zdsady neodhalilo skuto¢nosti, ktoré by mohli
mat vplyv na platnost.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom ma vo vztahu k téastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitro$titnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych Géastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Sudny dvor (druh4 komora) rozhodol takto:

1. Skdmanie poloZenych otizok neodhalilo skutoénosti, ktoré by mohli mat
vplyv na platnost rozhodnutia Komisie 2002/581/ES z 11. decembra 2001
o systéme pomoci pre banky, ktory uplatiiuje Taliansko.

2. Clanok 87 a nasl. ES, dénok 14 nariadenia (ES) Rady & 659/1999
z 22, marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidla na uplatiiovanie
¢lanku 93 Zmluvy o ES, ako aj zdsady ochrany legitimnej dévery, privnej
istoty a proporcionality, nemdzu branit vntitro$tatnemu opatreniu, ktoré
nariaduje vratenie pomoci v rdmci vykonu rozhodnutia Komisie, ktora tito
pomoc kvalifikovala za nezluditeInd so spoloénym trhom a ktorého
skimanie vzhladom na tie isté ustanovenia a vieobecné zésady neodhalilo
skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na platnost,

Podpisy
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