MANGOILD

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velké komora)
z 22. novembra 2005~

Vo veci C-144/04,

ktorej predmetom je navrh na zacdatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Arbeitsgericht Miinchen (Nemecko) z 26. februdra 2004
a doruceny Stidnemu dvoru 17. marca 2004, ktory savisi s konanim:

Werner Mangold

proti

Riidiger Helm,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, vykondvajici funkciu predsedu velkej
komory, predsedovia komér C. W. A. Timmermans, A. Rosas a K. Schiemann,
sudcovia R. Schintgen (spravodajca), S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Ilesic,

* Jazyk konania: neméina,
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generalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomni ¢ast konania a po pojednédvani z 26. aprila 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pén Mangold, v zastipeni: D. Hummel a B. Karthaus, Rechtsanwiilte,

— péan Helm, Rechtsanwalt,

— nemeckd vldda, v zastdpeni: M. Lumma, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: N. Yerrell a S. Griinheid, ako aj
D. Martin a H. Kreppel, splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti ndvrhov generédlneho advokdta na pojednavani 30. jana 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu doloziek 2, 5 a 8 ramcovej
dohody o prici na dobu ur¢itd uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcova
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dohoda®), ktord bola vykonand smernicou Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999
o ramcovej dohode o praci na dobu urdity, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP
(0. v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368), ako aj ¢lanku 6 smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16, Mim. vyd. 05/004,
s. 79).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pAnom Mangoldom a pinom Helmom
vo veci pracovnej zmluvy na dobu urditd, ktord zavdzuje pana Helma (dalej len
szimluva®).

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Ramcova dohoda

Podla dolozky 1 ,t¢elom rdmcovej dohody je:

a) zvysit kvalitu priace na dobu wrcitd zabezpedenim uplatiiovania zdsady
nediskrimindcie;

b) vytvorit rdmec na zamedzovanie nezdkonného poéinania prameniaceho
z vyuzivania opakovaného uzatvirania pracovnych zmliv a pracovnopravnych
vztahov na dobu wréitd.”
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Dolozka 2 bod 1 rédmcovej dohody stanovuje:

»Této dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urditd, ktorf maji uzavret
pracovnii zmluvu alebo pracovnopravny vztah podla zékona, kolektiviych dohéd
alebo sposobu, ktory je zauzivany v jednotlivych &lenskych &tatoch.”

V zmysle dolozky 5 bodu 1 rdmcovej dohody:

»V Usili zabranit nezédkonnému konaniu, ku ktorému dochédza pri opakovanom
uzatvdrani pracovnych zmldv alebo pracovnopravaych vztahov na dobu uréity,
¢lenské $tity po porade so socidlnymi partnermi a v stlade s vnitro§titnymi
prdvom, kolektivnymi dohodami alebo zauZivanymi postupmi a/alebo socidlni
partneri si v pripade [partneri, v pripade — neoficidlny preklad), ze neexistuji
ekvivalentné zdkonné opatrenia na zamedzenie nezakonného konania, prijmi
sposobom, ktory zohladiiuje potreby prisluinych rezortov alebo kategérif pracovni-
kov, jedno alebo viacero z tychto opatrent:

a) na zéklade objektivnych dévodov prediZit platnost takychto pracovnych zmldv
alebo pracovnopravnych vztahov;

b) ur¢it maximalne pripustné celkové obdobie platnosti opakovane uzatvorenych
pracovnych zmltv alebo pracovnoprévnych vzfahov na dobu uréiti;

c) i, kolkokrat moZno platnost takychto pracovnych zmliv alebo pracovno-
pravnych vztahov predlzit.”
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Dolozka 8 bod 3 rdmcovej dohody stanovuje:

»Vykondvanie tejto dohody neopréaviiuje k zniZovaniu vieobecnej trovne ochrany
poskytovanej pracovnikom, na ktorych sa tito dohoda vztahuje.”

Smernica 2000/78

Smernica 2000/78 bola prijatd na zdklade ¢lanku 13 ES. Odévodnenia &. 1, 4, 8 a 25
tejto smernice zneja takto:

»1. Podla élanku 6 Zmluvy o Eurdpskej tinii je Eurépska tnia zalozend na zasadéch
slobody, demokracie, dodrziavania ludskych priv a zékladnych slobod
a pravneho Stdtu, principoch, ktoré st spolo¢né vietkym clenskym Statom,
a re§pektuje zdkladné fudské préva, ktoré zaruéuje Eurépsky dohovor o ochrane
Iudskych prav a zdkladnych slobdd a ktoré vyplyvaji z dstavnych tradicii
spolo¢nych pre ¢lenské $tity ako zdlkladnych principov préva spolocenstva.

4. Prévo vdetkych osob na rovnost pred zdkonom a ochrana proti diskriminacii je
vieobecnym pravom, ktoré uzndva VSeobecnd deklardcia ludskych prav,
Dohovor Spojenych narodov o odstrdneni vetkych foriem diskriminacie Zien,
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Dohovor Spojenych nérodov (OSN) o obédianskych a politickych pravach
a o hospodarskych, socidlnych a kultirnych prévach a Eurépsky dohovor
o ochrane Iudskych prév a zdkladnych slobdd, ktoré podpisali vietky ¢lenské
$taty. Dohovor ¢. 111 Medzindrodnej organizdcie prace (MOP) zakazuje
diskrimindciu v zamestnani a povolani.

Zasady zamestnanosti 2000, schvilené Eurépskou radou 10. a 11. decembra
1999 v Helsinkich, zdéraziluji potrebu utvérania trhu préce, ktory bude
priaznivy pre socidlnu integriciu, formulovanim ststavy vzdjomne nadvizujd-
cich politik zameranych na boj proti diskriminécii takych skupin, ako st osoby
so zdravotnym postihnutim. Zdéraziiuju tieZ potrebu venovat osobitnt
pozornost podpore starsich pracovnikov, aby sa zvysil ich podiel na pracovnej
sile.

Zakaz diskriminicie z dévodu veku je déleZitou stcastou napliania cielov
stanovenych v zdsadach zamestnanosti a pri podpore rozmanitosti pracovnych
sil. Av8ak rozdielne zaobchddzanie v suvislosti s vekom moZno za urditych
okolnosti odévodnit, a preto si vyzaduje osobitné predpisy, ktoré mozu byt
v zévislosti od situdcie v ¢lenskych $titoch rdzne. Bezpodmieneténe preto treba
rozliSovat medzi rozdielnym zaobchddzanim, ktoré je oddvodnené najméi
opravnenymi cielmi v oblasti politiky zamestnanosti, trhu price a odbornej
pripravy a diskriminéciou, ktora sa musi zakézat.”
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Podla ¢éldnku 1 smernice 2000/78 ,G¢elom tejto smernice je ustanovenie
véeobecného ramca pre boj proti diskriminécii v zamestnani a povolani na zaklade
nabozenstva alebo viery, zdravotného postihnutia, veku alebo sexudlnej orienticie,
s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplatriovanie zdsady rovnakého zaobchéddzania“,

Clanok 2 smernice 2000/78 s nadpisom ,Pojem diskriminacie” v odseku 1 a odseku 2
pism. a) stanovuje:

»1. Na Géely tejto smernice sa pod pojmom ,zésada rovnakého zaobchddzania’
rozumie, 7e nema cxistovat Ziadna priama alebo nepriama diskrimindcia
zaloZend na ktoromkolvek z dovodov uvedenych v ¢lanku 1.

2. Na Gcely odseku 1:

a) o priamu diskrimindciu ide, ak sa z niektorého z dévodov uvedenych v ¢lanku 1
zaobchddza s jednou osobou nepriaznivej$ie ako sa v porovnatelnej situdcii
zaobchddza, zaobchédzalo alebo by sa mohlo zaobchédzat s inou osobou.”

Clanok 3 smernice 2000/78 s nadpisom ,Rozsah” v odseku 1 stanovuje:

,»V rdmci pravomoci delegovanych na Spolodenstvo sa bude této smernica vztahovat
na vietky osoby, tak vo verejnom ako i v stikromnom sektore, vritane verejnych
organov vo vztahu k:
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a) podmienkam pristupu k zamestnaniu, samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo
povolaniu, vratane kritérii vyberu a podmienok naboru, bez ohladu na oblast
¢innosti a na vetkych trovniach profesionélnej hierarchie, vratane postupu
v zamestnani;

c) podmienkam zamestnania a pracovnym podmienkam vritane podmienok
preptstania a odmenovania;

"

Podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2000/78:

»Bez ohladu na ¢lanok 2 ods. 2 ¢lenské Staty mozu stanovit, Ze rozdiely
v zaobchédzani z dévodu veku nie st diskriminéciou, ak v kontexte vnutro$tatnych
pravnych predpisov st objektivne a primerane oddvodnené opravnenym cielom,
vritane zékonnej politiky zamestnanosti, trhu préce a cielov odbornej pripravy, a ak
prostriedky na dosiahnutie tohto ciefa sit primerané a nevyhnutné.
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Takéto rozdiely v zaobchddzani mézu okrem iného zahriiovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave,
zamestnaniu a povolaniu vratane podmienok prepudtania a odmefovania pre
mladych a star$ich pracovnikov a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby
sa podporila ich profesiondlna integrcia alebo aby sa zabezpecila ich ochrana;

b) stanovenie podmienok minimélneho veku, odbornej praxe alebo rokov sluzby
pre pristup k zamestnaniu alebo k urc¢itym vyhodém, ktoré so zamestnanim
stwvisia;

c) stanovenie hornej vekovej hranice uchddzacov, ktord vyplyva z osobitnych
poziadaviek odbornej pripravy pre obsadzované miesto alebo z nutnosti
primeranej doby zamestnania pred odchodom do déchodku.”

Podla ¢lénku 18 prvého odseku smernice 2000/78 mali ¢lenské $tity najneskér do
2. decembra 2003 prijat zdkony, iné predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou. Ale podla druhého odseku toho istého
¢lanku:

»Aby sa splnili osobitné podmienky, ¢lenské $tity modézu podla potreby mat
dodato¢nti lehotu 3 roky od 2. decembra 2003, to jest spolu 6 rokov na to, aby
zaviedli do praxe ustanovenia tejto smernice o diskriminacii zaloZenej na veku
a zdravotnom postihnuti. V takom pripade o tom bezodkladne informuji Komisiu.
Clensky #tat, ktory sa rozhodne vyuzit tito dodatoénit lehotu, poda kazdoroéne
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Komisii spréavu o opatreniach, ktoré uskuto¢niuje na odstranenie diskriminicie
zaloZenej na veku a zdravotnom postihnuti a o pokroku, ktory sa dosahuje pri
vykondvani tejto smernice. Komisia o tom kaZdoro¢ne informuje Radu.”

KedZe Spolkovd republika Nemecko poZiadala o taktto dodatoéni lehotu na
prebratie uvedenej smernice, uplynie lehota vo vztahu k tomuto ¢lenskému $titu az
2. decembra 2006.

Vnutro$tatna prdvua dprava

Clanok 1 zdkona o podpore zamestnanosti (Beschiftigungsforderungsgesetz) v zneni
zdkona z 25. septembra 1996 (BGBL 1996 1, s. 1476, dalej len ,BeschFG 1996“)
stanovuje:

»1. Pracovné zmluvy na dobu ur¢itd je mozné uzatvarat na)v1ac na dobu dvoch
rokov. V rdmci tejto maxnmalne) dizky dvoch rokov sa méze zmluva na dobu
urditd opdtovne uzavriet alebo jej platnost prediZit najviac trikrat.

2. Podmienka uvedena v odseku 1 sa neuplatni v pripade pracovnych zmldv na dobu
urcitd, ak pracovnik v ¢ase vzniku pracovnopravneho vztfahu na dobu uréiti dovisil
vek 60 rokov.

3. Pracovné zmluvy podla odsekov 1 a 2 nie je mozné uzavriet, ak existuje tizka
viizba na predchddzajicu pracovnd zmluvu na dobu neurditd alebo na pred-
chddzajicu pracovnt zmluvu na dobu urditd v zmysle odseku 1 s tym istym
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zamestnavatelom. Za takdto tzku vizbu treba predovietkym povaZovat situaciu, ked
¢asovy odstup medzi danymi dvoma zmluvami je kratsi ako Styri mesiace.

4. Moznost obmedzit dobu platnosti pracovnych zmliv z inych dévodov nie je
dotknutd.

V zmysle ¢lanku 1 ods. 6 BeschFG 1996 bola tito pravna tprava G¢innd az do
31. decembra 2000.

Smernica 1999/70, ktorou sa vykondva ramcovd dohoda, bola do nemeckého
pravneho poriadku prebratd zikonom o pracovnom pomere na krat$i pracovny c¢as
a o zmluvich na dobu uréitd, ktorym sa menia a zruduji ustanovenia pracovného
préva (Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige und zur Anderung
und Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestimmungen) z 21. decembra 2000 (BGBI. 2000
I, s. 1966, dalej len , TzBfG"). Tento zdkon nadobudol Gi¢innost 1. janudra 2001.

V zmysle ¢ldnku 1 TzBfG s nadpisom ,,Ciel:

,Cielom tohto zakona je podporit pracovny pomer na krat$i pracovny cas, stanovit
podmienky, za akych je mozné uzatvirat pracovné zmluvy na dobu urcitt, a zabranit
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diskriminécii pracovnikov zamestnanych na krat$i pracovny ¢as a pracovnikov so
PR (4 y
zmluvou na dobu uréitd.

Clanok 14 TzBfG, ktory upravuje zmluvy na dobu uréitd, stanovuje:

6.

Uzatvorenie pracovnej zmluvy na dobu urdita je pripustné, ak na to existuje
objektivny dévod, teda. najmé v pripadoch, ked:

potreba vykonu préce je iba do¢asn4;

stanovenie doby urlitej nadvizuje na vzdeldvanie alebo $kolenie s cielom
umoznit nastup pracovnika do aktivneho pracovného Zivota;

pracovnik zastupuje iného pracovnika;

osobitnd povaha pracovnej ¢innosti odévodiuje stanovenie doby uréitej;

casové obmedzenie sa viaZe na skd$obnid dobu;

dovody spocivajiice v osobe pracovnika odévodiiujti ustanovenie doby uréitej;
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7. pracovnik je odmenovany z rozpoc¢tovych prostriedkov urcenych pre pracu na
dobu urcitd a je zamestnany v stlade s tymto rezimom;

8. doba uréitd bola stanovend na zdklade spolo¢ného vyhldsenia pred sudcom.

2. Uzatvaranie pracovnych zmliv na dobu urciti je mozné aj bez objektivneho
dévodu najviac na dva roky. V ramci tohto obmedzenia méze byt zmluva na dobu
urciti predlzend najviac trikrdt. Pracovnd zmluvu na dobu uréitt v zmysle prvej vety
nie je mozné uzavriet, ak uZ je pracovnik s tym istym zamestndvatelom
v pracovnoprdvnom vztahu na dobu ur¢itG alebo neurditii. Kolektivna zmluva
moZe odlisSne od prvej vety stanovit mozny pocet predlZzeni platnosti alebo
opdtovnych uzavreti zmluvy alebo maximédlnu dobu platnosti. Zamestnavatelia
a pracovnici odvetvia, ktorého sa tyka kolektivna zmluva, ktorych vdak tato
kolektivna zmluva nezavizuje, sa moézu dohodntt na jej uplatiiovani.

3. Podmienka existencie objektivneho ddévodu sa nevztahuje na uzatvorenie
pracovnej zmluvy na dobu urcitd, ak pracovnik v ¢ase vzniku pracovnopravneho
vztahu na dobu urditt dovidil vek 58 rokov. Stanovit dobu urcitt nie je mozné, ak
existuje tzka vézba na predchddzajicu pracovnd zmluvu na dobu neurditd s tym
istym zamestnivatefom. Za takito dzku vdzbu treba predovietkym povazovat
situdciu, ked je ¢asovy odstup medzi danymi dvoma pracovnymi zmluvami kratsi
ako Sest mesiacov.

4. Obmedzenie doby platnosti pracovnej zmluvy musi byt vyjadrené pisomne.”

Clanok 14 ods. 3 TzBfG bol zmeneny prvym zikonom o poskytovani modernych
sluzieb na trhu prace z 23. decembra 2002 (BGBL. 2002 I, s. 14607, dalej len ,zdkon

I-10025



20

21

ROZSUDOK Z 22. 11, 2005 — VEC C-144/04

z roku 2002“). Nové znenie uvedeného ustanovenia, ktoré nadobuda wcinnost
1. janudra 2003, je poc¢inajic tymto datumom nasledovné:

»Podmienka existencie objektivneho dévodu sa nevztahuje na uzatvorenie pracovnej
zmluvy na dobu urditd, ak pracovnik v ¢ase vzniku pracovnopréavneho vztahu na
dobu urcita dovisil vek 58 rokov. Stanovit dobu uréitd nie je mozné, ak existuje tzka
vizba na predchddzajicu zmluvu na dobu neurditd s tym istym zamestnévatelom.
Za takuito tzku vézbu treba predovsetkym povazovat situéciu, ked je ¢asovy odstup
medzi danymi dvoma pracovnymi zmluvami krat$i ako Sest mesiacov. Do
31. decembra 2006 sa zmienka o 58 rokoch v prvej vete povaZuje za zmienku
o 52 rokoch®.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dria 26. jiina 2003 pan Mangold, vtedy 56 ro¢ny, uzavrel zmluvu s pinom Helmom,
ktory vykonéva povolanie advokata, pri¢om této zmluva nadobudla éinnost 1. jila
2003.

V zmysle ¢lanku 5 zmluvy:

»1. Pracovny pomer vzniké 1. jila 2003 a trva do 28. februdra 2004.

2. Doba platnosti zmluvy vychadza zo zédkonnych ustanoveni, ktorych cielom je
zjednodusit uzatvaranie zmltv na dobu urcitd so star§imi pracovnikmi (¢lénok 14
ods. 3 $tvrtd veta v spojeni s ¢{lankom 14 ods. 3 prvou vetou TzBfG...), kedZze
pracovnik md viac ako 52 rokov.
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3. Strany sa dohodli, Ze dévodom uzavretia zmluvy na dobu urcitd je len dévod
uvedeny v bode 2. Iné doévody obmedzenia doby pracovného pomeru, ktoré v zésade
zdkonodarca aj judikatdra pripustaju, st v tejto zmluve vyslovne vylii¢ené.”

Podla pana Mangolda je uvedeny ¢lénok 5, kedze obmedzuje dobu platnosti zmluvy,
v rozpore s ramcovou dohodou a smernicou 2000/78, aj ked je takéto obmedzenie
v stilade s ¢lankom 14 ods. 3 TzB{G.

Pan Helm tvrdi, ze dolozka 5 rdmcovej dohody uklada ¢lenskym $tatom, aby prijali
opatrenia potrebné na zabranenie zneuziti, ktoré vyplyvajit z uzatvdrania na seba
nadvizujticich pracovnych zmliv na dobu uréitd, najmé tak, Ze budd vyzadovat
existenciu objektivnych dévodov na predlZovanie platnosti alebo opitovné
uzatvaranie tychto zmliv alebo stanovia maximdlnu celkovd dobu platnosti zmliv
alebo pracovnopravnych vzfahov na dobu uréitd, pripadne aj obmedzia mozny pocet
opitovnych uzavreti alebo prediZeni platnosti takychto zmliv alebo pracovno-
pravnych vztahov.

Podla neho, hoci ¢ldnok 14 ods. 3 $tvrtd veta TzBfG vyslovne nestanovuje takéto
obmedzenia v pripade star$ich pracovnikov, predsa len existuje objektivny dévod
v zmysle dolozky 5 bodu 1 pism. a) ramcovej dohody na uzavretie pracovnej zmluvy
na dobu urditd, ktorym je skuto¢nost, 7e tito pracovnici si tazko hladajii pracu
vzhladom na povahu trhu préce.

Arbeitsgericht Miinchen mé pochybnosti o stlade ¢ldnku 14 ods. 3 prvej vety TzBfG
s pravom Spolocenstva.
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26 Uvedeny sdd sa po prvé domnieva, Ze toto ustanovenie je v rozpore so zdkazom

27

28

29

»znizovania ochrany” zakotvenym v dolozke 8 bode 3 rdmcovej dohody, ked¥e pri
preberani smernice 1999/70 sa bez objektivneho dévodu zniZil vek osob vyli¢enych
z ochrany proti uzatvdraniu pracovnych zmliv na dobu uréitt zo 60 na 58 rokov
a v dosledku toho aj vSeobecna uroveii ochrany, ktord poziva tito kategéria’
pracovnikov. Takéto ustanovenie je tiez v rozpore s dolozkou 5 ramcovej dohody,
ktorej usilim je zabranif zneuZivaniu takychto zmldv, pretoZe nestanovuje Ziadne
obmedzenia pre uzatvéranie takychto zmliv mnohymi pracovnikmi patriacimi do
kategdrie, ktord je charakterizovand vylu¢ne vekom.

Po druhé sa vnitrostétny sud zamysla nad stladom takej tpravy, aké je obsiahnutd
v ¢lanku 14 ods. 3 TzBfG, s ¢lénkom 6 smernice 2000/78, ked%e zniZenie vekovej
hranice, od ktorej je moné uzatvarat zmluvy na dobu urditd bez objektivneho
dovodu, z 58 na 52 rokov zdkonom z roku 2002, nezabezpe¢uje ochranu starsich
pracovnikov v zamestnani. Takdto dprava tieZ nere§pektuje zdsadu proporcionality.

Iste, uvedeny std konstatuje, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy, t. j. 26. jina 2003, eite
neuplynula lehota na prebratie smernice 2000/78 do vnttrodtitneho prava.
Pripomina v3ak, Ze podla bodu 45 rozsudku z 18. decembra 1997, Inter-
Environnement Wallonie (C-129/96, Zb. s. 1-7411), sa ¢lensky $tét, ktorému je
urcend smernica, musi pocas lehoty na jej prebratie zdraf prijimania opatreni, ktoré
by mohli véZne ohrozit ciel stanoveny touto smernicou.

V predmetnej veci nadobudla zmena, ktorti priniesol zikon z roku 2002 do élénku
14 ods. 3 TzBfG, ti¢innost 1. janudra 2003, teda aZ po uverejneni smernice 2000/78
v Uradnom vestniku Eurdpskych spololenstiev, ale pred uplynutim lehoty na jej
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prebratie stanovenej v jej ¢lanku 18.

Po tretie vznasa vnatrodtatny sid otazku, ¢i je vnitro$tatny sid povinny v spore
medzi jednotlivcami neuplatnit ustanovenia vnttro$titneho préva, ktoré st
v rozpore s pravom Spoloéenstva. V tomto ohlade zastiva nazor, Ze prednost prava
Spolo¢enstva ho musi priviest k zaveru, Ze ¢ldnok 14 ods. 3 je ako celok
neaplikovatelny, a preto sa musi uplatnit zdkladnd norma vyjadrend v odseku 1 toho
istého ¢lanku, podla ktorej musi na uzavretie pracovnej zmluvy na dobu urciti
existovat objektivny dévod.

Za tychto okolnosti Arbeitsgericht Miinchen rozhodol konanie prerusit a polozit

Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. a) Treba dolozku 8 bod 3 ramcovej dohody... vykladat tak, ze po prebrati do
vnttrostitneho poriadku brdni zniZovaniu Grovne ochrany vyplyvajicej zo
znizenia vekovej hranice zo 60 na 58 rokov?

b) Dolozka 5 bod 1 rédmcovej dohody... sa mé vykladat tak, ze odporuje takej
vnlitrotatnej pravnej iprave, akd je tu predmetom sporu, ktora nestanovuje
obmedzenia zodpovedajice niektorej z troch moznosti stanovenych
v uvedenom bode?

2. Clinok 6 smernice 2000/78... sa md vykladat tak, Ze odporuje takej
vnltrodtatne) pravnej dprave, akd je tu predmetom sporu, ktord umoznuje
uzavriet pracovné zmluvy na dobu urcitii so zamestnancami vo veku 52 rokov,
a to bez objektivneho ddvoduy, v rozpore so zdsadou, ktord takyto objektivny
dovod vyzaduje?
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3. Ak je odpoved na niektort z tychto troch otézok kladni, je vnitrostatny sid
povinny neuplatnit vautro$tatnu prévnu pravy, ktord je v rozpore s pravom
Spolocenstva, a uplatnif vieobecnt zdsadu vnutrodtdtneho prava, v zmysle
ktorej je protiprivne stanovit dobu urcitd bez objektivneho dévodu?”

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Spolkové republika Nemecko na pojednédvani spochybnila pripustnost navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania z ddvodu, Ze spor vo veci samej je fiktivny alebo
umelo vykon$truovany. Pan Helm uZ totiZ v minulosti verejne obhajoval rovnaka
tézu ako pan Mangold, pokial ide o protipravnost élanku 14 ods. 3 TzBfG.

V tomto ohlade je predovietkym potrebné pripomentt, Ze v zmysle ¢lanku 234 ES,
ak je niektorému stidu ¢lenského $tatu predlozend otézka vykladu Zmluvy ES alebo
odvodenych aktov prijatych orgdnmi Spolo¢enstva a tento stid ustdi, Ze rozhodnutie
o tejto otdzke je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia, moze poziadat Stdny dvor,
aby o nej rozhodol (pozri najmi rozsudok z 21. marca 2002, Cura Anlagen,
C-451/99, Zb. s. 1-3193, bod 22).

V rdmci tohto prejudicidlneho konania je vnttro$tatny sid, ktory jediny mé priamu
znalost skutkového stavu veci, v najlepiej pozicii na to, aby s ohladom na véetky
osobitné ¢rty veci posudil, ¢i je na vydanie rozhodnutia potrebné rozhodniit
o prejudicidlnej otazke (pozri rozsudky zo 16. jula 1992, Meilicke, C-83/91, Zb. s. I-
4871, bod 23; zo 7. jala 1994, McLachlan, C-146/93, Zb. s. 1-3229, bod 20;
z 9. februdra 1995, Leclerc-Siplec, C-412/93, Zb. s. 1-179, bod 10, a z 30, septembra
2003, Inspire Art, C-167/01, Zb. s. I-10155, bod 43).
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A preto ak sa otazky polozené vnuitro$titnym sudcom tykaji vykladu niektorého
ustanovenia prava Spolodenstva, Sidny dvor je v zésade povinny rozhodntt (pozri
rozsudky z 8. novembra 1990, Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Zb. s. 1-4003, bod 20;
Leclerc-Siplec, uz citovany, bod 11; z 23. februdra 1995, Bordessa a i, C-358/93
a C-416/93, Zb. s. I-361, bod 10, a Inspire Art, uz citovany, bod 44).

Stdny dvor sa kazdopédne domnieva, Ze mu prinalezi, aby na ticely overenia vlastnej
pravomoci preskiimal podmienky, za akych mu vnttrostatny stid kladie prejudi-
cidlne otazky. Duch spolupréce, ktory musi ovlddat fungovanie prejudicidlneho
konania, skuto¢ne implikuje, aby vnutrostatny sid bral do tivahy poslanie zverené
Stdnemu dvoruy, ktorym je prispievat k vykonu spravodlivosti v ¢lenskych $tétoch
a nie formulovat poradné stanoviskd k véeobecnym alebo hypotetickym otdzkam
(rozsudky z 3. februdra 1983, Robards, 149/82, Zb. s. 171, bod 19; Meilicke, uz
citovany, bod 25, a Inspire Art, uZ citovany, bod 45).

Prive pri zvaZovani tohto poslania Stdny dvor dospel k nazoru, Ze nemoéze
rozhodnit o prejudicidlnej otdzke vznesencj pred vnitrodtitnom stdom, ak je
zjavné, ze vyklad prdva Spolodenstva nemd Ziaden stvis s realitou alebo predmetom
sporu vo veci samej.

Vo veci samej sa viak takmer vobec nezdd byt sporné, ze vyklad, o ktory Ziada
vnttrodttny sid, skutoéne vychddza z objektivnej potreby, ktord je vlastnd rieSeniu
nim prejedndvaného sporu. Nie je totiz spochybnené, Ze zmluva sa skutocne
vykonavala a Ze jej uplatiiovanie nastoluje otdzku vykladu priva Spolocenstva.
Okolnost, %e G¢astnici sporu vo veci samej sa zhoduji na vyklade ¢lanku 14 ods. 3
TzB{G, nemdze ovplyvnit redlnost sporu.
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Je preto namieste povazovat navrh na zadatie prejudicidlneho konania za pripustny.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke pism. b)

V prvej otdzke pism. b), ktort treba preskimat ako prvd, sa vntitrostatny std pyta, ¢i
dolozku 5 rdmcovej dohody sa mé vykladat tak, Ze odporuje takej vnttrostitnej
prévnej dprave, akd je predmetom sporu vo veci samej, ktord neobsahuje Ziadne
z obmedzeni stanovenych touto dolozkou pre uzavretie pracovnych zmliv na dobu
urcitd.

V tejto suvislosti je dolezité zdoraznit, Ze dolozka 5 bod 1 rdmcovej dohody sa usiluje
»zabrénit nezdkonnému konaniu, ku ktorému dochédza pri opakovanom uzatvérani
pracovnych zmlav alebo pracovnoprévnych vztahov na dobu uréiti”.

Ako potvrdili icastnici konania vo veci samej na pojednavani, dané zmluva je prvou
a jedinou pracovnou zmluvou, ktort medzi sebou uzavreli,

Za takychto podmienok je vyklad dolozky 5 bodu 1 rémcovej dohody zjavne
irelevantny z hladiska rieSenia sporu, ktory prejednéva vndtro$tatny sad, a preto na
prvia otdzku pism. b) nie je potrebné odpovedat.
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O prvej otdzke pism. a)

V prvej otazke pism. a) sa vnitrostatny sud pyta, ¢i dolozku 8 bod 3 ramcovej
dohody treba vykladat tak, Ze odporuje takej vniitrostitnej pravnej Gprave, aki je
v spore vo veci samej, ktord pri prebrati smernice 1999/70 znizila vekovi hranicu, za
ktorou je mozné bez obmedzeni uzatvdrat zmluvy na dobu uréitd, zo 60 na 58 rokov.

Na vod je potrebné konstatovat, Ze v spore vo veci samej bola zmluva uzavretd
26. juna 2003, to znamend v ¢ase platnosti TzBfG v znenf zdkona z roku 2002, ktory
znizil vekovil hranicu, za ktorou je mozné uzatvarat zmluvy na dobu uréitd, z 58 na
52 rokov. V predmetnom pripade faktom zostdva, Ze pin Helm zamestnal pana
Mangolda v ¢ase, ked mal pin Mangold 56 rokov.

Vnutrostatny sid sa vak domnieva, ze vyklad uvedenej dolozky 8 bodu 3 by bol
prefi uzitoény kvéli posideniu zdkonnosti ¢lanku 14 ods. 3 TzBfG v jeho pévodnom
zneni, pretoze ak by toto ustanovenie nebolo v stlade s pravom Spolocenstva,
sposobilo by to neplatnost zmeny, ktord vykonal zakon z roku 2002.

Kazdopddne treba konstatovat, Ze nemecky zikonodarca uz pri preberani smernice
1999/70 do vnutro$titneho poriadku znfZil vekovi hranicu, za ktorou je moiné
uzatvéarat pracovné zmluvy na dobu ur¢itd, zo 60 rokov na 58 rokov.

Podla pana Mangolda je takéto zniZenie, rovnako ako zniZenie, ktoré vykonal zdkon
z roku 2002, v rozpore s dolozkou 8 bodom 3 rdamcovej dohody.
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Nemecka vldda sa naopak domnieva, Ze uvedené znizenie vekovej hranice bolo
kompenzované priznanim novych socidlnych zdruk pracovnikom so zmluvou na
dobu urditd, akymi st vyhldsenie véeobecného zdkazu diskrimindcie a roz$irenie
platnosti obmedzeni stanovenych pre uzatvdranie toho druhu zmliv na malé
podniky a na krétkodobé pracovnoprivne vztahy.

V tomto ohlade zo samotného znenia dolozky 8 bodu 3 rdmcovej dohody vyplyva, Ze
vykondvanie tejto dohody neopraviiuje ¢lenské $taty k znizovaniu véeobecnej tirovne
ochrany pracovnikov, ktord uZ je zabezpeCend vnitro$titnym pravnym poriadkom
v oblasti, na ktord sa této dohoda vztahuje.

Viyraz ,vykondvanie” pouZity bez dalsieho spresnenia v dolozke 8 bode 3 rdmcovej
dohody sa netyka iba pociato¢ného prebratia smernice 1999/70, a najmé jej prilohy,
ktord obsahuje rémcovi dohodu, ale musi sa vztahovat na vSetky vndtrostitne
opatrenia zamerané na zabezpelenie dosiahnutia ciela, ktory sleduje smernica,
vritane tych, ktoré nésledne po prebrati smernice vo vlastnom zmysle slova
doplnaja alebo menia uZ prijaté vnitrodtitne ustanovenia.

Naopak, zniZenie irovne garantovanej ochrany pracovnikov v oblasti zmliv na dobu
uréit nie je ako také ramcovou dohodou zakdzané, ak vobec nestvisi
s vykonévanim dohody.

Z rozhodnutia, ktorym bol podany névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ako aj
z pripomienok, ktoré predniesla nemecké vlida na pojednavani, vyplyva, Ze v stlade
s tym, ¢o generalny advokat zdoraznil v bodoch 75 az 77 svojich ndvrhov, nésledné
zniZovania vekovej hranice, za ktorou je pripustné uzatvérat zmluvy na dobu urcitd
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bez obmedzeni, nie st od6vodnené potrebou vykonat rdmcovi dohodu, ale
potrebou podporit zamestnivanie starsich os6b v Nemecku.

Za tychto podmienok je potrebné na prvi otdzku pism. a) odpovedat tak, Ze dolozka
8 bod 3 rimcovej dohody sa md vykladat v tom zmysle, Ze neodporuje takej prévnej
uprave, aka je v spore vo veci samej, ktora z dévodov spojenych s potrebou podporit
zamestnanost a nezdvisle od vykondvania uvedenej dohody znizZila vekovi hranicu,
za ktorou je moZné uzatvarat zmluvy na dobu uréitd bez obmedzent.

O druhej a tretej otdzke

Vo svojej druhej a tretej otdzke, ktoré je potrebné preskimat spoloéne, sa
vnutrodtatny sid v zdsade pyta, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa ma vykladat
tak, Ze odporuje takej vnuitrodtdtnej pravnej tprave, akd je v spore vo veci samej,
ktord s vynimkou pripadov, ked existuje tzka vizba na predchddzajicu pracovnt
zmluvu na dobu newrditd uzavret(i s tym istym zamestndvatelom, umoziiuje bez
obmedzen{ uzatvarat zmluvy na dobu uréittt s pracovnikmi, ktori dosiahli vek 52
rokov. V pripade kladnej odpovede sa vnitrodtitny sid pyta, aké nésledky mad
z takéhoto vyldadu vyvodit vnatro$titny sid.

V tejto stvislosti je dolezité pripomenut, Ze smernica 2000/78 sa v zmysle svojho
¢lanku 1 snazf vytvorit vSeobecny rdmec boja proti diskriminacii v zamestnani
a povolani zaloZenej na dovodoch uvedenych v tomto ¢lanku, medzi ktorymi
figuruje konkrétne aj vek.

Clanok 14 ods. 3 TzBfG pritom tym, 7e ddva zamestnavatelom moZznost uzatvarat
bez obmedzeni zmluvy na dobu uréitd s pracovnikmi, ktori dovisili vek 52 rokov,
zavddza rozdielne zaobchddzanie zaloZené priamo na veku.
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Pokial ide konkrétne o rozdielne zaobchédzanie na zaklade veku, ¢ldnok 6 ods. 1
smernice 2000/78 stanovuje, Ze Clenské Staty moZu stanovit, Ze takéto rozdiely
v zaobchddzan{ ,nie s diskrimindciou, ak v kontexte vnttrodtitnych prévnych
predpisov st objektivne a primerane oddvodnené opravnenym cielom, vritane
zékonnej politiky zamestnanosti, trhu préce a cielov odbornej pripravy, a ak
prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné®, Takéto rozdiely
sa podla toho istého odseku druhého pododseku pism. a) mézu tykat najmi
»Stanovenia osobitnych podmienok pristupu k zamestnaniu a odbornej priprave...
pre mladych a stardich pracovnikov a osoby s opatrovatelskymi povinnostami, aby sa
podporila ich profesiondlna integrécia alebo aby sa zabezpe¢ila ich ochrana®, ako aj,
podla pismen b) a c), stanovenia podmienok veku v niektorjch osobitnych
situdcidch.

Ako vyplyva zo spisu, ktory Stidnemu dvoru postapil vntitrostétny sid, cielom tejto
legislativy je zjavne podporif profesiondlne zaclenenie starfich nezamestnanych
pracovnikov, kedZe tito pracovnici sa pri hladani prace stretdvaji so zavaZnymi
tazkostami.

Oprévnenost takéhoto ciela vo verejnom zdujme nemozno rozumne spochybnit, ako
napokon uznala aj samotnd Komisia.

Ciel takejto povahy preto v zésade treba povaZovat za ciel, ktory v zmysle ¢ldnku 6
ods. 1 prvého pododseku smernice 2000/78 ,objektivne a primerane” odévodiuje
rozdielne zaobchéddzanie na zéklade veku zakotvené &lenskymi $tatmi.
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Dalej je potrebné overit, ako vyplyva zo samotného znenia uvedeného ustanovenia,
¢i prostriedky pouZité na realizdciu tohto oprévneného ciela sii ,primerané
a nevyhnutné®,

Je nepochybné, Ze ¢lenské $tity v tejto stvislosti disponuji $irokym ramcom volnej
tGvahy pri vybere opatreni, ktorymi sa mozu uskutoénit ich ciele v oblasti socidlnej
politiky a zamestnanosti.

Ako véak zdoraznil vntitrodtatny sid, uplatnenie takej vnutrotatnej legislativy, aka
je vo veci samej, vedie k situdcii, Ze vietkym pracovnikom, ktori dosiahli vek 52
rokov, ¢i uz boli pred uzavretim zmluvy nezamestnani, alebo nie a bez ohladu na
dizku trvania pripadnej nezamestnanosti, mozno bez rozdiclu, legdlne az do veku,
v ktorom si mézu uplatnit narok na starobny ddchodok, navrhovat pracovné zmluvy
na dobu uréitd, ktoré mozno neobmedzene vela rdz predlZzovat. A tak tdto vyznamna
kategéria pracovnikov vymedzend vyluéne na zaklade veku je v podstatnej Casti
svojej profesiondlnej kariéry vystavend riziku, Ze nebude pozivat vyhody stabilného
zamestnania, ktoré je pritom, ako vyplyva z rdmcovej dohody, hlavnym prvkom
ochrany pracovnikov.

Takéto pravna Gprava, ktord za jediné kritérium na uplatnenie pracovnej zmluvy na
dobu wr¢itt povazuje vek pracovnika bez toho, aby bolo preukdzané, Ze stanovenie
vekovej hranice ako takej, nezdvisle od inych kritérif spojenych s danym trhom prace
a osobnou situdciou dotknutej osoby, je objektivne nevyhnutné na uskutocnenie
ciela profesiondlneho zaclenenia star$ich nezamestnanych pracovnikov, sa ma
povazovat za Gpravy, ktord prekracuje rdmec toho, ¢o je primerané a nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného cicla. Respektovanie zésady proporcionality v skuto¢nosti
znamend, Ze kazdd vynimka zo subjektivneho prava musi byt ¢o moZno najviac
v stilade s poZiadavkami zdsady rovnakého zaobchddzania a sledovaného ciela (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 19. marca 2002, Lommers, C-476/99, Zb. s. 1-2891, bod
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39). Takito vntitrodtitna pravna tprava teda neméze byt oprédvnend v zmysle ¢lanku
6 ods. 1 smernice 2000/78.

Okolnost, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy e$te neuplynula lehota na prebratie smernice
2000/78, nemoze toto tvrdenie spochybnit.

Po prvé, Sidny dvor uZ totiZ rozhodol, %e ¢lenské Stéty sa musia pocas lehoty na
prebratie smernice zdrzat prijimania opatreni, ktoré by mohli véine ohrozit
uskutoénenie ciela stanoveného danou smernicou (rozsudok Inter-Environnement
Wallonie, uZ citovany, bod 45).

V tomto ohlade len mdlo zaleZi na tom, ¢ cielom predmetného ustanovenia

7 rye

~ vnitrodtdtneho préva prijatého po nadobudnuti Gé¢innosti dotknutej smernice je

prebratie tejto smernice, alebo nie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. méja 2003,
ATRAL, C-4/02 Zb. s. 1-4431, body 58 a 59).

V predmetnej veci doslo k zniZeniu vekovej hranice, za ktorou je moZné uzatvérat
pracovné zmluvy na dobu uréitt, stanovenej v ¢ldnku 14 ods. 3 TzBfG, z 58 na
52 rokov, v decembri 2002 a toto opatrenie sa malo uplatiiovat a% do 31. decembra
2006.

Iba samotna okolnost, Ze v predmetnom pripade sa platnost daného ustanovenia
kon¢i 31. decembra 2006, ¢ize iba niekolko ty¥diiov po uplynuti lehoty na prebratie
smernice, ktord dotknuty ¢lensky $tat musi dodrzat, nie je sama osebe rozhodujtica.
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Zo samotného znenia ¢lanku 18 druhého pododseku smernice 2000/78 totiz vyplyva,
ze ak sa niektory ¢lensky §tit, v tomto pripade Spolkovd republika Nemecko,
rozhodne vyuZit dodatoc¢nti lehotu troch rokov na prebratie tejto smernice, pocitani
od 2. decembra 2003, tento ¢lensky $tit ,podd kaZzdorocne Komisii spravu
o opatreniach, ktoré uskuto¢iiuje na odstrdnenie diskriminécie zaloZenej na veku...
a o pokroku, ktory sa dosahuje pri vykondvanf tejto smernice”,

Toto ustanovenie teda predpokladd, Ze ¢lensky $tit, ktory md takto vynimocne
vyhodu dlhgej lehoty na prebratie smernice, postupne prijme konkrétne opatrenia
s cielom zblizovat uZ od tohto ¢asu svoju pravnu tpravu s vysledkom, ktory
stanovuje uvedend smernica. Tdto povinnost by viak vobec nemala effet utile, ak by
¢lensky $tat mohol podas lehoty na vykonanie smernice prijimat opatrenia, ktoré nie
st zluditelné s jej cielmi.

Na druhej strane, ako zdéraznil generdlny advokdt v bode 96 svojich ndvrhov,
k 31. decembru 2006 zna¢né ¢ast pracovnikov podliehajicich predmetnej Gprave vo
veci samej — medzi ktorych patii aj pdin Mangold — uZ dov{si vek 58 rokov a bude
sa tak na nu nadalej vztahovat $pecificky rezim zavedeny ¢linkom 14 ods, 3 TzBfG,
takze pri tejto kategdrii osob je riziko nepozivania vyhody stabilného zamestnania
prostrednictvom pracovnej zmluvy na dobu neur¢itd definitivne bez ohladu na to, Ze
platnost podmienky veku, stanoveného na 52 rokov, sa skon¢i koncom roka 2006.

Po druhé a predovietkym, smernica 2000/78 sama nezakotvuje zdsadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti zamestnania a povolania. V zmysle ¢lanku 1 tejto smernice
je jej tcelom vyluéne ,ustanovenie véeobecného rdamca pre boj proti diskrimindcii
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v zamestnani a povolani na zdklade ndboZenstva alebo viery, zdravotného
postihnutia, veku alebo sexudlnej orientéicie”, pri¢om samotnd zésada zédkazu tychto
foriem diskrimindcie ma svoj povod, ako vyplyva z odévodneni ¢&. 1 a 4 smernice,
v rdznych medzindrodnych ndstrojoch a tstavnych tradicidch, ktoré st spolo¢né
vietkym clenskym $tdtom.

Zasadu zakazu diskrimindcie na zdklade veku teda treba povaZovat za vieobecnt
zdsadu préva SpoloCenstva. Ak nejakd vntGtrostitna pravna dprava patri do
posobnosti tejto zdsady, ako je tomu v pripade ¢ldnku 14 ods. 3 TzBfG v zneni
zdkona z roku 2002, ako opatrenia na vykonanie smernice 1999/70 (pozri v tomto
zmysle tieZ body 51 a 64 tohto rozsudku), musi Sidny dvor, ak mu bol predlozeny
ndvrh pa zacatie prejudicidlneho konania, poskytnit vnutrodtitnemu stdu vietky
vykladové prvky potrebné na to, aby mohol posudit silad tejto Gipravy s takouto
zésadou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2002, Rodriguez Caballero,
C-442/00, Zb. s. 1-11915, body 30 az 32).

Dodrziavanie vSeobecnej zdsady rovnakého zaobchddzania, najmi na zdklade veku,
teda nemoze zavisiet od uplynutia lehoty poskytnutej ¢lenskym $tdtom na prebratie
smernice, ktorou sa md zaviest vieobecny rdmec boja proti diskriminacii na zéklade
veku, najmé pokial ide o zabezpedenie primeranych prostriedkov stidnej ochrany,
ddkazné bremeno, ochranu proti represalidm, socidlny dialég, pozitfvnu &innost
a iné $pecifické opatrenia na vykonanie takejto smernice.

Za tychto podmienok je na vnitro$titnom stide prejednavajicom spor, v ktorom ide
o zdsadu zdkazu diskrimindcie na zdklade veku, aby v ramci svojej pradvomoci
zabezpetil osobam podliehajicim jeho jurisdikeii prdvnu ochranu, ktora im vyplyva
z préva Spolocenstva, a zabezpecil plni Géinnost tohto prava tym, Ze neuplatni
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Ziadne protichodné ustanovenie vnutrostitneho prava (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, bod 21, a z 5. marca 1998,
Solred, C-347/96, Zb. s. 1-937, bod 30).

Vzhladom na vietky predchddzajice skutocnosti treba na druhd a tretiu otizku
odpovedat tak, Ze prdavo Spolocenstva, najmé ¢lénok 6 ods. 1 smernice 2000/78, sa
ma vykladat tak, Ze odporuje takej vniitrotitnej Gprave, akd je v spore vo veci samej,
ktord okrem pripadov, ked existuje tizka vizba na predchadzajiicu pracovni zmluvu
na dobu neur¢itii uzavretii s tym istym zamestndvatelom, umoziiuje bez obmedzeni
uzatvirat pracovné zmluvy na dobu uréitd, ak pracovnik dosiahol vek 52 rokov.

Ve

Je na vnutro$tatnom side, aby zabezpedil plnta Gc¢innost véeobecnej zdsady zikazu
diskrimindcie na zdklade veku tym, Ze nebude aplikovat Ziadne ustanovenie
vnutro$titneho prdva, ktoré je s fiou v rozpore, a to aj vtedy, ak lehota na prebratie
smernice e§te neuplynula.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k tiéastnikom
konania vo veci samej incidenc¢ny charakter a bolo zadaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitro$titnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny std. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZzenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tdcastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (velkd komora) rozhodol a vyhlasil:

L

Dolozka 8 bod 3 riamcovej dohody o prici na dobu uréitt uzavretej
18, marca 1999, ktora bola vykonana smernicou Rady 1999/70/ES z 28. jiina
1999 o ramcovej dohode o prici na dobu uréitd, ktort uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP, sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze neodporuje takej pravnej
tprave, akd je v spore vo veci samej, ktora z dévodov spojenych s potrebou
podporit zamestnanost a nezdvisle od vykondvania uvedenej dohody znizila
vekovii hranicu, za ktorou je mozné uzatvarat pracovné zmluvy na dobu
urciti bez obmedzeni.

Pravo Spolocenstva, a najmi clanok 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa ma vykladat tak, ze odporuje
takej vnitrostitnej wiprave, akd je v spore vo veci samej, ktora okrem
pripadov, ked existuje uzka viizba na predchddzajiicu pracovnii zmluvu na
dobu neuréiti uzavreti s tym istym zamestnivatelom, umoziiuje bez
obmedzeni uzatvirat pracovné zmluvy na dobu uréitd, ak pracovnik
dosiahol vek 52 rokov.

Je na vniitrostatnom stide, aby zabezpedil plnii ic¢innost véeobecnej zasady
zdkazu diskriminicie na ziklade veku tym, Ze nebude aplikovat Ziadne
ustanovenie vnttrostatneho prava, ktoré je s fiou v rozpore, a to aj vtedy, ak
lehota na prebratie smernice e$te neuplynula,

Podpisy
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