ROZSUDOK Z 10. 3. 2005 — VEC C-39/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 10. marca 2005 "

Vo veci C-39/04,

ktorej predmetom je navrh na zadatie prejudicidlneho konania podfa ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim tribunal administratif de Dijon (Franctzsko) z 30. decembra
2003 a doruceny Sidnemu dvoru 2. februdra 2004, ktory savisi s konanim:

Laboratoires Fournier SA

proti

Direction des vérifications nationales et internationales,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J.-P. Puissochet, S. von Bahr
(spravodajca), J. Malenovsky a U. Lohmus,

* Jazyk konania: franciizitina,
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generdlny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 28, oktébra 2004,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Laboratoires Fournier SA, v zastdpeni: B. Eme, advokat,

— franciizska vldda, v zastiipeni: C. Jurgensen-Meicier, splnomocnend zéstupkyfia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zasttipeni: R. Lyal a C. Giolito, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 9. decembra 2004,

vyhldsil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnku 49 ES vzhladom na
vnttrodtatnu pravnu tpravu zavidzajicu mechanizmus dafiovej ulavy pre vyskum,
ktory sa tyka vyluéne vyskumnych projektov vykonanych vo Franctzsku.
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Tento navrh bol predloZzeny v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Laboratoires

Fournier SA (dalej len ,Laboratoires Fournier”), spolo¢nostou zaloZenou podla -
franctizskeho préava, a Direction des vérifications nationales et internationales de la

direction générale des imp6ts du ministére de 'Economie, des Finances et de

I'Industrie (Riaditelstvo vnutro$titnej a medzindrodnej kontroly generalneho

daniového riaditefstva na ministerstve hospodérstva, financif a priemyslu, dalej len

yriaditelstvo kontroly”) vo veci tpravy dafiového priznania, ktord bola ozndmena

riaditelstvom kontroly a ktord vyplynula z neuznania dafiovej tlavy pre vyskum,

z ktorej mala Laboratoires Fournier prospech v rdmci dane z prijmu pravnickych

osob.

Vnitrostitna pravna tiprava

Clanok 244c B Code général des impéts (vSeobecny dailovy zdkonnik, dalej len
svéeobecny zdkonnik”) v zneni Gcinnom v Case skutkovych okolnosti veci samej
stanovuje:

,1. Priemyselné a obchodné alebo polnohospodérske podniky, ktoré si zdatiované
na zéklade ich skutoéného zisku, mozu ziskat danova @lavu rovnajicu sa 50 %
sumy, o ktort v priebehu roka vydavky na vyskum prevysia priemerné vydavky
rovnakej povahy vynaloZené v priebehu dvoch predchadzajticich rokov, ktoré st
valorizované podla narastu spotrebitelskych cien okrem tabaku...

Priloha III ¢lanok 49¢g H vieobecného zdkonnika v zneni u¢innom v ¢ase skutkovych
okolnosti veci samej stanovuje:

,Nérok na dafiovii dlavu pre vyskum uvedeny v ¢ldnku 244c B vSeobecného
datiového zékonnika vznikd pri vydavkoch savisiacich s projektmi vykonanymi vo
Franctzsku.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otdzky

Z rozsudku vnutrostatneho stidu vyplyva, Ze spolo¢nost Laboratoires Fournier, ktora
sa zaoberd vyrobou a predajom farmaceutickych vyrobkov, zverila vyskumnym
centrdm v roznych ¢lenskych $tdtoch na ziklade subdodévatelskej zmluvy niekolko
vyskumnych projektov a zodpovedajice vydavky zohladnila pri vypocte daiiovej
tlavy pre vyskum za obdobie rokov 1995 a 1996.

Roku 1998 bola Laboratoires Fournier podrobend uétovnej kontrole za uvedené
roky.

Po ukonceni tejto kontroly bola Laboratoires ozndmend tiprava dafiového priznania
na zdklade ¢lanku 244c¢ B vSeobecného zdkonnika a prilohy III ¢ldnku 49g H tohto
zdkonnika, kedZe riaditelstvo kontroly neuznalo uvedené vydavky pri uréovani
datovej ulavy pre vyskum, na ktord si ndrokovala Laboratoires Fournier.
Laboratoires Fournier bola vyrubend prislusnd dodatoéné dan za obdobie, ktoré sa
tyka veci samej.

Laboratoires Fournier podala proti tomuto dodatoé¢nému zdaneniu staZznost. Této
staznost bola 25. jila 2001 zamietnutd.

Laboratoires podala na tribunal administratif de Dijon 8. septembra 2001 Zalobu.
Domahala sa zru$enia povinnosti thrady dodatoénych prispevkov na dan
z pravnickych osob, ktoré vyplyvaji z tpravy danového priznania, ktoré jej bolo
ozndmené, ako aj zruSenia povinnosti thrady tdrokov z omeskania.
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Vnutrostatny sud uvadza, ze Laboratoires Fournier tvrdi, ze ¢lanok 244c B a priloha
III ¢lanok 49g H vseobecného zékonnika st v rozpore s ¢lankom 49 ES.

Podla vnitrostitneho sidu riaditelstvo kontroly tvrdi, Ze Stidny dvor vo svojom
rozsudku z 28. janudra 1992, Bachmann (C-204/90, Zb. s. I-249) priptsta odchylenie
od ustanoveni ¢lanku 49 ES s cielom zabezpedit koherenciu vnitorného datiového
systému kazdého ¢lenského $tatu.

Za tychto okolnosti tribunal administratif de Dijon rozhodol prerusit konanie
a polozit Stiidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»SU ustanovenia ¢lanku 244c B vieobecného danového zakonnika a prilohy III
¢lanku 49g H tohto zdkonnika v rozsahu, v akom prizndvaji daitovd ulavu pre
vyskum len v prospech vyskumnych projektov uskuto¢nenych vo Francdzskuy,
v rozpore s ustanovenim ¢lanku 49 [ES]?

V pripade kladnej odpovede na tdto otézku, ... je podmienka vykonu vyskumnych
projektov na tzemi Franctizska uvedend v tychto ustanoveniach sticastou zdsady
koherencie dane z prijmov pravnickych os6b a umoziiuje tito podmienka odchylit sa
od ustanoveni ¢lanku 49 [ES]?*
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O prejudicialnych otdzkach

Predmetom dvoch otdzok, ktoré je vhodné posudit spolo¢ne, je v podstate
skuto¢nost, ¢i ¢ldnku 49 ES odporuje pravna tdprava ¢lenského $tatu, ktord
vyhradzuje vyhodu daiovej ulavy pre vyskum vylu¢ne vyskumnym projektom
vykonanym na tzemi tohto $titu.

Hoci systém priamych dani patri do pdsobnosti ¢lenskych §tdtov, s tieto povinné
vykondvat tito pdsobnost tak, aby dodrziavali prévo Spolocenstva (pozri najméi
rozsudky z 11. augusta 1995, Wielockx, C-80/94, Zb. s. 1-2493, bod 16, a z 15. jila
2004, Weidert a Paulus, C-242/03, Zb. s. 1-7379, bod 12).

Skutoénost, Ze pravna tprava ¢lenského §tdtu, ako je t4, ktord je predmetom veci
samej, prizndva dafiovi dlavu pre vyskum vyluéne vyskumnym projektom
vykonanym na tizemi dotknutého ¢lenského $tdtu, viak m4 za nésledok podriadenie
poskytovania sluzieb, akymi je vyskumnd ¢innost, odli§nému dafiovému systému
podla toho, ¢i sa ¢innost vykondva v inych ¢&lenskych §tatoch alebo v dotknutom
¢lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. oktdbra 1999, Vestergaard,
C-55/98, Zb. s. I-7641, bod 21).

Takato pravna dprava priptsta rozdielny pristup zaloZeny na mieste poskytovania
sluzieb, ktory je v rozpore s ¢lankom 49 ES.

Franctizska vlada viak tvrdi, Ze toto rozdielne zaobchddzanie vyplyva priamo
z danovej zdsady teritoriality, ktord bola vyslovne uznand Sudnym dvorom
v rozsudku z 15. mdja 1997, Futura Participations a Singer (C-250/95, Zb.
s. 1-2471, bod 22), a teda, Ze nemozno tvrdit, Ze obsahuje priamu alebo nepriamu
diskrimindciu, ako je to zakdzané v Zmluve.
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Vo veci, ktora bola predmetom tohto rozsudku, vSak Sidny dvor skiimal stlad
ustanoveni Zmluvy o slobode usadit sa s vnatrodtdtnymi dafiovymi ustanoveniami,
ktoré sa vztahujd na podmky so sidlom v dotknutom ¢lenskom $téte alebo mimo
neho, kym v spore vo veci samej ide o analjzu séladu Zmluvy s vnitrodtatnymi
dafiovymi ustanoveniami, z ktorych maji prospech podniky so sidlom v ¢lenskom
Stite ako vyraz protihodnoty za poskytnutie sluzieb tymito podnikmi vylu¢ne
v tomto c¢lenskom $tate. Takdto prévna dprava je v rozpore s ¢lankom 49 ES,
vzhladom na to, Ze je, hoci nepriamo, zaloZend na mieste usadenia poskytovatela
sluzieb, a preto je sposobild obmedzit jeho cezhrani¢né ¢innosti.

Je vsak vhodné posddit, ¢i nerovné zaobchéidzanie, ktoré tieto ustanovenia
priptistaji, mozZe byt odévodnené v zmysle ustanoveni Zmluvy o slobodnom
poskytovani sluZieb.

V tomto zmysle je pravdou, Ze v rozsudkoch Bachmann (uz citovany, bod 28)
a z 28. janudra 1992, Komisia/Belgicko (C-300/90, Zb. s. I-305, bod 21), Stidny dvor
pripustil, Ze nevyhnutnost zabezpelenia koherencie dafiového systému moéze

~ oddévodnit obmedzenie vykonu zakladnych slobéd zarudenych Zmluvou.

V neskorsich rozsudkoch v$ak Stdny dvor upresnil, Ze vo veciach, ktoré sa
predmetom uZ citovanych rozsudkov Bachmann a Komisia/Belgicko, existovala
u toho istého danovnika povinného zaplatit daf z prijmov pravnickych osob priama
stvislost medzi moZnostou odpoétu prispevkov na poistenie zo zdanitelnych
prijmov a neskor§im zdanenim sim vyplatenych poistitelmi pri vykone zmldiv
o dochodkovom a Zivotnom poisteni, teda stvislost, ktord bolo nevyhnutné
zachovat, s cielom zabezpecit koherenciu predmetného datiového systému (pozri
najmé rozsudky zo 14. novembra 1995, Svensson a Gustavsson, C-484/93, Zb.
s. [-3955, bod 18, a zo 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. 1-7477, bod
42). Ak takito priama stvislost chyba, nie je moZné sa odvoldvat na tvrdenie
zaloZené na nevyhnutnosti zabezpecit koherenciu dafiového systému (pozri najmi
rozsudok Weidert a Paulus, uz citovany, body 20 a 21).

Avsak v situdcii, ako je td vo veci samej, nejestvuje ziadna takéto priama savislost
medzi na jednej strane véeobecnou datiou z prijmov pravnickych osdb a na druhej
strane dafiovou tifavou pre vyskum zodpoveda)uce) ¢asti vydavkov na vyskum, ktoré
podnik vynalozil.
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Francizska vlada vSak uvddza, Ze vnitro§titna uprava, ktord je predmetom veci
samej, je odévodnend cielom podporit vyskum a nevyhnutnostou zabezpedit
efektivnost datovych kontrol.

Aj ked nemozno vylucit, ako to tvrdi uvedend vldda, Ze podpora vyskumu a rozvoja
je naliehavym dovodom vSeobecného zdujmu, ni¢ to nemeni na skutoénosti, Ze
takito podpora nemdze odévodnit vnitroititne opatrenie, akym je opatrenie vo veci
samej, vylucujice z vyhody daitovej dlavy pre vyskum vietky vyskumné projekty,
ktoré neboli vykonané v ramci dotknutého ¢lenského $titu. V skutocnosti je takato
prévna Gprava v priamom rozpore s ciefom politiky Spolocenstva v oblasti vyskumu
a technologického rozvoja, ako to vyplyva z ¢lanku 163 ods. 1 ES, ktorym je
predovsetkym ,posiliiovat vedeckd a technologickd zékladiiu priemyslu spoloéen-
stva a podporovat rozvoj jeho konkurencieschopnosti na medzinarodnej Grovni”,
Odsek 2 rovnakého ¢ldnku predovietkym upresiiuje, Ze na tento ticel Spolodenstvo
»podporuje [ich] dsilie o vzdjomni spoluprdcu [podnikov] najmé tym, Ze umoziiuje
[podnikom] plne vyuzit potencidl vndtorného trhu, a to najmi.. odstrdnenim
pravnych a danovych prekézok spoluprice.”

Efektivnost dafiovej kontroly je naliechavym dévodom vieobecného zéujmu, ktory
mdze od6vodnit obmedzenie vikonu zdkladnych slobdd zaruc¢enych Zmluvou (pozri
najmi rozsudok Futura Participations a Singer, uZ citovany, bod 31). Clensky §tat tak
méze uplatriovat opatrenia, ktoré umoZiiuju jasne a presne overit sumu vydavkov
odpoditatelnych v tomto §tédte ako vydavky na vyskum (pozri rozsudok z 8. jila 1999,
Baxter a i., C-254/97, Zb. s. 1-4809, bod 18).

Vntitrodtatnu pravnu tipravu, ktord danovnikovi absolitne brani poskytnit dokaz
o tom, Ze vydavky tykajice sa vyskumnych ¢innosti vykonanych v inych ¢lenskych
Statoch boli naozaj vynaloZené a st v silade so stanovenymi podmienkami, nemozno
oddvodnit na ziklade efektivnosti datiovej kontroly. Dafiovnik by totiZ nemal byt
vopred zbaveny mozZnosti prediozit ndlezity dokaz, na zéklade ktorého by mohli
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organy danovej kontroly jasne a presne overit redlnost a povahu vydavkov na
vyskum vynaloZenych v inych ¢lenskych S$tétoch (pozri rozsudok Baxter a i, uz
citovany, body 19 a 20).

Je preto vhodné na poloZené otizky odpovedat v tom zmysle, Ze ¢lanku 49 ES
odporuje pravna vprava ¢lenského $tdtu, ktord vyhradzuje vyhodu dariovej ulavy pre
vyskum vyluéne vyskumnym projektom vykonanym na tizemi tohto ¢lenského $tatu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k uéastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnitro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostatny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tdcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sadny dvor rozhodol takto:

Clinku 49 ES odporuje privna tprava &lenského §titu, ktord vyhradzuje
vyhodu danovej tlavy pre vyskum vyluéne vyskumnym projektom vykonanym
na Gzemi tohto ¢lenského $titu,

Podpisy
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