KOMISIA/LUXEMBURSKO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 8. decembra 2005°

Vo veci C-33/04,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podané
29. januéra 2004,

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastGpeni: W. Wils a M. Shotter, splno-
mocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti

Luxemburskému velkovojvodstvu, v zastipeni: M. Thill a S. Schreiner, splno-
mocneni zastupcovia, za prdvnej pomoci A. Verheyden a F. Bimont, advokati,

Zalovanému,
* Jazyk konania: franctizitina,
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SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A, Timmermans, sudcovia R. Silva de
Lapuerta, P. Kiiris, G. Arestis (spravodajca) a J. Klucka,

generdlny advokat: F. G. Jacobs,
tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika,

so zretefom na pisomnut ¢ast konania a po pojednévani z 3. marca 2005,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokdta na pojedndvani 2. jina 2005,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou sa Komisia Eurépskych spolocenstiev doméha, aby Stdny dvor uréil,
ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze:

— nedodrzalo povinnost preskimat silad systémov tétovania nakladov nezé-
vislym oprévnenym orgénom a neuverejnilo vyhldsenie o zhode za roky 1998
a 1999 v stlade s ¢ldnkom 7 ods. 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97/33/ES z 30. jina 1997 o prepdjani v telekomunikacidch vzhladom na
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zabezpecenie univerzilnej sluzby a interoperabilty prostrednictvom uplatiiova-
nia principov otvorenej siete (ONP) [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 199, s.32) a

— v praxi nespravne uplatnilo opatrenia prijaté na vykonanie ustanoveni ¢lénku 18
ods. 1 a 2 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 98/10/ES z 26. februara
1998 o uplatiiovani sluzieb otvorenej siete (ONP) na hlasové telefonovanie
a o univerzélnej sluzbe pre telekomunikécie v sitaznom prostredi [neoficidlny
preklad) (U.v. ES L 101, s. 24), pokial ide o kontrolu stiladu systémov tétovania
nékladov vykonanej ndrodnym regula¢nym orgénom alebo inym opravnenym
organom, ktory je nezdvisly od telekomunikaénej organizicie a ktory schvalil
tento regulaény orgén, ako aj pokial ide o kazdoro¢né uverejnenie vyhlisenia
o zhode,

nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z tychto smernic.

Pravany ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Skorsi pravny ramec ,

— Smernica 97/33

\
Smernica 97/33 stanovuje podla svojho ¢ldnku 1 prévny rdmec pre zabezpecenie
prepojenia telekomunikaénych siet{ v rdmci Spolo¢enstva a najmé interoperabilitu
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sluzieb, ako aj pre poskytovanie univerzilnej sluzby v prostredi otvorenych
a konkuren¢nych trhov. Podla ¢ldnku 2 tejto smernice znamend ,prepojenie”
fyzické a logické spojenie telekomunikacnych sieti pouzivanych rovnakou organi-
zéciou alebo réznymi organizéciami tak, aby sa umoZnilo pouzfvatefom jednej
organizdcie komunikovat s pouZivatelmi rovnakej alebo inej organizicie alebo
spristupnit sluzby poskytované inymi organizéciami,

Clénok 7 tejto smernice s ndzvom ,tarifikicie za prepojenie a systémy Gctovania
nakladov” upravuje nasledovné:

»1. Clenské $tity musia zabezpedit, e ustanovenia odsekov 2 a% 6 sa budd vzfahovat
na tie organizécie, ktoré prevadzkujit verejné telekomunikaéné siete a/alebo verejne
dostupné telekomunikaéné sluzby... ktoré boli nirodnymi regulaénymi organmi
oznacené ako organizéicie s vjznamnym podielom na trhu.

2. Poplatky za prepojenie majl sledovat zdsady transparentnosti a nakladovej
orientdcie. Dokazné bremeno toho, Ze poplatky vychddzajt zo skutoénych nékladov,
vratane primeranej miery vynosnosti investicie, bude niest organizécia poskytujtica
prepojenie na svoje zariadenia. Narodné regulaéné orgdny méZu organiziciu
poziadat, aby poskytla Gplné odévodnenie svojich prepojovacich poplatkov a ked to
bude primerané, poziadajd o tpravu poplatkov. ...

3. Narodné regula¢né orgény zabezpetia zverejnenie... referenénej ponuky
prepojenia. Referen¢nd ponuka prepojenia zahffia opis pondk prepojenia, roz-
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deleny na polozky v sdlade s potrebami trhu, a prislusné zmluvné podmienky,
vritane tarif.

Rozdielne tarify a zmluvné podmienky pre prepojenie mézu byt stanovené pre
rozdielne kategérie organizicil, ktoré si oprdvnené poskytovat siete a sluzby, pokial
mozu byt také rozdiely objektivne opodstatnené na zéklade typu poskytovaného
prepojenia a/alebo predmetnych vnutro$titnych licenénych podmienok. Narodné
reguladné organy zabezpedia, aby také rozdiely nevyustili do narusenia hospodarskej
sttaZe, a najmi aby organizéicia uplatfiovala primerané prepojovacie tarify a zmluvné
podmienky pri poskytovani prepojenia pre svoje vlastné sluzby alebo pre sluzby jej
dcérskych spolocnosti alebo partnerov...

Narodny regulaény tirad musi mat moznost ukladat vykonanie zmien v referencnej
ponuke prepojenia, pokial to bude opodstatnené.

5. Komisia... vypracuje odporidania s ohladom na systémy uctovania nakladov
a oddelenia uétovnictva vo vztahu k prepojeniu. Vnitrostitne regulaéné orginy
zabezpecia, aby boli systémy Gétovania nikladov pouZivané dotknutymi organiza-
ciami vhodné na implementiciu poZziadaviek tohto ¢lanku a zabezpecia, aby boli do
dostato¢nych podrobnosti zdokumentované, ako to uvddza priloha V.
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Vnitro$titne regulatné organy zabezpedia, aby bol na poZiadanie spristupneny opis
systému étovania ndkladov ukazujiici hlavné kategérie, pod ktorymi st néklady
zoskupené, a pravidld pouzivané na alokdciu nikladov pripojenia. Silad so
systémom tctovania nakladov bude preskdmany vnutrotitnym regulaénym
orgénom alebo inym oprivnenym orgdnom, nezdvislyjm od telekomunikaénej
organizdcie a schvalovany ndrodnym regulaénym orgénom. KaZdoro¢ne sa bude
zverejiiovat vyhlésenie o zhode s uvedenymi poZiadavkami.

.. [neoficidlny preklad]

Priloha V smernice 97/33 uvédza pomocou prikladov niekolko prvkov, ktoré mézu
byt zahrnuté do vy$sie uvedeného systému Gétovania, a to, bezne pouzité naklady,
ndklady zahrnuté do tarif za prepojenie, stupne a metddy rozvrhu nakladov, najmé
spracovanie zdruZenych a spolo¢nych nékladov, ako aj dojednani o Gétovani.

Podla ¢lénku 23 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice ¢lenské $tity musia
najneskor do 31. decembra 1997 prijat zékony, iné pravne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou. Musia o tom taktie?
bezodkladne informovat Komisiu.

Dia 8. aprila 1998 Komisia prijala v zmysle élanku 7 ods. 5 smernice 97/33
odporticanie 98/322/ES o prepajani na liberalizovanom telekomunika¢nom trhu
(Cast 2 — Oddelenie Gétovnictva a tdétovanie ndkladov) [neoficidlny preklad)
(U.v. ES L 141, 5. 6).
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— Smernica 98/10

Smernica 98/10 ma podla svojho ¢ldnku 1 za ciel zostladenie podmienok pre
otvoreny a uinny pristup k pevnym verejnym telefonnym siefam a pevnym
verejnym telefénnym sluzbédm, ako aj podmienok ich uZivania v prostredi
otvoreného a konkurenéného trhu, v silade so zasadami poskytnutia otvorenej
siete (ONP).

Clanok 17 tejto smernice s nizvom ,Zésady tarifikacie” upravuje:

»1. Bez ohladu na $pecidlne ustanovenia uvedené v ¢ldnku 3 v stvislosti s cenovou
dostupnostou alebo v odseku 6 musia ndrodné regulaéné orgény zabezpedit, aby
organizicie poskytujice sluzby hlasovej telefonie, ktoré maji bud’ ddlezity vplyv na
trh, alebo boli oznacené podla ¢linku 5 a maji dolezity vplyv na trh, splnali
ustanovenia uvedené v tomto ¢lanku.

2. Tarify za pouZivanie pevnej verejnej telefénnej siete a pevnych verejnych
telefénnych sluzieb musia re$pektovat zikladné zasady nékladovej orientdcie...

3. Bez ohladu na ¢ldnok 7 ods. 3 smernice 97/33/ES o prepojeni musia byt tarify
tykajtice sa pristupu a vyuZivania pevnej verejnej telefénnej siete nezavislé od typu
aplikdcie, ktorti vyuzivaju pouZivatelia, okrem rozsahu, v ramci ktorého pozadujii
odli$né sluzby alebo prostriedky.

n
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4. Doplnkové tarify za sluzby, ktoré sa pripéjajt k zabezpedeniu pripojenia na pevnt
verejnt telefénnu siet a k pevnym verejnym telefénnym sluzbdm, musia, v silade
s pravom Spolocenstva, byt dostatocne rozdelené tak, aby pouzivatel nemusel platit
za doplnky sluZieb, ktoré nie st nevyhnutné pre pozadovand sluzbu.

5. Zmeny tarif smi byt zavedené iba po uplynuti primerane dlhého é&asového
obdobia, ktoré uréi narodny regulatny orgén od verejného ozndmenia.

6. Bez ohladu na ¢ldnok 3, ktory sa tyka dostupnosti sluZieb, ¢lensky $tat moze
splnomocnit nérodny regula¢ny orgén, aby neaplikoval poziadavky odsekov 1, 2, 3, 4
alebo 5 v urcitej zemepisnej oblasti, pokial sa zisti, Ze na trhu s pevnymi verejnymi
telefénnymi sluzbami skutoéne existuje konkurencia.” [neoficidiny prekiad]

Clanok 18 ods. 1 a 2 smernice 98/10 s nézvom »Zasady dctovania nékladov”
upravuje:

»1. Clenské $téty zabezpedia, aby, pokial je organizcia povinnd zabezpedit, aby jej
tarify sledovali zdsadu nékladovej orientcie v stlade s ¢ldnkom 17, boli systémy
tctovania nakladov prevadzkované takymi organiziciami vhodné na implementéciu
¢lénku 17 a aby bol stilad s takymi systémami preskimany oprévnenym organom,
ktory je na uvedenych organizdcidch nezdvisly. Nérodné regulaéné organy
zabezpecia, aby bolo vyhlasenie o zhode kaZdoroéne zverejiiované.
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2. Nérodné regula¢né orgény zabezpedia, aby im bol na poZiadanie spristupneny opis
systému tctovania ndkladov, uvedeny v odseku 1, ukazujici hlavné kategérie, pod
ktorymi sti naklady zoskupené, a pravidld pouZivané na alokdciu nakladov na hlasové
telefénne sluzby. Nérodné regulacné orginy na poZiadanie Komisii predlozia
informdcie o systémoch tictovania nakladov uplatiiovanych dotknutymi organiza-
ciami.” [neoficidlny preklad]

¢

Podla ¢lanku 32 ods. 1 prvého pododseku tejto smernice ¢lenské staty prijmi
potrebné opatrenia na dosiahnutie stiladu s touto smernicou pred 30. jinom 1998
a budt o nich bezprostredne informovat Komisiu.

Novy pravny ramec uplatnitelny na komunikécie (NCR)

Dila 7. marca 2002 prijal Eurépsky parlament a Rada EU $tyri smernice o novom
pxévnom ramci, ktory je uplatnitelny na komunikdcie (dalej len ,NCR®), a to
smernicu 2002/19/ES o pristupe a prepojeni elektronickych komunikacnych sietf
a prislugnych zariadeni (pristupova smernica) (U. v. ES L 108, s. 7; Mim. vyd. 13/029,
s. 323), smernicu 2002/20/ES o povoleni na elektronické komunikaéné sietové
systémy a sluzby (smernica o povoleni) (U. v. ES L 108 s. 7; Mim. vyd. 13/029,
s. 337), smernicu 2002/21/ES o spoloénom regula¢nom ramci pre elektronické
komunikaéné siete a sluzby (rdmcové smernica) (U. v. ES L 108,s. 33; Mim. vyd.
13/029, s. 349) a smernicu 2002/22/ES o univerzdlnej sluzbe a pravach uzivatelov
tykajucich sa elektronickych komunikaénych sietf a sluzieb (smernica o univerzlnej
sluzbe) (U. v. ES L 108, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367).

Clanky 26 a 28 ods. 1 druhy pododsek smernice 2002/21 konkrétne zrudujit
smernice 97/33 a 98/10 s i¢innostou od 25. jula 2003.
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Z dévodu prechodnych opatreni ¢ldnok 27 prvy odsek smernice 2002/21 upravuje,
ze Clenské $tdty zachovévaji vietky povinnosti podla nirodného prava uvedené
v ¢ldnku 7 smernice 2002/19/ES a ¢lanku 16 smernice 2002/22/ES do doby prijatia
rozhodnutia narodného regula¢ného orgdnu tykajticeho sa tychto povinnosti.

Clanok 18 ods. 1 prvy pododsek smernice 2002/19 &lanok 28 ods. 1 prvy pododsek
smernice 2002/21 a ¢lanok 38 ods. 1 prvy pododsek smernice 2002/22 uprestiujd, Ze
Clenské 3taty prijmd a uverejnia zékony, iné prévne predpisy a sprévne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu s touto smernicou najneskér do 24. jiila 2003 a Ze
o tom bezodkladne informujii Komisiu.

Podla ¢lanku 19 smernice 2002/19, ¢lanku 29 smernice 2002/21 a ¢lanku 39
smernice 2002/22 tieto smernice nadobtidaji w¢innost dhom ich uverejnenia
v Uradnom vestniku Eurdpskych spololenstiev, v tomto pripade 24. aprila 2002.

— Smernica 2002/19

Smernica 2002/19 upravuje vo svojom ¢&ldnku 7 s nazvom ,Prehodnotenie
predchédzajicich povinnosti tykajtcich sa pristupu a prepojenia®, Ze:

»1. Clenské $téty zachovavajii véetky povinnosti podnikov poskytujtcich verejné
komunikaéné siete a/alebo sluzby tykajtice sa pristupu a prepojenia, ktoré boli platné
pred ddtumom nadobudnutia Gi¢innosti tejto smernice podla ¢lankov 4, 6,7, 8, 11, 12
a 14 smernice 97/33/ES, ¢lanku 16 smernice 98/10/ES a &lanku 7 a 8 smernice 92/44/
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EHS [smernice Rady z 5. jina 1992 o uplatiiovani otvoreného pristupu k sieti pre
prenajaté okruhy {neoficidlny preklad] (U. v. ES L 165, s. 27)] dovtedy, kym sa tieto
povinnosti neprehodnotia a neprijme sa rozhodnutie v stlade s ¢lankom 3.

3. Clenské $tity zabezpedia, aby, ¢o najskér po nadobudnuti Géinnosti tejto
smernice a potom v pravidelnych ¢asovych usekoch, nirodné regulacné organy
vykonali analyzu trhu v silade s ¢ldnkom 16 smernice 2002/21/ES (Rdmcové
smernica), aby sa zistilo, ¢i je potrebné zachovat, zmenit a doplnit alebo zrusit tieto
povinnosti. Strany ovplyvnené takouto zmenou a doplnenim alebo zrudenim
povinnosti sit o tom v primeranej lehote informované.”

— Smernica 2002/22 . ENEE

Clanok 16 tejto smernice s ndzvom ,Revizia zavizkov" stanovuje:
1. Clenské $taty zachovavaji vetky zdvizky tykajice sa:

a) maloobchodnych tarif za poskytnutie pristupu k verejnej telefénnej sieti a za jej
pouzivanie podla ¢ldnku 17 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/10/
ES...
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b) volby alebo predvolby prevéddzkovatela podla smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/33/ES...

pokial tieto zdvizky nebudd prehodnotené a nevykonaji sa zistenia v stlade
s postupom uvedenym v odseku 3 tohto ¢lanku.

3. Clenské $taty zabezpetia, aby ¢o mozno najskér po nadobudnuti téinnosti tejto
smernice, a potom pravidelne, narodné regula¢né orgny vykonali analyzy trhu...,
aby sa stanovilo, ¢i sa zéviizky tykajice sa maloobchodnych trhov maji zachovat,
zmenit a doplnit alebo zrusit...”

Vnitrostdatna prdvna tprava

18 Clénok 16 ods. 4 velkovojvodského nariadenia z 22. decembra 1997 upravujiceho
zmluvné podmienky pre zriadenie a vyuzitie pevnej telekomunikac¢nej siete
(Mémorial A 1997, s. 3308), ¢lanok 22 ods. 5 velkovojvodského nariadenia
z 22. decembra 1997 o zmluvnych podmienkach pre zriadenie a vyuzitie pevnej
telekomunikacnej siete a sluzieb telefénie (Mémorial A 1997, s. 3313) a ¢lénok 16
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ods. 3 velkovojvodského nariadenia z 2. jila 1998 o podmienkach vyuzitia sluZieb
telefénie (Mémorial A 1998, s. 976), v zneni velkovojvodského nariadenia z 18, aprila
2001 (Mémorial A 2001, s. 1114, dalej len ,velkovojvodské nariadenie z 18. aprila
2001“), obsahuji rovnaké ustanovenie formulované takto:

»Stlad systémov je kontrolovany a preskiimany opravnenym organom nezavislym od
prevadzkovatela. Preskimanie je predmetom kaZdoroéného uverejnenia v sprave
o ¢innosti prevadzkovatela.”

Konanie préd podanim Zaloby

Po obozndmeni sa Komisie so zidkonom z 21. marca 1997 o telekomunikécidch
(Mémorial A 1997, s. 761), ktory upravuje najmi zriadenie regula¢ného orgénu
telekomunikdcii od 2. juna 1997 s ndzvom ,Institut Luxemburgeois des
Télécommunications” (dalej len ,ILT*), ktory sa neskér premenoval na ,Institut
Luxemburgeois de Régulation” {dalej len ,JLR"), luxemburské trady oznémili listami
z 23. januara a 10. jila 1998 tri vy3Sie uvedené velkovojvodské nariadenia
z 22. decembra 1997 a 2. jila 1998. Podla tychto orgénov majti tieto ustanovenia
za ciel najmé prebratie smernic 97/33 a 98/10.

Listom z 9. marca 2000 Komisia upriamila pozornost tychto orginov na poziadavky
pravnej upravy Spolodenstva uplatnitelnej na oblast telekomunikdcif a osobitne na
zdsadu ndkladovej orienticie a prehladnosti telekomunikaénych tarif. V tejto
stvislosti predovietkym pozadovala informdacie o systémoch tctovania nékladov,
ktoré vyzaduja ¢ldnok 7 ods. 5 smernice 97/33 a ¢ldnok 18 ods. 2 smernice 98/10,
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eventudlne totoznost prisluného orgdnu uvedeného v ¢lénku 7 ods. 5 smer-
nice 97/33 a ¢lanku 18 ods. 1 smernice 98/10, ako aj képiu kazdoroéne uverejneného
vyhldsenia o zhode tétov za bilanény rok 1998, a pokial st k dispozicii, aj Gétov za
bilanény rok 1999.

Listom z 8. jina 2000 luxemburské tirady zaslali na vysgie uvedeny list odpoved.

Smernica 97/33

Komisia 30. aprila 2001 adresovala luxemburskej vldde vyzvu, v ktorej poukazovala
na to, Ze Luxemburské velkovojvodstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajit
z ¢lénku 7 ods. 5 smernice 97/33, pokial ide o overenie siladu systému tétovania
ndkladov nérodnym regulaénym organom alebo inym nezavislym opravnenym
orgdnom. Okrem toho, podla Komisie, ohldsenym opatreniam chyba zrozumitel-
nost, pokial ide o kazdoroéné uverejnenie vyhldsenia o zhode a v kazdom pripade
chyba kaZdoro¢né uverejnenie takéhoto vyhlasenia o zhode.

Vo svojej odpovedi z 13. jila 2001 luxemburské trady oznamili vysie uvedené
velkovojvodské nariadenie z 18. aprila 2001 a upresnili, Ze vzhladom na to, %e
ustanovenia tohto nariadenia tykajiice sa overenia a vyhldsenia sdladu systému
tctovania ndkladov nadobudli ucinnost 6. maja 2001, budi prvé vyhldsenia o zhode
uverejiiované spolu s kazdoro¢nou sprévou prevadzkovatelov ozndmené najskor za
bilan¢ny rok 2000 a najneskér za bilanény rok 2001.
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Po preskdmani tejto prdvnej upravy vydala Komisia 21. marca 2002 oddévodnené
stanovisko (dalej len ,0ddvodnené stanovisko z 21. marca 2002“) v ktorom uvédza,
7e Luxemburské velkovojvodstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji
z ¢lanku 7 ods. 5 smernice 97/33, pokial ide jednak o overenie stladu systémov
ti¢tovania ndkladov vykonaného nérodnym regulaénym organom alebo inym
nezavislym oprévnenym orgénom a jednak o kaZdorocné uverejnenie vyhldsenia
o zhode za roky 1998 a 1999. Komisia okrem toho vyzvala tento c¢lensky Stat, aby
prijal pozadované opatrenia na dosiahnutie stladu s tymto stanoviskom v lehote
dvoch mesiacov od jeho dorucenia. C

Vo svojej odpovedi zo 17. mdja 2002 luxemburské drady zotrvali na svojom
stanovisku, podla ktorého povinnost vyhldsenia a uverejnenia, ktoré sa spominaji
v ¢&lanku 7 ods. 5 smernice 97/33 je nadalej realizovani velkovojvodskym
nariadenim, z 18. aprila 2001, V tom istom liste uvedené trady pripominaji, Ze
ustanovenia tohto nariadenia nemali spétni Gé¢innost.

Smernica 98/10

Dtia 21, marca 2002 zaslala Komisia luxemburskej vlade vyzvu, v ktorej poukazuje
na to, Ze Luxemburské velkovojvodstvo si nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ¢ldnku 7 ods. 5 smernice 97/33 a ¢lanku 18 ods. 1 smernice 98/10. Podla
Komisie doteraz nebola vykonand Ziadna kontrola stladu tctovania nakladov
a nebolo uverejnené vyhlasenie o zhode uétov za bilanény rok 2000.

Vo svojej odpovedi z 28. mdja 2002 luxemburské virady eSte raz zdoraznili, Ze
velkovojvodské nariadenie z 18. aprila 2001 nadalej upravuje kontrolu siladu
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systému tétovnictva ndrodnym regulaénym orgénom alebo nezavislym opravnenym
orgénom a kazdoro¢né uverejnenie vyhldsenia o zhode.

Kedze tieto informécie Komisiu neuspokojili, 11. jila 2003 vydala odévodnené
stanovisko (dalej len ,odévodnené stanovisko z 11. jila 2003%), v ktorom vytjka
Luxemburskému velkovojvodstvu, Ze v praxi nesprévne uplatnilo opatrenia prijaté
na vykonanie ustanoveni ¢lanku 18 ods. 1 a 2 smernice 98/10, pokial ide jednak
o kontrolu stladu systémov w¢tovania ndkladov vykonanej narodnym regulaénym
organom alebo inym oprévnenym orgénom, ktory je nezdvisly od telekomunika¢nej
organizdcie a ktory schvélil nirodny regulaény orgin, a jednak o kadoro¢né
uverejnenie vyhlésenia o zhode. Komisia okrem toho tento ¢lensky $tat vyzvala, aby
prijal pozadované opatrenia na dosiahnutie siladu s tymto stanoviskom v lehote
dvoch mesiacov od jeho dorudenia.

V odpovedi z 1. oktébra 2003 luxemburské tirady trvali na tom, %e velkovojvodské
nariadenie z 18. aprila 2001 preberd ustanovenia ¢lanku 7 ods. 5 smernice 97/33
a clanku 18 ods. 1 a 2 smernice 98/10. Okrem toho oznémili sprévu o zékladnych
zdsaddch oddeleného Gi¢tovania, ktoré vypracoval ILR a uverejnil 6. méja 2002. Tieto
urady uzavreli svoju odpoved takto:

»V texte neddvnej spravy o Cinnosti Entreprise des postes et télécommunications
[EPT] regula¢ny tirad uviedol, Ze chyba pravnou tpravou poadované vyhlésenie.
[ILR] preto zaslala vyzvu Entreprise a eventudlne pristdpi k spravnym sankcidm za
nedodrzanie pripadnych pravnych povinnosti.”
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Ked?e tito odpoved ani odpoved ‘obsiahnutd v liste 20 17 médja 2002 Komisiu
neuspokojila, rozhodla sa podat tato Zalobu.

+

V rozsudku z 10. marca 2005, Komisia/Luxembursko (C-236/04, neuverejneny
v Zbierke), Stidny dvor uréil, Ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze neprijalo
vietky zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie
stiladu so smernicami 2002/19 aZz 2002/22, nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvajti z tychto smernic.

Navrhy acastnikov konania

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

— urdil, Ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze nedodrzalo povinnost
preskimat sulad systémov uctovania ndkladov nezévislym oprdvnenym
orgdnom a neuverejnilo vyhldsenie o zhode za roky 1998 a 1999 v stilade
s ¢lankom 7 ods. 5 smernice 97/33, nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja z tejto smernice,

— wdil, Ze Luxemburské vetkovojvodstvo si tym, Ze v praxi nespravne uplatnilo
opatrenia tykajiice sa kontroly stladu systémov G¢tovania nakladov narodnym
regulaénym orginom alebo inym opravnenym orginom, ktory je nezavisly od
organizicie telekomunikécii a ktory schvdlil ndrodny regula¢ny orgin v stlade
s ustanoveniami ¢linku 18 ods. 1 a 2 smernice 98/10, nesplnilo svoje povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z tejto smernice.
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Luxemburska vlada navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamieto] Zalobu ako nepripustny,

— subsididrne zamietol Zalobu ako neddvodnd,

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania,

O zalobe

O pripustnosti

Luxemburskd vléda zdéraziiuje vo svojom vyjadreni k Zalobe dva dévody
nepripustnosti. Prvy vyplyva z absencie zdujmu na podani Zaloby Komisie a druhy
z porudenia prdv na obranu v rdmci konania pred podanim Zaloby.

Pred rozhodnutim o tychto dévodoch nepripustnosti je potrebné sa vyjadrit najprv
k predmetu tejto Zaloby.
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Podla ustélenej judikatiry je predmet Zaloby o nesplnenie povinnosti na zéklade
¢lanku 226 ES takisto vymedzeny konanim pred podanim Zaloby upravenym v tomto
ustanoveni, takZze Zaloba musi byt zaloZend na tych istjch oddévodneniach
a zalobnych dévodoch ako oddvodnené stanovisko (pozri rozsudok zZo 16. jina
2005, Komisia/Taliansko, C-456/03, Zb. s. I-5335, bod 35 a tam citovanu judikatdru).

Napriek tomu poZiadavka, podla ktorej je predmet Zaloby podanej podla
¢lanku 226 ES vymedzeny konanim pred podanim Zaloby, nemodZe viest aZ
k vyZadovaniu tipInej zhody medzi znenim vyhrad vo vyzve, virokom oddvodneného
stanoviska a Zalobnymi névrhmi; aby predmet konania nebol rozifreny alebo
zmeneny (pozri rozsudky Komisia/Taliansko, uZ citovany, bod 39, a zo 14. jila 2005,
Komisia/Nemecko, C-433/03, Zb. s. 1-6985, bod 28). :

Pokial ide o smernicu 97/33, v odévodnenom stanovisku z 21. marca 2002 Komisia
vytyka Luxemburskému velkovojvodstvy, Ze si nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvajii z ¢lanku 7 ods. 5 tejto smernice za roky 1998 a 1999. Tento Zalobny dévod
je identicky s prvou vyhradou Zaloby.

Preto je potrebné konstatovat, Ze nesplnenie povinnosti tykajice sa smernice 97/33
sa tyka porusenia povinnosti, ktoré vyplyvaji Luxemburskému velkovojvodstvu
z ¢lanku 7 ods. 5 tejto smernice za roky 1998 a 1999.

Pokial ide o smernicu 98/10, v odévodnenom stanovisku z 11. jula 2003 Komisia
vytyka Luxemburskému velkovojvodstvu, Ze si nesplnilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ¢lanku 18 ods. 1 a 2 tejto smernice, bez toho, aby upresnila referenéné
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obdobie, V tomto stanovisku okrem iného poukazala na to, e ,do dne$ného dia
nebola vykonan Ziadna kontrola stladu”. V zalobe Komisia uvidza rovnaky alobny
ddvod bez toho, aby uviedla dobu, za ktor namieta, e si tento ¢lensky §tat nesplnil
svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ustanoveni tohto &lanku.

Je v3ak potrebné upresnit, Ze znenie vyhrad v odévodnenom stanovisku a v Zalobe
Komisie nedovoluje dospiet k zdveru, ze tidajné nesplnenie povinnosti zahffia celé
obdobie medzi rokmi 1998 — rok nadobudnutia Gc¢innosti smernice 98/10 — aZ
2002 — posledny rok, ktory predchadza oddvodnenému stanovisku. Nakoniec,
z konania pred podanim Zaloby a najmé z vjzvy z 21. marca 2002 jasne vypljva, Ze
namietané nesplnenie povinnosti sa v podstate tyka roka 2000. Na zéklade tychto
podmienok a pri nedostatku inych poznatkov k tejto otdzke neprekracuje predmet
Zaloby tykajdci sa smernice 98/10 to, ¢o bolo vymedzené v tejto vyzve.

O absencii zdujmu na podani Zaloby

Luxemburska vldda na prvom mieste zddraziiuje, Ze uvedend #aloba je nepripustna,
kedZe v ¢ase uplynutia lehoty uvedenej v odévodnenom stanovisku z 11. jiila 2003
namietané nesplnenie povinnosti uz neexistovalo, pretoZe smernica 98/10 uz nebola
tcinnd. Pokial ide o smernicu 97/33, zdkonodarca Spolo¢enstva uZ prijal NCR pred
odoslanim odévodneného stanoviska z 21. marca 2002. Okrem toho v defi podania
tejto Zaloby namietané nesplnenie povinnosti uZ skonéilo, pretoze k tomuto diu
uplynula lehota urcend na uplatnenie NCR. Pokial ide o judikattiru, podla ktorej
pokial déjde k zmene prava Spolo¢enstva v priebehu doby konania pred podanim
zaloby, Komisia priptsta ur¢enie nesplnenia povinnosti, ktoré vyplyvajt zo skordieho
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znenia aktu Spolocenstva, neskor zmeneného alebo zru$eného, a ktory bol
zachovany v novych ustanoveniach (rozsudok z 12. jiina 2003, Komisia/Taliansko,
C-363/00, Zb. s. 1-5767, bod 22), luxembwrskd vidda tvrdi, Ze prejedndvant
judikatdru v tomto pripade nie je mozné pouzit.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentit, Ze podla judikattry existencia nesplnenia
povinnosti v rAmci zaloby zaloZenej na ¢ldnku 226 ES musi byt postidend s ohladom
na pravnu Gpravu Spolocenstva, platnd ku koncu lehoty, ktort Komisia vymedzila
pre uvedeny ¢lensky 3tdt na dosiahnutie stladu s odévodnenym stanoviskom (pozri
rozsudky z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko, C-61/94, Zb. s. 1-3989, bod 42;
z 9. novembra 1999, Komisia/Taliansko, C-365/97, Zb. s. 1-7773, bod 32, a z 12. jina
2003, Komisia/Taliansko, uz citovany, bod 21).

Pokial ide o smernicu 97/33, v odévodnenom stanovisku z 21. marca 2002 Komisia
vyzvala Luxemburské velkovojvodstvo, aby jej v lehote dvoch mesiacov predlozilo
svoje pripomienky s ohladom na povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 7 ods. 5
tejto smernice a osobitne z ¢lankov, ktoré sa tykaji overenia stladu systémov
ti¢tovania nakladov vykonanych narodnym regulaénym orgénom alebo inym
nez4vislym oprdvnenym orginom a kazdoro¢ného uverejnenie vyhlasenia o zhode
za roky 1998 a 1999.

Vzhladom na to, Ze smernica 97/33 bola zru$end smernicou 2002/21 s Gc¢innostou
od 25. jula 2003, je zrejmé, Ze Zalobné dévody, ktorych sa Komisia dovoldva v rdmci
uvedeného konania, sa tykajt prévnych predpisov Spolocenstva, ktoré boli platné ku
koncu lehoty ustanovenej v odévodnenom stanovisku z 21. marca 2002.

Tvrdenia, ktoré podal Zzalovany, nemdzu byt v dosledku toho zdkladom pre
nepripustnost tejto Zaloby v rozsahu, v akom smeruje k nesplneniu povinnosti, ktoré
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vyplyvaji z ¢linku 7 ods. 5 smernice 97/33 a neboli prebraté Luxemburskym
velkovojvodstvom v lehote stanovenej vo vyisie uvedenom odévodnenom
stanovisku.

Pokial ide o smernicu 98/10, v odévodnenom stanovisku z 11. jilla 2003 Komisia
vyzvala Luxemburské velkovojvodstvo, aby si splnilo v lehote dvoch mesiacov od
prijatia tohto stanoviska, povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ustanoveni ¢lanku 18
ods. 1 a 2 tejto smernice, a najmi tie, ktoré sa tykajti jednak kontroly stladu
systémov ¢tovania nékladov vykonanej ndrodnym regulaénym orgdnom alebo inym
oprdvnenym orginom, ktory je nezévisly od organizicie telekomunikécif, a ktory
schvalil ndrodny regulaény orgén, a jednak kazdoro¢ného uverejnenia vyhlasenia
o zhode. Ako bolo uvedené v bode 41 uvedeného rozsudku, namietané nesplnenie
povinnosti sa tyka roku 2000.

Je zrejmé, Ze nesplnenie povinnosti v stvislosti so smernicou 98/10 sa netyka
ustanoveni platnych ku koncu lehoty, ktort uvéddza odévodnené stanovisko z 11. jula
2003. Nakoniec, tito smernica bola zrufend smernicou 2002/21 s té¢innostou od
25. jila 2003, teda 14 dni po tom, ¢o Komisia vydala toto odévodnené stanovisko.
Toto zrudenie sa uskutocnilo v lehote dvoch mesiacov poskytnutjch Luxembur-
skému velkovojvodstvu na splnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvajit z ustanoveni
¢lanku 18 ods. 1 a 2 tejto smernice.

Je v8ak potrebné poznamenat, 7e podla judikattiry, hoci navrhy obsiahnuté v Zalobe
nemézu byt rozdirené nad rdmec nesplnenia povinnosti uvadzanych vo vyzve, ako aj
vo vjroku odévodneného stanoviska, nevyplyva z toho tie, Ze pokial doglo k zmene
prava Spolocenstva, ktord sa uskutocnila v ¢ase konania pred podanim #aloby,
Komisia pripti$ta uréenie nesplnenia povinnostf, ktoré vyplyvajit zo skorsieho znenia
aktu Spolocenstva, neskor zmeneného alebo zrugeného, ktoré bolo zachované
v neskorsich ustanoveniach. Naopak, predmet sporu neméze byt rozsireny na
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povinnosti, ktoré vyplyvaji z novych ustanoveni, ktoré neobsahuji rovnocenné
ustanovenia v skorSom zneni daného aktu pod hrozbou sposobenia porudenia
zsadnych pravidiel konania o nesplneni povinnosti (pozri rozsudok z 12. jina 2003,
Komisia/Taliansko, uZ citovany, bod 22).

Prijatiec NCR sa uskutoc¢nilo v priebehu konania pred podanim Zaloby, a preto je
potrebné preskumat, ¢i povinnosti tykajice sa dodrZiavania systému uctovania
nakladov a kaZdoro¢né uverejnenie vyhlasenia o zhode upravené v ¢lanku 18 ods. 1
a 2 smernice 98/10, ktora bola zrugend, boli zachované v prislusnych ustanoveniach
NCR.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze v silade s ¢lankami 26 a 28 ods. 1
druhym pododsekom smernice 2002/21, smernica 98/10 bola zrudend s G¢innostou
od 25. jula 2003, No podla ¢lanku 27 smernice 2002/21 ¢lenské $tity zachovaji
vietky povinnosti upravené v ich vnitrodtdtnom pravnom poriadku podla ¢lanku 7
smernice 2002/19 a &lanku 16 smernice 2002/22 dovtedy, kym narodny regulaény

orgéan rozhodne o tychto povinnostiach, .

Co sa tyka éldnku 7 ods. 1 smernice 2002/19, tento upravuje, Ze ¢lensky Stat si
zachové vietky povinnosti, kioré boli predtym platné najméd v zmysle ¢ldnku 16
smernice 98/10 o osobitnom pristupe do siete.

Pokial ide o ¢lanok 16 ods. 1 smernice 2002/22, tento upravyje, Ze. clenské Stity si
zachovaji vietky povinnosti tykajice sa tarif za ziskanie pristupu do verejnej
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telefénnej siete a uZivanie tejto siete, ako upravuje ¢énok 17 smernice 98/10.
Posledny uvedeny ¢lédnok sa tyka zdsad nakladovej orienticie tarif.

Z toho vyplyva, Ze vodi ¢lénku 18 ods. 1 a 2 smernice 98/10 o zdsad4ch tiétovania
ndkladov, ktoré s predmetom druhého Zalobného névrhu v rémci prejednévanej
Zaloby, vyssie uvedené ustanovenia NCR formélne nesmerovali,

Skuto¢nostou vSak zostdva, ze nedostatok odkazu na é&lanok 18 smernice 98/10
v ¢lanku 16 smernice 2002/22 nezbavuje ¢lenské $téty povinnosti, ktoré im vyplyvaji
z ¢lanku 18.

V tejto sdvislosti je potrebné zddraznif, Ze zo smernice 2002/22 nevypljva, Ze
zdkonodarca Spolocenstva si Zelal, z dévodu prechodnych opatreni, zachovat
v platnosti iba povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 17 smernice 98/10 o nakladovej
orientdcii tarif a nie aj tych, ktoré sa vztahuji na systémy tétovania nakladov.

Naopak, a ako to vyplyva vyslovne z odkazov na ¢ldnok 17 smernice 98/10
vykonanym jej ¢ldnkom 18, povinnosti vyplyvajtice z tychto dvoch ¢lénkov musia byt
zohladnené v spojitosti vzhladom na to, Ze zésada nikladovej orientécie tarif je tizko
spojend so systémom tétovania tych istych ndkladov.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze povinnosti ulozené ¢lenskym Stitom, ktoré im
vyplyvaja z ¢ldnku 18 ods. 1 a 2 smernice 98/10, musia byt chdpané ako ponechané
v platnosti na zédklade prislusnych ustanoveni NCR.

V tejto stvislosti Luxemburské velkovojvodstvo uviedlo na pojednavani, Ze
prechodny rezim uvedeny NCR sa tyka povinnosti vyplyvajiicich z narodnej
legislativy a nie zo spornych ustanoveni smernice 98/10. Za danych podmienok sa
¢lensky $tat domnieva, Ze pri nedostatku ndrodnych opatreni na vykonanie
povinnosti ¢lanku 18 ods. 1 a 2 smernice 98/10 za dany rok, teda rok 2000, nie st
prechodné opatrenia, ktoré upravuje NCR, vhodné na zddvodnenie prijatelnosti
druhého Zalobného névrhu tejto zaloby.

Toto tvrdenie treba zamietnut. Luxemburské velkovojvodstvo v podstate uznava, ze
nevykonalo za rok 2000 povinnosti vyplyvajice z ¢ldnku 18 ods. 1 a 2
smernice 98/10, a nedovoldva sa vlastného nesplnenia povinnostf, ktoré mu
vyplyvaji v zmysle skorej pravnej tpravy telekomunikcif, aby sa zbavilo tychto
povinnosti z titulu prechodnych opatreni NCR.

Za tychto podmienok je potrebné konstatovat, Ze vyrok ndvrhu tykajici sa
ustanoveni ¢ldnku 18 ods. 1 a 2 smernice 98/10 v oddvodnenom stanovisku
a v druhom Zalobnom ndvrhu uvedenej Zaloby nemdéze byt povaZovany za Gsilie
o rozéirenie predmetu sporu na povinnosti vyplyvajtice z, ustanoveni tejto smernice,
ktoré nezostali v platnosti v NCR. .

Pokial ide o ustanovenia vyssie uvedenej smernice, predmet sporu nebol rozdireny
do miery ovplyviujicej pravidla postupu konania o nesplneni povinnosti.
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Z toho vyplyva, Ze Zaloba musi byt vyhldsend za pripustnd v rozsahu, v akom sa tyka
nesplnenia povinnosti, ktoré vyplyvaji Luxemburskému velkovojvodstvu
z ¢lanku 18 ods. 1 a 2 smernice 98/10.

Po druhé, ¢lensky $tat tvrdi, Ze namietané porusenie je v podstate porusenim é&isto
formélnym, ktoré smeruje k dosiahnutiu odstidenia tohto ¢lenského $titu iba zo
zdsady. Okrem toho podanie Zaloby v uZ citovanej veci Komisia/Luxembursko
spOsobilo, Ze zachovanie Zaloby v tejto veci je efte viac zbytoéné a dokazalo, e
postup Komisie v prejedndvanej veci je motivovany iba jej Zelanim dosiahnuf
principidlne odstidenie Stidnym dvorom pre nesplnenie povinnosti, ktoré teoreticky
uz neexistujui.

Tymto tvrdeniam nie je moZné vyhoviet. Z ustélenej judikattry vyplyva, Ze v rdmci
pravomoci Komisie, ktoré upravuje ¢ldnok 226 ES, Komisia nemusi dokdzat zdujem
na podani Zaloby. Komisia je totiZ povinnd aj bez névrhu a vo veobecnom zdujme
dbat na dodrziavanie prdva Spoloenstva ¢lenskymi $titmi a konstatovaf, so
zretelom na ich zdnik, existenciu eventuédlnych nesplneni povinnosti, ktoré z neho
vyplyvaju (pozri rozsudky z 1. februara 2001, Komisia/Franctizsko, C-333/99,
Zb. s. 1-1025, bod 23, a z 2. juna 2005, Komisia/Grécko, C-394/02, Zb. s. 1-4713,
body 14 a 15, ako aj tam citovand judikattru).

Okrem toho je Komisia povinné postdit moznost postupu voéi ¢lenskému $titu,
urcit ustanovenia, ktoré st nim porugované, a zvolit moment, v ktorom voéi nemu
za¢ne konanie o nesplnenie, pricom Gvahy, ktoré ovplyviuja tito volbu, nemdiu
mat vplyv na pripustnost Zaloby (rozsudky z 1. jana 1994, Komisia/Nemecko,
C-317/92, Zb. s. 1-2039, bod 4; z 18. jina 1998, Komisia/Taliansko, C-35/96,
Zb. s. 1-3851, bod 27, a Komisia/Franctizsko, uZ citovany, bod 24).
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Nakoniec je potrebné pripomeniit, ze ked Komisia sama posudzuje moZznost podania
a zotrvania na Zalobe o nesplnenie povinnosti, Stidny dvor musf preskimat, ¢i
namietané nesplnenie existuje alebo nie, bez toho, aby bol opravneny sa vyjadrovat
k ¢innosti Komisie na zdklade svojej hodnotiacej pravomoci (pozri rozsudok
z 13. juna 2002, Komisia/gpanielsko, C-474/99, Zb. s. 1-5293, bod 25).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze je potrebné zamietnut prvy zdver o nepripustnosti
zaloZeny na nedostatku zdujmu na podani Zaloby zo strany Komisie.

O poruseni préav na obranu v rdmci konania pred podanim Zaloby

Luxemburska vlida na prvom mieste zdoraziiuje, Ze Komisia po prvykrit odkazuje
na prechodné ustanovenia NCR v tivode svojej Zaloby a Ze tieto ustanc venia tvoria
novy pravny zéklad pre namietané nesplnenie povinnosti. Na jednej strane existuje
podstatny rozdiel medzi skorSou privnou tpravou a NCR a na druhej strane
prechodné ustanovenia nie sd zakotvené v skor$ej pravnej tiprave, a preto v tomto
pripade nemdzu slizit na ulozenie novych povinnosti prevédzkovatelom, teda inych
nez tych, ktoré uz existuji. Uvedenych ustanoveni je potrebné sa dovoldvat pocas
konania pred podanim Zaloby, aby bolo umoznené tejto vlide predlozit jej
pripomienky v predpisanej lehote a forme vo vyzve a v odévodnenom stanovisku.
Pri nedodrzani tychto minimdlnych poziadaviek by Komisia v rozpore s praivom
rozéirila predmet prejedndvanej veci na nové prévne prvky a porudila priva na
obrany, takZe Zalobu by bolo potrebné zamietnut pre nepripustnost v celom jej
rozsahu.

Je potrebné pripomenit, Ze cielom konania pred podanim Zaloby je poskytnat
predmetnému ¢lenskému $taitu moznost splnit si svoje povinnosti, ktoré mu
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vyplyvajii z prédva Spolocenstva, alebo pouZit opravné prostriedky proti vyhraddm,
ktoré podala Komisia. Reguldrnost tohto postupu predstavuje podstatnd zaruku,
ktord upravuje Zmluva ES, na tGlely zabezpedenia ochrany prav predmetného
¢lenského $tatu. Iba v pripade, Ze této zdruka je dodrZzand, umoziuje kontradiktérne
konanie pred Sidnym dvorom rozhodovat o tom, ¢i tento §tat skuto¢ne nesplnil
povinnosti, ktorych porusenie namieta Komisia (pozri rozsudok z 5. jina 2003,
Komisia/Taliansko, C-145/01, Zb. s. I-5581, bod 17 a tam citovant judikatdru).

Kedze tvrdenia, ktoré uviedla luxemburskd vlada, sa tykajii zachovania prav na
obranu, ich namietané nesplnenie zo strany Komisie sa musi zakladat na
ustanoveniach NCR, ktoré ukladaji nové povinnosti ¢lenskym §tdtom. To viak
nie je tento pripad.

Je potrebné uviest, Ze pokial ide o ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 5 smernice 97/33, sa
namietané nesplnenie povinnosti tyka rokov 1998 a 1999, teda pred prijatim NCR.

Pokial ide o ustanovenia ¢lanku 18 ods. 1 a 2 smernice 98/10, je potrebné
pripomendf, Ze zruenie tejto smernice s Gcinnostou od 25. jila 2003 nezbavuje
Luxemburské velkovojvodstvo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z tychto ustanoveni
tejto smernice, ako bolo uvedené v bodoch 55 aZ 61 tohto rozsudku.

Po druhé, luxemburské vldda tvrdi, Ze Komisia nekonala véas, aby konstatovala, Ze
Luxemburské velkovojvodstvo si nesplnilo svoju povinnost prebrat smernice 97/33
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a 98/10 predtym, neZ by tieto ustanovenia mohli byt zruené NCR, a Ze
nepreukdzala existenciu okolnosti, ktoré by boli prekdzkou uskutocnenia konania
pred podanim Zaloby. :

Tto vlda teda v podstate Komisii vytjka mimoriadnu dizku trvania konania pred
podanim Zaloby, ktord by mohla ovplyvnit jej préava na obranu.

Je potrebné pripomenut, Ze hoci je pravdou, Ze neprimerana dizka konania pred
podanim Zaloby mdZe byt vadou, ktord sposobuje nepripustnost Zaloby o nesplnenie
povinnosti, z judikatiry vyplyva, Ze takyto zéver plati iba v pripadoch, ked spravanie
Komisie stazilo vyvritenie jej tvrdeni, porudujic tak prdva na obranu, a predloZit
dokaz o tomto staZeni prindleZi dotknutému d¢lenskému $tatu (pozri rozsudok
z 12. maja 2005, Komisia/Belgicko, C-287/03, Zb. s. 1-3761, bod 14 a uvedent
judikatdru).

V danom pripade je potrebné povedat, ze Luxemburské velkovojvodstvo neuviedlo
iadne $pecifické tvrdenie dokazujiice, Ze mimoriadna dlzka konania pred podanim
#aloby a najmi lehota, ktord uplynula medzi jeho odpovedami na od6vodnené
stanoviska a podanim Zaloby na Stdny dvor, ovplyvnila vykon prdv na obranu. Vo
svojich vyjadreniach k Zalobe sa luxemburskd vlida obmedzila na napadnutie
moznosti, ktorou disponuje Komisia na podanie a zotrvanie na Zalobe o nesplnenie
povinnosti.

S prihliadnutim na vy3$ie uvedené je potrebné rovnako zamietnut aj druhy zéver
o nepripustnosti, zalozeny na poruen{ prév na obranu v rdmci konania pred
podanim Zaloby, a teda vyhlasit Zalobu Komisie za pripustnd.
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O veci samej

Komisia vytyka Luxemburskému velkovojvodstvu, e si nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvajti z ¢lanku 7 ods. 5 smernice 97/33 a ¢ldnku 18 ods. 1 a 2 smernice 98/10.

Luxemburska vlada tvrdi, Ze v prvom rade aplikécia rozsudku z 18. decembra 1997,
Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, Zb. s. 1-7411), dovoluje zamietnut
staznosti Komisie. Nakoniec vykonanie povinnosti, ktoré vyplyvajii zo smernic 97/33
a 98/10 by svojou povahou véZzne ohrozilo uplatnenie NCR pri zohladneni délezitych
odli$nosti, ktoré existujit medzi tymito smernicami na jednej strane a NCR na druhej
strane.

Toto tvrdenie je zaloZené na chybnom predpoklade. Zalobny navrh, ktorého sa
Komisia dovoldva v rdmci prejedndvanej veci, sa tyka doby, ktord predchddza
ddtumu prijatia NCR a nie doby, ktord po fiom nasleduje, a sice 24. aprila 2002.
Komisia vytyka Luxemburskému velkovojvodstvu, e si nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvajui jednak z ¢ldnku 7 ods. 5 smernice 97/33 za roky 1998 a 1999 a jednak
z ¢lanku 18 ods. 1 a 2 smernice 98/10 za rok 2000.

Za tychto okolnosti nemd dodrZiavanie povinnosti, ktoré ¢lenskému &titu vyplyvaja
z vy$Sie uvedenych ustanoveni Ziadny vplyv na prebratie NCR, ked?e NCR sa
vztahuje nepochybne k zna¢ne neskorsiemu obdobiu, ne je obdobie v danej veci.
Vyssie citovanej judikattiry sa preto nemozno dovoldvat pre zamietnutie Zalobného
dévodu Komisie.
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Po druhé luxemburskd vlada tvrdi, Zze Komisia sa nemohla platne opierat
o prechodné ustanovenia NCR s cielom objasnit, ¢i v ¢ase uplynutia lehoty, ktora
bola uvedend v odévodnenych stanoviskéch, Luxemburské velkovojvodstvo splnilo
povinnosti uvedené v smerniciach 97/33 a 98/10.

Toto tvrdenie treba vylGcit. Pokial ide o smernicu 97/33, je potrebné zdoéraznit, Ze
namietané nesplnenie povinnosti sa nezakladé na prechodnych ustanoveniach NCR,
ale na ustanoveniach tejto smernice, ktoré sa tykaji obdobia pred prijatim NCR.

Pokial ide o nesplnenie povinnosti, ktoré sa tykajii smernice 98/10, je potrebné
zdoraznit, Ze toto tvrdenie sa zakladd na ustanoveniach tejto smernice a vyplyva aj
z bodov 55 az 61 tohto rozsudku, ktoré zostali v platnosti na zéklade dotknutych
ustanoven{ NCR.

Za tychto podmienok Ziadne tvrdenie nemdze byt zaloZené na prechodnych
ustanoveniach NCR, pte napadanie, za okolnosti daného pripadu, oprévnenosti tejto
zaloby.

Na zaver luxemburska vlada zdoraznuvje, Ze Komisia nepreukézala, ze Luxemburské
velkovojvodstvo porusilo svoje povinnosti preskimat sdlad systémov tétovania
nakladov a uverejnit vyhlasenie o zhode, ktoré upravuji smernice 97/33 a 98/10. ILT
a ILR mali presktmat ponuky referenéného prepojenia (dalej len ,RIO”) od EPT za
kazdy bilan¢ny rok od roku 1998. Toto overenie by malo obsahovat najmi overenie
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zo strany ILR a ILT redpektovania EPT svojich povinnosti nakladovej orienticie.
Z toho vyplyva, Ze RIO zo strany EPT by vidy mali byt predmetom overenia
a pravidelného uverejnenia, zahffiajic roky 1998 a v 1999, Komisia by nemohla
namietat, Ze luxemburské orgény si nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvajt z éldnku
7 ods. 5 smernice 97/33 a ¢ldnku 18 ods. 1 a 2 smernice 98/10.

Toto tvrdenie musi byt tiez vylacené. Je potrebné zddraznit, Ze re$pektovanie zisad
prehfadnosti a nakladovej orientdcie tarif neznamena ipso facto zachovanie systému
tctovania ndkladov a oddeleného uctovania v oblasti prepojenia. Odvoldvanie sa
tejto vlddy na oddévodneny predpoklad nedovoluje dojst k zaveru, %e povinnosti
overenia a uverejnenia, ako st vyzadované vyssie uvedenymi ustanoveniami tychto
smernic, boli v tomto pripade dodrzané.

Z toho vyplyva, Ze v ramci predmetnej veci luxemburské vldda nepredloZila Ziadne
tvrdenie, ktoré by umoZnilo popriet konstatovanie Komisie, podla ktorého
luxemburska vlada nedodrZala povinnosti, ktoré jej vyplyvaji na jednej strane
z ¢lanku 7 ods. 5 smernice 97/33 za roky 1998 a 1999 a na druhej strane z ¢lanku 18
ods. 1 a 2 smernice 98/10 za rok 2000.

Okrem toho, za predpokladu, Ze velkovojvodskym dekrétom z 18. aprila 2001 sa
preberajii do luxemburského préva tieto smernice, je potrebné zdéraznit, Ze v listoch
adresovanych Komisii v sdvislosti s tymto dekrétom, bolo vyslovne uvedené, Ze
nemé spitni innost, teda Ze staznost Komisie sa tyka dob, ktoré predchddzaja
datumu jeho prijatia,
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Pri zohladneni siihrnu vysiie uvedenych Gvah, je potrebné vyhoviet tej' Zalobe.

Nésledne je potrebné konitatovat, Ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze
nedodralo povinnost preskimat silad systémov uétovania nékladov nezédvislym
oprévnenym orgdnom a neuverejnilo vyhlasenie o zhode za roky 1998 a 1999
v silade s ¢lankom 7 ods. 5 smernice 97/33 a Ze v praxi nespravne uplatnilo
opatrenia tykajice sa kontroly sdladu systému uétovania ndkladov ndrodnym
regulaénym orginom alebo inym prislusnym organom, nezavislym od organizécie
telekomunikécii a schvilenym tymto regulaénym orgédnom za rok 2000 v stlade
s ustanoveniami ¢lanku 18 ods. 1 a 2 smernice 98/10, ktoré zachovava v platnosti
&lanok 27 smernice 2002/21 v spojeni s ¢lankom 16 smernice 2002/22, nesplnilo
svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z tychto smernic.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku tdastnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
V danom pripade Luxemburské velkovojvodstvo nemalo tspech vo svojich
doévodoch. Komisia nepodala Ziadny ndvrh o néhrade trov konania. Za tychto
okolnosti sa Stidny dvor domnieva, ze je opodstatnené nariadit, ze kazdy Gcastnik
konania zné$a svoje vlastné trovy konania.

I-10681



ROZSUDOK Z 8. 12. 2005 — VEC C-33/04

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Luxemburské velkovojvodstvo si tym, e nedodrialo povinnost preskiimat
salad systémov fi¢tovania nikladov nezdvistym oprivnenym organom
a neuverejnilo vyhlisenie o zhode za roky 1998 a 1999 v sulade
s clinkom 7 ods. 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/33/ES
z 30. jina 1997 o prepéjani v telekomunikdcidch vzhladom na zabezpedenie
univerzilnej sluzby a interoperability prostrednictvom uplatiiovania
principov otvorenej siete (ONP) [neoficidlny preklad] a ie v praxi
nespravne uplatnilo opatrenia tykajiice sa kontroly stiladu systému
tictovania néldadov vykonanej narodnym regulaénym orginom alebo inym
prislasnym orginom, nezivislym od telekomunika¢nej organizacie
a schvilenym tymto regulaénym orgénom za rok 2000 v stlade
s ustanoveniami ¢lanku 18 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/10/ES o uplatiiovani sluZieb otvorenej siete (ONP) na hlasové
telefonovanie a o univerzilnej sluzbe pre telekomunikicie v stifaznom
prostredi [neoficidlny preklad], ktoré zachoviva v platnosti {ldnok 27
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES, zo 7. marca 2002,
o spolotnom regulaénom ramci pre elektronické komunika¢né siete
a sluzby (ramcova smernica) v spojeni s ¢lankom 16 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/22/ES, zo 7. marca 2002, o univerzilnej sluzbe
a pravach uzivatelov tykajticich sa elektronickych komunika¢nych sieti
a sluzieb (smernica o univerzélnej sluzbe), nesplnilo svoje povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji z tychto smernic.

’

2. Komisia Eurépskych spolocenstiev a Luxemburské velkovojvodstvo znasaji
svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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