TOD'S A TOD’S FRANCE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 30. jana 20057

Vo veci C-28/04,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Tribunal de grande instance de Paris (Franctzsko)
z 5. decembra 2003 a doruceny Stidnemu dvoru 28. janudra 2004, ktory stvisi
s konanim:

Tod’s SpA,

Tod’s France SARL

proti

Heyraud SA,

za Gdasti:

Technisynthese,
* Jazyk konania: francizitina.
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SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans (spravodajca), sudcovia

R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen, P. Kuris, a G. Arestis,

generdlny advokét: F. G. Jacobs,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnd éast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Tod’s SpA a Tod’s France SARL, v zastipeni: C. de Haas, advokat,

— Heyraud SA a Technisynthése, v zastipeni: C. Menage, advokat,

— franctzska vlidda, v zastGpeni: G. de Bergues a A. Bodard-Hermant,
splnomocneni zastupcovia,
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— talianska vldda, v zastipeni: 1. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: K. Banks, splnomocnend
zéstupkyna,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho néavrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 12 ES.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi Tod’s SpA (dalej len , Tod’s”) a Tod’s
France SARL (dalej len , Tod’s France"), Zalobcami vo veci samej, Heyraud SA (dalej
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len ,Heyraud®), zalovanym vo veci samej, a Technisynthése, vedlaj$im dcastnikom
konania vo veci samej, ktorého predmetom je Zaloba o poruenie prdv na modely
obuvi.

Medzinarodnd pravna Gprava

Clénok 2 ods. 7 Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel
(revidovaného v Parizi 24. jula 1971) v zneni zmien z 28. septembra 1979 (dalej len
»Bernsky dohovor®) znie takto:

wZakonodarstvdm $titov Unie [na ochranu prav autorov k ich literdrnym
a umeleckym dielam, dalej len ,Unia‘] sa vyhradzuje, aby upravili... rozsah pdsobnosti
ich zékonov na diela tzZitkového umenia a na priemyselné vzory a modely, ako aj
podmienky, za ktorych st také diela, vzory a modely chrinené. Na diela, ktoré su
v $tite povodu chrénené iba ako vzory a modely, sa moZno v inom §tite Unie
dovoldvat iba osobitnej ochrany, aké sa prizndva v tomto §téte vzorom a modelom;
ak sa vak v tomto Stite neposkytuje takd osobitnd ochrana, budd tieto diela
chranené ako umelecké diela.”

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Bernského dohovoru;

»Autori maji vo vztahu k dielam, pre ktoré st chrdneni podla tohto dohovoruy,
v ostatnych Statoch Unie okrem §tétu pévodu diela préva, ktoré prislu$né zdkony uz
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priznavaju alebo v budiicnosti prizndvaji ich ob¢anom, ako aj prava osobitne
priznané tymto dohovorom.”

Clanok 5 ods. 4 Bernského dohovoru stanovuje:

»Za §tit povodu sa poklada:

a) pri dielach uvelejnenych prvy raz v §tite Unie tento $tat; ak viak ide o diela
uverejnené stcasne vo viacerych 3titoch Unie, ktoré poskytuji réznu dobu
ochrany, ten z nich, ktorého pravny poriadok poskytuje najkrat$iu dobu
ochrany;

b) pri dielach uverejnenych sti¢asne v §tate, ktory nie je ¢lenom Unie a v §tate Unie
tento $tat Unie;

c) pu neuvele}nenych dielach alebo pri dielach plvy raz uverejnenych v Stéte, ktory
nie je ¢lenom Unie, bez sti¢asného uverejnenia v niektorom $tite Unie $tat Unie,
ktorého je autor obcanom, s tym, ze
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i) akide o filmové diela, ktorych vyrobca ma sidlo alebo trvalé bydlisko v $tite
Unie, je $tatom povodu tento $tat, a

ii) ak ide o architektonické diela zbudované v §tite Unie alebo o diela
grafického a vytvarného umenia, ktoré tvoria sti¢ast budovy umiestnenej
v State Unie, je §tatom podvodu tento $tat.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Tod’s je talianska préavnicka
osoba, ktord tvrdi, Ze je majitelom prav dusevného vlastnictva na obuv distribuovanti
pod ochrannymi znidmkami Tod’s a Hogan. Tod’s France je distribitorom tejto
obuvi vo Francdzsku.

Tod’s po tom, ¢o sa dozvedel, ze Heyraud pontka a prediva pod oznalenim
Heyraud modely obuvi, ktoré opakujd alebo prinajmen$om napodobiiuji podstatné
vlastnosti modelov Tod’s a Hogan, podal 8. februara 2000 ndvrh na spisanie jeho
majetku vykondvatefom. Dria 13. februdra 2002 Zalobcovia vo veci samej Zalovali
Heyraud na vnttro$titnom stde. Technisynthése je dcérska spolo¢nost skupiny
Eram, ktord dobrovolne vstupila do konania ako vedlajsi tcastnik na podporu
néavrhov Heyraud.
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Predmet sporu vo veci samej pozostiva najmé zo Zaloby o porusenie prav na modely
obuvi ochrannych zndmok Tod’s a Hogan, voci ktorej Heyraud uplatiiuje ndmietku
nepripustnosti zaloZend na ¢lanku 2 ods. 7 Bernského dohovoru. Heyraud tvrdi, Ze
podla tohto ustanovenia nie je pripustné, aby sa Tod’s doméhal vo Franctzsku
ochrany autorského prava pre modely nesposobilé na ochranu z tohto dévodu
v Taliansku.

Tod’s najmi odpovedd, Ze uplatnenie uvedeného ustanovenia predstavuje diskrimi-
néciu v zmysle ¢lanku 12 ES.

Vnutrodtatny sud usudzuje, Ze pouZitie slovného spojenia ,mozno sa... dovolédvat iba“
v ¢lanku 2 ods. 7 druhej vete Bernského dohovoru ma za nasledok pozbavenie
ob¢anov Unie, ktorym je v $tite povodu ich diela poskytnut4 ochrana len z dévodu
prava vzorov a modelov, moZnosti zalovat na zéklade autorského préva v $tdtoch
Unie priptiétajticich kumul4ciu ochran,

Podia uvedeného stdu, aj ked sa pritom zd4, Ze toto ustanovenie nerobi Ziaden
rozdiel na zdklade $tdtnej prislu$nosti majitela autorského prdva, skuto¢nostou
zostéva, Ze jeho rozsah pdésobnosti s ohladom na pravo Spolocenstva je diskutabilny,
kedZe §tat povodu ,uverejneného” diela sa zvicsa zhoduje so $titom, v ktorom ma
tvorca $tatnu prislusnost alebo trvalé bydlisko, a §tdtom pévodu ,neuverejneného”
diela bude podla ¢lanku 5 ods. 4 pism. c) uvedeného dohovoru 3tat, ktorého je autor
obc¢anom.
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Ustdiac, Ze vyrieSenie prejedndvaného sporu zévisi od vykladu ¢lanku 12 ES, sa
Tribunal de grande instance de Paris rozhodol prerugit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tito prejudicidlnu otdzku:

»Bréani ¢lanok 12... ES, ktory stanovuje véeobecnti zdsadu zdkazu diskrimindcie na
zdklade Statnej prisludnosti, tomu, aby préavo autora domdhat sa v ¢lenskom 3tate
ochrany autorského préava, ktoré mu bolo priznané pravnou tpravou tohto Statu,
bolo podriadené rozli$ovaciemu kritériu na zdklade $tatu povodu diela?

Uvodné pripomienky

Tod’s a Tod’s France maji pochybnosti o relevantnosti otdzky, ktort polozZil
vnitrodtitny sid. Podmienky uplatnenia ¢ldnku 2 ods. 7 Bernského dohovoru
v spore vo veci samej neboli totiZz splnené. Navyse st touto otdzkou prekvapeni
vzhladom na skutoénost, Ze vo francizskej judikatire existuje jasné smerovanie,
nimi v8ak napddané, podla ktorého toto ustanovenie nedéva priestor na
diskriminaciu.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, ze Sidnemu dvoru neprindlezi vyslovovat
sa k uplatnitelnosti vnuatro$tatnych alebo, ako je to v prejednivanej veci,
medzindrodnych ustanoveni, ktoré su relevantné pre vyrie$enie sporu vo veci
samej. Stdnemu dvoru totiz v rdmci rozdelenia pravomoci medzi sadmi
Spolodenstva a vnuatro$tdtnymi sidmi prislicha brat do dvahy ramec pravnej
tipravy, v ktorom sa prejudicidlna otizka kladie, tak, ako je vymedzeny v ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. oktébra 2001,
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Ambulanz Gléckner, C-475/99, Zb. s. 1-8089, bod 10, a z 13. novembra 2003, Neri,
C-153/02, Zb. s. I-13555, body 34 a 35).

Pokial ide o tidajné smerovanie judikatdry franctzskych sitdov, postacuje
pripomenit, Ze podla ¢ldnku 234 druhého odseku ES moZe akykolvek siid ¢lenského
§tdtu, pokial usidi, Ze rozhodnutie o otizke vykladu je nevyhnutné na vydanie
rozhodnutia, poziadat Siidny dvor, aby o nej rozhodol (rozsudok zo 6. oktébra 1982,
Cilfit a i, 283/81, Zb. s. 3415, bod 6).

Navyse, aj ked vidd§ina pripomienok predlozenych Stidnemu dvoru sa rovnako alebo
prinajmen$om diastoéne tyka smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/71/ES
z 13. oktdbra 1998 o privnej ochrane dizajnov (U. v. ES L 289, s. 28; Mim. vyd.
13/021, s. 120), nie je na mieste, aby sa Stiidny dvor vyslovil k vykladu ustanoveni
tejto smernice.

Je potrebné totiz poznamenat, Ze vnuitro$tatny sid Ziada Stdny dvor len o vyklad
¢lanku 12 ES. Okrem toho, ako spravne uviedla Komisia Eurépskych spolocenstiev,
skutkovy stav vo veci samej, ktory viedol k spisaniu majetku vykondvatelom
vyhotovenému 8. februdra 2000, nastal pred uplynutim lehoty ulozenej ¢lenskym
$tdtom na prebratie smernice 98/71, teda pred 28. oktébrom 2001.

O prejudiciilnej otazke

Je na mieste pripomentit, Ze autorské pravo a pribuzné prava, ktoré najmi z doévodu
svojich téinkov na obchodovanie s tovarmi a sluzbami v rdmci Spolocenstva spadajt
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do oblasti pdsobnosti Zmluvy ES, nevyhnutne podliehaji véeobecnej zasade zdkazu
diskrimindcie ustanovenej v ¢lanku 12 prvom odseku ES (rozsudky z 20. oktdbra
1993, Phil Collins a 1., C-92/92 a C-326/92, Zb. s. I-5145, bod 27, a zo 6. juina 2002
Ricordi, C-360/00, Zb. s. I-5089, bod 24).

Navyse je ustilenou judikatirou, Ze pravidli rovnosti zaobchddzania so $tdtnymi
prisludnikmi a inymi osobami zakazujui nielen zjavnt diskriminédciu na zéklade
§tatnej prislusnosti, ale aj vSetky skryté formy diskriminacie, pri ktorych
uplatiiovanie inych rozlifovacich kritérii vedie v skuto¢nosti k rovnakému vysledku
(pozri najmd rozsudky z 23. janudra 1997, Pastoors a Trans-Cap, C-29/95, Zb.
s. 1-285, bod 16, a z 19. marca 2002, Komisia/Taliansko, C-224/00, Zb. s. I-2965, bod
15).

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze uplatiovanie ¢lanka 2
ods. 7 Bernského dohovoru vo vnutro$titnom prive ¢lenského $tatu vedie
k rozliSovaniu na ziklade $titu pdévodu diela. Konkrétnejsie z tohto uplatiiovania
plynie, Ze vyhodnejsie zaobchddzanie, a to poskytnutie dvojitej ochrany zaloZenej
jednak na prave vzorov a modelov a jednak na autorskom préve, sa odmietne
autorom diel, ktorych $titom pdvodu je iny ¢lensky $tat prizndvajici tomuto dielu
iba ochranu zaloZeni na prive vzorov a modelov. Naopak, uvedené vyhodnejsie
zaobchadzanie sa poskytne najmé autorom diel, ktorych $titom povodu je prvy
Clensky $tat.

Preto je potrebné preskdmat, ¢i uplatiiovanie pravnej dpravy, o akd ide vo veci
samej, moZe pri pridfzani sa rozliSovacieho kritéria na zéklade $titu pévodu diela
predstavovat nepriamu diskrimindciu podfa $tatnej prislu$nosti v zmysle judikatdry
citovanej v bode 19 tohto rozsudku.
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Heyraud a Technisyntheése, ako aj franctizska vlada sa domnievajd, Ze tomu tak nie
je. Uvedend vlédda konkrétnejsie tvrdi, Ze vzhladom na velkd mobilitu tvorcov a ich
pravnych ndstupcov v oblasti dzitkového umenia sa miesto prvého uverejnenia
vzoru alebo modelu nezhoduje nevyhnutne so $titnou prislusnostou jeho autora
a takéto zhoda najéastejsie neexistuje. Z toho by vyplyvalo, Ze uplatiiovanie ¢ldnku 2
ods. 7 Bernského dohovoru v podstate alebo vo velkej védc¢sine neznevyhodiiuje
obcanov inych ¢lenskych $titov, a teda toto ustanovenie nespdsobuje nepriamu
diskriminaciu.

Tito tézu viak nemozno akceptovat.

Existenciu spojitosti medzi $titom pdvodu diela v zmysle Bernského dohovoru na
jednej strane a §tatnou prislu§nostou autora tohto diela na druhej strane nemozno
totiZ popriet.

Vo vztahu k neuverejnenym dielam nie je o tejto spojitosti Ziadna pochybnost, kedze
je vyslovne ustanovend v ¢ldnku 5 ods. 4 pism. ¢) Bernského dohovoru.

Pokial ide o uverejnené diela, §tdtom povodu v podstate je, ako to vyplyva z ¢lanku 5
ods. 4 pism. a) uvedeného dohovoru, §tat, v ktorom k tomuto uverejneniu doslo po
prvy raz. Pritom autormi diel prvy raz uverejnenych v niektorom ¢lenskom $tte st
vo vi¢sine pripadov obc¢ania tohto §tétu, zatial ¢o autormi diel uverejnenych
v niektorom inom ¢lenskom $téte st vo vSeobecnosti osoby, ktoré nie st obanmi
prvého clenského $tatu,
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Z. toho vyplyva, Ze uplatiiovanie pravnej tpravy, o aki ide vo veci samej, moze
posobit predovietkym na tkor obc¢anov inych ¢lenskych §titov, a moZe teda
sposobovat nepriamu diskrimindciu podla $titnej prislusnosti (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93, Zb. s. I-225, body 28 a 29,
ako aj Pastoors a Trans-Cap, uZ citovany, bod 17).

Toto konstatovanie vSak v stilade s judikatiirou Sidneho dvora nepostacuje na
vyvodenie zdveru o nezlucitelnosti predmetnej pravnej tpravy s ¢lankom 12 ES.
Nato je e$te potrebné, aby jej uplatiovanie nebolo zddvodnené objektivnymi
okolnostami (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. februdra 1994, Mund & Fester,
C-398/92, Zb. s. 1-467, body 16 a 17, ako aj Pastoors a Trans-Cap, uz citovany, bod
19). ,

Franctizska vldda sa domnieva, Ze ¢lanok 2 ods. 7 Bernského dohovoru je v kazdom
pripade zddvodneny legitimnym ciefom a je vhodny a nevyhnutny na jeho

- uskuto¢nenie,

Uvedend vlida tvrdi, Ze tcelom Bernského dohovoru je ochrana literdrnych
a umeleckych diel a jeho ¢lanok 2 ods. 7, ako aj ¢ldnok 5 ods. 4 uréuji podmienky,
za ktorych sa tieto diela chrinené autorskym priavom na zdklade objektivneho.
kritéria zaloZeného na prave uplatnitelnom na posddenie diela. Podfa nej, pokial
vytvor nemdze byt povazovany za umelecké dielo v Stite, kde bol prvy raz
uverejneny, nemdze byt z tohto dévodu chraneny v Gcastnickych $titoch Bernského
dohovoru, pretoze neexistuje ako umelecké dielo. Uvedeny ¢ldnok 2 ods. 7 sa teda
tyka nie sposobov vykonu autorského préva, ale prava uplatnitelného na umelecké
posudzovanie diela.
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Tieto Gvahy vSak neumozZiiuji vyvodit zdver o existencii objektivnych okolnosti,
ktoré mézu zddvodnit uplatiiovanie pravnej upravy, o aku ide vo veci same;j.

Ako totiZ vyplyva z ¢lanku 5 ods. 1 Bernského dohovoru, jeho ticelom nie je uréit
prdvo uplatnitelné na ochranu literdrnych a umeleckych diel, ale zavadza ako
véeobecné pravidlo systém vnutrostitnej Gpravy prislachajticich prav.

Clanok 2 ods. 7 uvedeného dohovoru vo vzfahu k nim obsahuje, ako Komisia
spravne poznamenava, pravidlo reciprocity, podla ktorého $tit Unie prizna
vnutro$tatne zaobchadzanie, teda dvojit ochranu, len vtedy, ak tak robi aj Stat
povodu diela.

Pritom je potrebné pripomenut, Ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze plnenie
povinnosti ulozenych zmluvou alebo sekunddrnym pravom clenskym $tdtom
nemdze byt podmienené reciprocitou (rozsudok z 30. septembra 2003, Colegio de
Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, C-405/01, Zb. s. 1-10391, bod 61
a citovand judikatdra).

Ziadna in4 objektivna okolnost, ktora by bola spésobila zdévodnit prévnu Gpravy,
o aka ide vo veci samej, nebola predloZend, a preto sa tito iprava musi povazovat za
predstavujucu nepriamu diskrimindciu na zdklade $titnej prislusnosti, ktord je
zakdzand ¢lankom 12 ES.
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Na polozent otdzku teda treba odpovedat tak, Ze ¢lanok 12 ES, ktory ustanovuje
vSeobecnt zdsadu zdkazu diskrimindcie na zdklade §titnej prislu$nosti, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brini tomu, aby pravo autora doméhat sa v ¢lenskom §téte
ochrany autorského préva, ktoré mu bolo priznané pravnou tpravou tohto $titu,
bolo podriadené rozliSovaciemu kritériu na zédklade $tatu pévodu diela.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnttro§tatnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sdvislosti s predloZenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemoZu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlésik:

Clanok 12 ES, ktory ustanovuje vieobecnti zasadu zdkazu diskriminicie na
zdklade Statnej prislusnosti, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
pravo autora domdhat sa v ¢lenskom $tate ochrany autorského prava, ktoré mu
bolo priznané pravnou tpravou tohto $titu, bolo podriadené rozli$ovaciemu
kritériu na zdklade $tatu pévodu diela.

Podpisy
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