SFAKIANAKIS

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhid komora)
z 9. februara 2006 *

V spojenych veciach C-23/04 az C-25/04,

. ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234
ES, podané rozhodnutim Dioikitiko Protodikeio Athinon (Grécko) z 30. septembra
2003 a dorucené Stidnemu dvoru 26. janudra 2004, ktoré sivisia s konaniami:

Sfakianakis AEVE

proti

Elliniko Dimosio,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk,
R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), P. Kuaris a G. Arestis,

* Jazyk konania: gréctina.
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generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 8. septembra 2005,

so zretefom na pisomné pripomienky, ktoré predlozili:

— Sfakianakis AEVE, v zastdpeni: S. Maratos a G. Katrinakis, dikigori,

— grécka vlada, v zastdpeni: M. Apessos a 1. Bakopoulos, ako aj M. Tassopoulou,
neskor dvaja posledni menovani a S. Spyropoulos, splnomocneni zéstupcovia,

— madarskd vlidda, v zastipeni: A. Miiller a T. Szdmadé, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: X. Lewis a M. Konstantinidis,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 20. oktobra 2005,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu Eurépskej dohody
o pridruzeni medzi Eurépskymi spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi $titmi na jednej
strane a Madarskou republikou na strane druhej, uzavretej a schvilenej roz-
hodnutim Rady a Komisie z 13. decembra 1993 [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 347,
s. 1, dalej len ,dohoda o pridruzeni“) a osobitne ¢lanku 31 ods. 2 a ¢lanku 32
protokolu ¢. 4 tejto dohody, zmeneného a doplneného rozhodnutim Asocia¢nej rady
¢. 3/96 medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi §tdtmi na strane jednej
a Madarskou republikou na strane druhej z 28. decembra 1996 (neoficidlny preklad)
(U.v. ES L 92, 1997, s. 1, dalej len ,protokol®), ako aj ¢lanku 220 ods. 2 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex
spolo¢enstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307, dalej len ,Colny kédex
Spoloc¢enstva“).

Tieto navrhy boli podané v rémci sporu medzi Sfakianakis AEVE (dalej len
»Sfakianakis“) a Elliniko Dimosio (Helénska republika) vo veci ulozenia dodato¢ného
cla v nadviznosti na nasledni kontrolu pévodu vozidiel dovezenych do Grécka
touto spolo¢nostou.

Pravny ramec Spolocenstva

Clanok 16 ods. 1 protokolu stanovuje:
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»Na vyrobky s poévodom v Spolocenstve sa vztahuju ustanovenia dohody pri dovoze
do Madarska, tak isto ako sa vztahuju na vyrobky s pévodom v Madarsku pri dovoze
do Spolocenstva po predlozeni:

a) bud certifikitu o pohybe tovaru EUR.1...;

..." |neoficidlny preklad)

Podla ¢lénku 17 tohto protokolu:

»1. Certifikit o pohybe tovaru EUR.1 vyddvaja colné orginy vyvizajiceho §titu na
zaklade pisomnej Ziadosti podanej dovozcom alebo, na jeho zodpovednost, jeho
splnomocnenym zéstupcom.

5. Colné organy, ktoré vydavaju certifikity EUR.1, prijmu vSetky potrebné opatrenia
na kontrolu pdévodu vyrobkov a overenie, ¢i su splnené vsetky podmienky
ustanovené tymto protokolom. Na tieto ucely si opravnené pozadovat vsetky
doklady a vykondvat akikolvek kontrolu G¢tovnictva vyvozcu alebo akikolvek ina
kontrolu, ktorti povazuji za potrebnu.

.. [neoficidlny prekiad)]
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Clédnok 31 ods. 2 toho istého protokolu stanovuje:

»Na ucely zabezpecenia riadneho uplatiiovania tohto protokolu si Spolocenstvo
a Madarsko poskytnu prostrednictvom svojich colnych sprav vzdjomnt pomoc pri
kontrole pravosti certifikitov EUR.1 alebo tdajov na fakttire a presnosti informacii
uvedenych v tychto dokumentoch.” [neoficidlny preklad)

Dalej ¢lanok 32 protokolu stanovuje:

»1. Ndsledna kontrola dékazov o povode sa vykona nahodne alebo vidy, ked maja
colné orgdny dovazajuceho §titu opodstatnené pochybnosti o pravosti tychto
dokumentov, o povode prislusnych vyrobkov alebo dodrziavani ostatnych pod-
mienok stanovenych tymto protokolom.

3. Kontrolu vykonaju colné orginy vyvazajiceho $tatu. Na tento tcel st opravnené
pozadovat vsetky dokazy a vykonat akukolvek kontrolu uctov vyvozcu alebo
akukolvek ini kontrolu, ktorti povazuji za potrebnui.

4. Ak sa colné organy dovazajiceho $titu rozhodnd pozastavit az do vysledkov
kontroly preferen¢né zaobchédzanie s prislusnym vyrobkom, prepustia dovozcovi
vyrobky po splneni ochrannych opatreni, ktoré povazuji za nevyhnutné.

I-1295



ROZSUDOK Z 9. 2. 2006 — VECI C-23/04 AZ C-25/04

5. Colné organy pozadujice kontrolu st o vysledkoch informované v ¢o najkratsej
lehote. Z vysledkov musi byt zrejmé, ¢i st dokumenty pravdivé a ¢i moézu byt
prislusné vyrobky povazované za vyrobky majtce pévod v Spolocenstve, Madarsku
alebo inom §tite uvedenom v ¢élanku 4 a spliiaji ostatné podmienky ustanovené
v tomto protokole,

6. V pripade opodstatnenych pochybnosti a ak colné organy nedostanu odpoved do
uplynutia lehoty desiatich mesiacov odo dia Ziadosti o kontrolu, alebo ak odpoved
neobsahuje dostato¢né informdcie na urcenie pravdivosti daného dokumentu alebo
skuto¢ného pdvodu vyrobkov, colné orginy, ktoré pozaduju kontrolu, odmietnu
nérok na preferenéné zaobchddzanie s vynimkou pripadu mimoriadnych okolnosti.”
[neoficidlny prekiad]

Podfa ¢lanku 33 tohto protokolu:

»Spory, ktoré vzniknu v sivislosti s kontrolami uvedenymi v ¢ldnku 32 a ktoré nie je
mozné vyrie§it medzi colnymi orgdnmi, ktoré poZiadali o kontrolu a colnymi
orgdnmi zodpovednymi za jej uskuto¢nenie alebo ktoré sa tykaja vykladu tohto
protokolu, sa predlozia Asocia¢nému vyboru.

..." [neoficidlny prekiad)

Clanok 220 ods. 2 Colného kédexu Spolo¢enstva je formulovany takto:

»5 vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 217, odsek 1, druhy a treti pododsek sa
dodato¢né zapisanie do uctovnej evidencie nevykond, pokial:

1-1296



SFAKIANAKIS

b) sa suma cla dlznd podla zakona nezapisala do Gi¢tovnych dokladov v désledku
chyby na strane colnych organov, ktorti osoba zodpovedna za zaplatenie cla
nemohla zistit, pricom na svojej strane konala v dobrej viere a dodrzala vietky
ustanovenia vyplyvajice z platnych pravnych predpisov tykajicich colného
vyhlésenia;

Konanie pred vnitrostitnym siidom a prejudicidlne otazky

V roku 1995 Sfakianakis, vyhradny zastupca vyrobcu japonskych automobilov
Suzuki Motor Corporation pre Grécko, doviezol z Madarska uréity pocet vozidiel
znacky Suzuki. Dovoz sa uskuto¢nil v ramci preferen¢ného colného rezimu
zavedeného dohodou o pridruzeni (dalej len ,preferenény rezim“) na zaklade
predloZenia certifikitov o pohybe EUR.1, ktoré potvrdzuju madarsky pévod
vyrobkov. Za tychto okolnosti sa na zalobcu vo veci samej uplatiiovali ustanovenia
tohto reZimu.

V priebehu rokov 1996 az 1998 na ziadost jednotky Komisie Eurépskych
spoloCenstiev pre koordiniciu predchidzania podvodom (UCLAF) vykonali
prislusné madarské organy nasledni kontrolu madarského vyrobného podniku
Magyar Suzuki Corporation, aby overili povod a hodnotu vozidiel tejto spolo¢nosti
dovezenych do Spolocenstva v obdobi od 31. decembra 1994 do 31. decembra 1997
s tym, Ze boli oslobodené od cla a boli im vydané madarské certifikity o pohybe
EUR.L. V rdmci tejto kontroly poziadala UCLAF prislu$né grécke organy, aby jej
zaslali vSetky certifikity o povode, ako aj zodpovedajice dovozné faktury tykajice sa
dovozu automobilov znacky Suzuki uskutoé¢neného z Madarska poc¢as danych rokov.
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V nadviznosti na tito kontrolu, ktora sa uskutocnila v spolupraci so zamestnancami
Spolocenstva, doruéili 3. novembra 1998 formou zasielky prislu$né madarské orginy
gréckym colnym orginom jej vysledky. V prilohe k tejto zésielke bol prilozeny
zoznam vsetkych dokumentov, ktoré tieto posledné menované organy poskytli na
tcely naslednej kontroly. Zoznam sa skladal z troch casti. Prva cast obsahovala
nalezitosti na identifikiciu vetkych vozidiel, ktorym madarsky pévod priznal tak
vyrobca, ako aj kontrolné madarské orginy; druhd ¢ast vymenovavala vozidls,
ktorym tieto orginy priznali zahrani¢ny pdvod, ¢o vyrobca formélne uznal; tretia
cast sa tykala vozidiel, ktorych status bol predmetom stidneho konania. V savislosti
s touto tretou castou obsahujucou vozidl4, pri ktorych je dodatoéné uloZenie cla
predmetom sporu pred vnutro$tatnym sidom, kontrolné madarské organy vyhlasili,
ze nemdzu poskytnit informécie tykajice sa zacatych sudnych konani, az kym tieto
konania neskon¢ia; tie isté orgény tiez poZiadali prislu§né grécke orgény o trpezlivost
pred tym, ako pristipia k vyméhaniu cla vo veci samej. Nakoniec informovali grécke
orginy, ze certifikity o pohybe EUR.1, ktoré sa tykali vyluéne vozidiel s inym ako
vnutrostitnym pévodom, uz boli odnaté.

Grécke organy dostali okrem iného od UCLAF zoznamy zahfnajice vietky dovozy
do Grécka z Madarska, medzi ktorymi boli oznacené dovozy neopriavnene
pozivajice preferen¢ny rezim.

Kedze podla zoznamov poskytnutych UCLAF predmetné vozidla vo veciach samych
nesplfiali podmienky poZadované pre pozivanie preferenéného rezimu, grécke
organy pristupili prostrednictvom aktu, ktory je predmetom sporov pred
vnutro$tatnym sidom, k dodato¢nému ulozeniu dovozného cla, k uplatneniu dane
z pridanej hodnoty zodpovedajtcej tomuto clu, ako aj k zvy3eniu ustanovenému
v ¢lanku 33 gréckeho colného kédexu.
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Madarské sudy, na ktoré sa vyrobca tychto vozidiel obratil, viak s kone¢nou
platnostou zrusili rozhodnutia prijaté madarskymi colnymi organmi pocas naslednej
kontroly pévodu vyvazanych vozidiel a nariadili tymto orgdnom obnovit konanie
overovania certifikitov EUR.1 v stilade s vydanymi sidnymi rozhodnutiami.

Listom z 26. jula 1999 informovali prislusné madarské orginy o tychto zmenach
riaditelstvo gréckych colnic a zaslali prilohu oznaéujicu vozidla, v suvislosti
s ktorymi sa vydanie certifikitov o pohybe EUR.1 nakoniec posidilo ako
protipravne, a tiez dalSiu prilohu uvddzajucu vozidl4, pre ktoré boli dané certifikaty
vydané v siilade s privom a medzi ktorymi boli uvedené vozidld Zalobcu vo veci
samej. Ani v nadvdznosti na tdto informdciu neprijal Zalovany Zziadne dalsie
rozhodnutie.

Sfakianakis podal na vnutro$tatny sad tri Zaloby, navrhujic zrudenie rozhodnutia
0 dodatotnom ulozeni cla, ktoré prijali grécke orgdny. V ramci tychto Zaléb
Dioikitiko Protodikeio Athinon (spravny sid prvého stupna v Aténach) rozhodol
o preruseni konania a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

.1. Kedze:

— madarské organy oficidlne informovali colné organy dovazajiiceho §titu
o vysledkoch pévodnej kontroly, ktord preukazala protipravnu povahu
niektorych vyvoznych certifikdtov, pri¢om v3ak zdéraznili, Ze platnost
kontroly je predmetom prebiehajicich konani pred madarskymi stidmi,
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— madarské orgény oficidlne poskytli colnym orgidnom dovazajiceho $titu
vysledky tychto konani, teda vysSie uvedené rozhodnutia sadov, ktoré
nakoniec potvrdili presnost niektorych certifikatov,

su tieto colné orgdny povinné na ziklade povinnosti vzagjomnej pomoci uloZenej
colnym orgénom dovazajuceho ¢lenského $tatu ¢ldnkom 31ods 2 protokolu...
prihliadnut na rozhodnutia madarskych sadov tykajicich sa platnosti kontrol
presnosti vyvozného certifikitu EUR.1 vykonanych orgdnmi vyvazajiceho Statu?

2. Znameni ¢lanok 32 protokolu..., Ze colné organy dovéazajiceho ¢lenského Stitu
su povinné prihliadnut na rozhodnutia sidov vyvazajiceho $titu, ktorymi sa
rudia vysledky kontrol nariadenych a vykonanych madarskymi orginmi po
vyvoze, so zretefom na skuto¢nost, Ze:

— orgdny dovazajuceho $titu boli oficidlne informované tak o litispendencii
pred madarskymi sidmi, ako aj o ukonéeni prislu$nych konani,

— nikdy sami osebe nepoziadali, aby sa kontrola uskuto¢nila?

3. V pripade kladnej odpovede na jednu z predchddzajicich otazok, vyzaduje
potrebny ucinok zikazu cla stanoveného v dohode o pridruZeni..., aby sa
citované ustanovenia prava Spoloc¢enstva vykladali tak, Ze im odporuju spravne
rozhodnutia ukladajice dodato¢né clo, dan a pokuty, teda rozhodnutia, ktoré
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vnutrostatne organy dovazajiceho $titu prijali po ozndmeni vysledkov kontroly
madarskymi orgdnmi, ale pred ozndmenim znenia stidnych rozhodnuti, ktorymi
sa zrusili vysledky tejto kontroly, pricom nakoniec boli vydané certifikaty EUR.1
presné?

4. Mobze odpoved na predchadzajice otdzky ovplyvnit skuto¢nost, Ze ani grécke
organy, ani madarské orgény nepozadovali zvolanie asocia¢ného vyboru podla
¢lanku 33 protokolu..., aby vo veci rozhodol, ¢o skér naznaduje, ze ani jeden
z tychto organov sa nedomnieval, Ze vyhldsenie madarskych rozsudkov by bolo
predmetom sporu, ktory by mal byt predloZeny na rozhodnutie tomuto
[vyboru]?

5. Subsididrne, ak je odpoved na predchadzajice otédzky zéporni, t. j. ak grécke
colné organy neporusili citované ustanovenia priva Spolo¢enstva tym, ze
dodatocne ulozili clo, DPH a pokutu, mozno sa domnievat, ze ¢lanok 220 ods. 2
Colného kédexu Spolo¢enstva nepripusta dodato¢né zapisanie cla do tG¢tovnej
evidencie v neprospech dovozcu, ak nastala chyba pripisatelna colnym orgadnom
dovézajiceho alebo vyvédzajuceho $titu, najmi so zretelom na skutocnost, ze
colné orgény vyvazajiceho $ttu disponovali vietkymi Gdajmi o povode vozidiel,
na zaklade ktorych sa nemal certifikit EUR.1 vydat, ¢o by hned umoznilo
colnym orgdnom dovazajuceho §tétu ulozit zdkonne dlhované clo?”

O prejudicialnych otazkach

O prvych dvoch otdzkach

Prvymi dvoma otdzkami, ktoré treba preskiimat, sa vnatrostatny sid v podstate pyta,
¢i sa dohoda o pridruzeni a ¢lanok 31 ods. 2 a ¢lénok 32 protokolu majt vykladat

I-1301



18

19

20

ROZSUDOK Z 9. 2. 2006 — VECI C-23/04 AZ C-25/04

v tom zmysle, Ze colné organy dovazajiceho $titu maji povinnost prihliadat na
sudne rozhodnutia vydané vo vyvizajucom S$tite v stvislosti so Zalobou podanou
proti vysledkom kontroly platnosti certifikitov o pohybe tovarov vykonanej colnymi
organmi vyvéazajiceho $titu so zretefom na skuto¢nost, Ze tieto organy dovazajticeho
Statu boli informované o existencii uvedenych zaldb, ako aj o obsahu tychto
rozhodnuti a sami osebe o tuto kontrolu nepoziadali.

Zalobca vo veci samej, madarsk4 vldda a Komisia vo svojich pripomienkach tvrdia,
ze colné orginy dovéZajuceho $titu musia prihliadnut na kone¢né stanovisko
vyvazajuceho $tatu, aj ked je toto stanovisko vysledkom stubeznej ¢innosti vykonnych
a sudnych organov a najmi ak orginy vyvédzajiceho $titu poskytli o prebiehajtcich
konania informdcie. V tejto suvislosti sa odvoldvaju na mechanizmus administra-
tivnej spoluprice zavedeny protokolom, ktory je zaloZeny na zisade vSeobecnej
a vylu¢nej pravomoci colnych organov vyvéizajiceho §tatu posudit povod vyrobkov
na Ucely pozivania preferen¢ného rezimu.

Grécka vldda na druhej strane tvrdi, Ze prave colné orginy a nie sidne organy
vyvazajiceho $titu maji pradvomoc na vykonanie naslednej kontroly certifikdtov
o p6vode. So zretefom na tto premisu-ako aj zdsadu, podfa ktorej musi byt kontrola
ukonc¢end v ¢o najkratom ¢ase, madarskd sprédva vo veci samej opravnene odnala
certifikity EUR.1 rozhodnutiami, ktoré nadobudli pravoplatnost. Za takychto
okolnosti ni¢ v protokole nezavizuje colné orginy dovazajiceho $tatu urcit presnost
vysledkov kontroly alebo skuto¢ny pévod tovaru a tiez, a fortiori, ¢akat na ukoncenie
sidneho konania, ktorého vysledok sa netyka ustanoveni protokolu
o administrativnej spoluprici.

Takto prednesené stanovisko gréckej vlady vsak nemdze byt prijaté.
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Ako zdbraznil generdlny advokat v bode 31 svojich navrhov, systém administrativnej
spoluprace stanoveny v protokole je zaloZeny na rozdeleni uloh a ziroven na
vzdjomnej dovere medzi organmi daného c¢lenského $titu a orgdnmi Madarskej
republiky.

V ramci rozdelenia loh protokol priznava pravomoc kontrolovat povod vyrobkov
pochéddzajicich z Madarska colnym organom tohto statu. Clanok 17 ods. 4 a 5
protokolu tak stanovuje colnym organom vydavajicim certifikity EUR.1 povinnost
prijat vietky potrebné opatrenia na tcely kontroly povodu vyrobkov. Okrem iného
podla ¢lanku 32 ods. 3 tohto protokolu naslednt kontrolu dékazov o poévode
vykondvaji colné organy vyvazajiceho S$titu, ktoré st na tento ucel opravnené
pozadovat vsetky dokazy a vykonat vietky kontroly, ktoré povazuji za potrebné.

Ako uz Siadny dvor rozhodol v suvislosti s protokolmi tykajicimi sa vymedzenia
pojmu ,pévodné vyrobky“ a metéd administrativnej spoluprice, ktoré su
porovnatelné s tymi v protokole, takéto rozdelenie tloh je odévodnené skuto¢no-
stou, Ze orgény vyvdzajiceho $titu maji lepsiu moznost priamo overit okolnosti,
ktoré podmienuji pévod daného vyrobku. Tento systém teda méze fungovat iba
vtedy, ak colna sprava dovézajuceho $titu uzni posudenie opravnene vykonané
orgdnmi vyvazajuceho $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. jula 1984, Les
Rapides Savoyards a i., 218/83, Zb. s. 3105, body 26 a 27).

Zisada uzndvania je zaistend iba vtedy, ak orgdny dovaZzajiceho S§titu tiez
dodrziavaji a akceptuji sudne rozhodnutia vydané v suvislosti so Zalobami
podanymi proti pévodnym vysledkom naslednej kontroly povodu tovarov.
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Ciefom dohody o pridruzeni je totiz zabezpecit, aby tovary spifiajiice podmienky na
to, aby mohli byt povazované za tovary s pévodom v Madarsku alebo v jednom
z ¢lenskych stitov Spolo¢enstva, mohli pozivat pri dovoze do Spolocenstva alebo
Madarska preferen¢ny rezim. Uvedené implikuje, Ze colné organy dovazajiiceho
$tdtu musia zobrat do uvahy vysledky kontroly pévodu tovarov vykonanej sudnou
cestou, aby sa tak zabezpetilo, Ze vietky tovary splnajice pozadované podmienky
tykajtice sa ich povodu a iba tieto tovary budud pozivat preferenény rezim.

Je preto namieste domnievat sa, ze zabezpecenie riadneho uplatiiovania protokolu
vyzaduje, aby sa povinnost vzdjomného uznévania rozhodnuti prijatych orgdnmi
danych $tatov o pdvodne uréitych vyrobkov nevyhnutne vztahovala aj na
rozhodnutia vydané sudmi kazdého §titu v rdmci vykonu funkcie kontroly
zdkonnosti rozhodnuti colnych organov.

Skutocnost, ze sa odmietli zobrat do tivahy rozhodnutia vydané vnutrostitnymi
stdmi rozhodujicimi v rémci ich vykonu preskiimania zikonnosti spravnych
rozhodnuti, tak ako je to v konaniach vo veci samej, je tiez v rozpore s privom
vyvozcu na ucinny opravny prostriedok.

Ako uz Sudny dvor niekolkokrit rozhodol, pravo na G¢inny opravny prostriedok na
stide predstavuje véeobecnt zasadu prava Spolo¢enstva, ktoré vyplyva zo spolo¢nych
ustavnych tradicii ¢lenskych $titov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. maja 1986,
Johnston, 222/84, Zb. s. 1651, bod 18). KedZe dohoda o pridruZeni tvori integrdlnu
sucast pravneho poriadku Spolodenstva, prislusnym orgdnom (clenského S$tatu
prindlezi pri uplatfiovani colného rezimu stanoveného touto dohodou dodrziavat
pravo na Gc¢inny opravny prostriedok (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. septembra 1987, Demirel, 12/86, Zb. s. 3719, body 7 a 28).
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Pokial ide o okolnost popisani v prvej zardzke prvej prejudicialnej otazky, treba
uviest, ze kedze grécke organy boli oficidlne informované o existencii sidnych
konani, ktorych vysledky mohli viest k uréeniu nespravnosti naslednych kontrol
vykonanych madarskymi colnymi organmi, museli vediet, ze dané certifikity EUR.1
neboli odnaté s kone¢nou platnostou.

Nakoniec treba zdoraznit, ze okolnost popisand v druhej zarazke druhej otizky,
podla ktorej grécke orgény samotné nepoziadali o kontrolu, nema ziaden vplyv na
povinnost organov dovazajiceho $titu podriadit sa kone¢nému vysledku tejto
kontroly.

Z clanku 32 ods. 1 protokolu vyplyva, Ze naslednu kontrolu mézu prislusné organy
vyvézajiceho $titu vykonat z vlastného podnetu alebo na ziadost orgénov

dovazajuceho $tatu. Tato kontrola sa tiez moze vykonat, tak ako to bolo vo veci

samej, na zaklade ziadosti prislusnych utvarov Komisie, ktorej podla ¢lanku 211 ES
prindlezi dbat na riadne uplatiiovanie dohody o pridruZeni a jej protokolov (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. novembra 2002, Ilumitrénica, C-251/00,
Zb. s. 1-10433, bod 60).

Vzhladom na vy3$ie uvedené treba na dve prvé otizky odpovedat tak, ze ¢lanok 31
ods. 2 a clanok 32 protokolu sa maju vykladat v tom zmysle, ze colné organy
dovazajiceho $titu st povinné prihliadnut na sidne rozhodnutia vydané vo
vyvdzajucom State v suvislosti so Zalobami podanymi proti vysledkom kontroly
platnosti certifikitov o pohybe tovarov vykonanej colnymi orgdnmi vyvézajliceho
Statu, akonahle boli informované o existencii tychto zalob a obsahu tychto
rozhodnuti a to nezivisle od skutocnosti, ¢i kontrola platnosti certifikatov
o pohybe bola alebo nebola vykonana na Zziadost colnych organov dovézajiiceho
Statu.
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O tretej otdzke

Tretou otizkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i potrebnému t¢inku zrusenia
cla ustanoveného dohodou o pridruzeni odporuji spravne rozhodnutia ukladajiice
zaplatenie cla zvySeného o dane a pokuty, ktoré boli prijaté colnymi organmi
dovazajiceho §titu pred tym, ako im bol ozndmeny kone¢ny vysledok Zalob
podanych proti zdverom nislednej kontroly.

Podla Zalobcu vo veci samej, madarskej vlady a Komisie z odpovedi na prvé dve
otazky vyplyva, Ze organy dovézajiceho Statu si povinné zobrat do uvahy vysledok
konani vedenych pred orgdnmi vyvaZajuceho §$titu bez toho, aby ho mohli
jednostranne menit. Platné ustanovenia sa musia preto vykladat v tom zmysle, Ze
neopraviuja organy dovazajliceho Statu prijat spravne akty ukladajiice dodato¢né cla
alebo dane pred kone¢nym uzavretim konania tykajiceho sa naslednej kontroly.

KedzZe grécka vldda odpovedala na prvé dve otazky zaporne, neuvidza odpoved na
tretiu polozenu otizku.

Aby mohla byt vnitrostatnemu stidu poskytnuta uspokojiva odpoved, treba prevziat
predpoklady uvedené v bodoch 21 az 24 tohto rozsudku. V sulade s tymito
predpokladmi je pravomoc uréit povod vyrobkov pochddzajucich z Madarska
v zasade priznand colnym orgidnom tohto §titu, pricom colnd spréava dovézajuceho
Statu je viazana posudenim oprivnene vykonanym tymito organmi (pozri v tomto
zmysle rozsudok Les Rapides Savoyards a i., uz citovany, body 26 a 27).
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Prvym dosledkom, ktory treba z tychto predpokladov vyvodit, je, Ze schvélenie
vydania certifikaitov EUR.1 potvrdzujicich madarsky p6vod vyrobkov vyrobenych
v Madarskej republike prindlezi colnym orgidnom vyvézajiceho $titu. Organy
dovazajiceho $tatu su zdroven povinné akceptovat platnost takychto certifikatov.

Jedine za podmienok ustanovenych v ¢ldnku 32 ods. 6 protokolu, teda v pripade
opodstatnenych pochybnosti a ak colné orginy nedostanii odpoved do uplynutia
lehoty desiatich mesiacov odo diia ziadosti o kontrolu, alebo ak odpoved neobsahuje
dostato¢né informacie, colné organy, ktoré poziadali o nasledn(i kontrolu, mézu
odmietnut ndrok na preferen¢né zaobchddzanie. Nad ramec tychto podmienok
protokol nestanovuje pre zmluvny $tit moznost jednostranne odnat certifikity
vydané colnymi organmi iného zmluvného $tatu.

Z uvedeného vyplyva, Ze certifikity riadne vydané orgdnmi vyvéazajiceho 3tatu
zostavajui v platnosti a maji ucinky ustanovené protokolom, ak neboli odiaté alebo
zruené prislusnymi spravnymi alebo sidnymi orgidnmi tohto Stitu.

Vo veci samej z informécii poskytnutych vnutrostitnym sudom nevyplyva, ze
madarské organy pristupili k takému odnatiu certifikitov, ktoré by umoznilo
gréckym organom upustit od uplatnenia preferen¢ného rezimu na dané vyrobky.

Madarské colné orgény v skuto¢nosti 3. novembra 1998 adresovali gréckym colnym
organom zasielku, v ktorej upozornili na existenciu prebiehajicich sporov tykajicich
sa certifikatov, ktoré st predmetom sporov vo veci samej, pricom najmi uviedli, ze
boli odnaté jedine certifikaity EUR.1 tykajtce sa vozidiel, ktorych zahrani¢ny povod
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bol formélne uznany vyrobcom. Vnitrostitnemu sidu, ktory podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania, vSak prindlezi posudit, ¢i grécke organy disponovali
dostato¢nymi informéciami na to, aby sa domnievali, e dané certifikaity EUR.1
neboli odnaté a v dosledku toho zostali nadalej v platnosti.

Uéinnd ochrana finanénych zaujmov Spolodenstva je zaru¢ens ¢lankom 32 ods. 4
protokolu, ktory umoziiuje colnym orgdnom dovazajiceho $titu prijat ochranné
opatrenia, ktoré povazuji za nevyhnutné na prepustenie vyrobku v pripade, ak sa
rozhodni pozastavit az do vysledkov kontroly preferen¢né zaobchadzanie
s prislusnym vyrobkom.

Vzhladom na vy$§ie uvedené tivahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze
potrebnému ucinku zrusenia cla ustanoveného dohodou o pridruzeni odporuji
spravne rozhodnutia ukladajtice zaplatenie cla zvy$eného o dane a pokuty, ktoré boli
prijaté colnymi orgdnmi dovéazajiceho $titu pred tym, ako im bol oznidmeny
kone¢ny vysledok Zalob podanych proti zdverom naslednej kontroly a zirovei
rozhodnutia organov vyvazajiceho $titu, ktorymi sa na zaciatku vydali certifikaty
EUR. 1, neboli odvolané alebo zrusené.

O Stvrtej otdzke

Stvrtou otizkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i odpoved na prvé tri otizky
moze byt ovplyvnend skuto¢nostou, Ze ani grécke colné orgény, ani madarské colné
organy nepozadovali zvolanie asocia¢ného vyboru podla ¢ldnku 33 protokolu.
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Zalobca vo veci samej vo svojich pripomienkach uvadza, 7e konanie na vyrieSenie
sporov ustanovené protokolom moino za¢at len za predpokladu, Ze existuji
»opodstatnené” pochybnosti a Ze je vylu¢ené akékolvek ,zmierlivé” vyriesenie sporu
s prisludnymi colnymi organmi vyvéZajuiceho $tatu. Zalobca vyjadril pochybnosti nad
skutocnostou, ze by mohol existovat nejaky priestor pre volnti Gvahu umoziiujuci
vzniest ,opodstatnent® namietku, kedZe vec uz bola vyrieSend kone¢nymi
a neodvolatelnymi rozhodnutiami prisluinych sudov vyvazajiceho $titu.

Grécka vlada sa domnieva, Ze prisluiné grécke a madarské colné orgény nemali
ziadne rozdielnosti v postideni, ktoré by bolo mozné predlozit asocia¢nému vyboru.

Podla Komisie skuto¢nost, e ani sprava dovézajiceho $titu, ani sprava vyvazajiceho
Statu nezacali konanie ustanovené v ¢lanku 33 protokolu na vyriesenie svojich
sporov, nijako neovplyviuje odpoved na prvé tri otazky, kedze zvolanie asocia¢ného
vyboru je iba jedna moznost, ktord maju prisluiné colné organy.

Madarskd vlada tvrdi, Ze hoci asociatnému vyboru nebola predloZena otdzka
tykajuca sa rozhodnutia madarského sudu a vykonania rozhodnuti prijatych v ramci
nového konania, ktoré zacalo v nadviznosti na stidne rozhodnutie, pravomoc tohto
vyboru vyriesit spory nemdie mat za nasledok obmedzenie zikladnych prav
dotknutej osoby vo veci samej, predovietkym préva na ucinny opravny prostriedok
pred sidom.

V tejto suvislosti treba najskor zdoraznit, Ze protokol spocdiva na systéme
administrativnej spolupréce, ktory je zalozeny na rozdeleni Gloh a zaroven na
vzdjomnej dovere medzi danymi $tatmi. Podla tohto systému a s vyhradou
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predpokladu uvedeného v ¢&lanku 32 ods. 6 protokolu nemdzu colné orgéiny
dovazajticeho $titu jednostranne vyhlasit za neplatny certifikit EUR.1 riadne vydany
colnymi organmi vyvazajticeho tatu. Takisto v pripade nasledne vykonanej kontroly
su tieto isté organy viazané vysledkami takejto kontroly.

Okrem iného podla ¢ldnku 33 protokolu, ak colné orginy dovazajiceho $tatu
nestihlasia s colnymi orgdnmi vyvaZajaceho §$tatu v rdmci takejto kontroly, st
povinné spolu hladat zmierlivé rieSenie. V pripade, Ze nie je mozné zmierlivé
vyrieSenie sporu, s povinné predloZit spor asociatnému vyboru.

Cielom uvedenych ustanoveni je posilnit mechanizmus spoluprice medzi zmluv-
nymi $tatmi, a teda zaistif, aby boli riadne dodrZiavané priavomoci prindleZiace
kazdému $titu tykajlice sa kontroly pdvodu vyrobkov.

Z tohto pohladu neméze byt skutoc¢nost, Ze nebol podany podnet na asocia¢ny
vybor, pouzitd ako oddvodnenie pre upustenie od systému spoluprice
a reSpektovania pravomoci, ktoré vyplyvaji z dohody o pridruZeni.

Okrem iného z pripomienok predlozenych Stidnemu dvoru vyplyva, Ze grécke
orginy nespochybnili vysledky kontrolného konania pred madarskymi organmi
alebo pri prilezitosti stretnutia asocia¢ného vyboru a nésledne neexistoval Ziaden
spor, ktory by mohol byt predlozeny tomuto vyboru.

Na $tvrtt otézku je preto potrebné odpovedat tak, ze odpoved na prvé tri polozené
otizky nemodze byt ovplyvnend skutocnostou, Ze ani grécke colné orginy, ani
madarské colné orgdny nepoziadali o zvolanie asocia¢ného vyboru podfa ¢lanku 33
protokolu.
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O piatej otdzke

Piata otazka bola polozena iba v pripade zdpornej odpovede na prvé dve otazky.
KedZe na ne bolo odpovedané kladne, netreba tiito piatu otdzku preskdmat.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k tGéastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnitrostitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych Gcastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1 Clanok 31 ods. 2 a ¢lanok 32 protokolu ¢&. 4 Eurépskej dohody o pridruzeni
medzi Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi §titmi na jednej strane
a Madarskou republikou na strane druhej, zmeneného a doplneného
rozhodnutim Asociacnej rady ¢. 3/96 medzi Eurépskymi spoloc¢enstvami
a ich ¢lenskymi $tiatmi na strane jednej a Madarskou republikou na strane
druhej z 28. decembra 1996, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze colné organy
dovazajuceho $tatu st povinné prihliadnut na sidne rozhodnutia vydané vo
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vyvazajiicom S$tate v sivislosti so Zalobami podanymi proti vysledkom
kontroly platnosti certifikitov o pohybe tovarov vykonanej colnymi
organmi vyvazajiceho $titu, akondhle boli informované o existencii tychto
zalob a obsahu tychto rozhodnuti, a to nezivisle od skutoénosti, ¢i kontrola
platnosti certifikatov o pohybe bola alebo nebola vykonand na Ziadost
colnych organov dovazajiiceho Statu.

2 Potrebnému ucinku zruSenia cla stanoveného Eurépskou dohodou
o pridruZzeni medzi Eurépskymi spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi $tatmi
na jednej strane a Madarskou republikou na strane druhej, uzavretou
a schvalenou rozhodnutim Rady a Komisie z 13. decembra 1993, odporujt
spriavne rozhodnutia ukladajtce zaplatenie cla zvy$eného o dane a pokuty,
ktoré boli prijaté colnymi organmi dovazajiceho $tatu pred tym, ako im bol
oznameny konecny vysledok Zalob podanych proti zdverom naslednej
kontroly, a zaroven rozhodnutia organov vyvazajiiceho $tatu, ktorymi sa na
zaciatku vydali certifikidty EUR.1, neboli odvolané alebo zrusené.

3 Odpoved na prvé tri polozené otizky nemdze byt ovplyvnena skuto¢nostou,
Ze ani grécke colné orginy, ani madarské colné orginy nepoziadali
o zvolanie asocia¢ného vyboru podfa ¢{lanku 33 uvedeného protokolu ¢. 4
zmeneného a doplneného rozhodnutim ¢&. 3/96.

Podpisy
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