ROZSUDOK Z 2. 6. 2005 — VEC C-15/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 2. jtina 2005 "

Vo veci C-15/04,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podfa ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Bundesvergabeamt (Rakusko) z 12. janudra 2004 a dorudeny
Stidnemu dvoru 19. janudra 2004, ktory savisi s konanim:

Koppensteiner GmbH

proti

Bundesimmobiliengesellschaft mbH,

SUDNY DVOR (druhd komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Silva de
Lapuerta, C. Gulmann (spravodajca), P. Kiris a G. Arestis,

* Jazyk konania; neméina.
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generalna advokdatka: C, Stix-Hackl,

tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Koppensteiner GmbH, v zasttipeni: D. Benko a T. Anker, Rechtsanwiilte,

— Bundesimmobiliengesellschaft mbH, v zastdpeni: O. Sturm, Rechtsanwalt,

— rakdska vldda, v zastipeni: M. Fruhmann, splnomocneny zéstupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: K. Wiedner, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti ndvrhov generdlnej advokatky na pojedndvani 16. decembra 2004,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 a ¢ldnku 2 ods. 1
pism. b) smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov,
inych prévnych predpisov a sprévnych opatrenf tykajtcich sa uplatiiovania postupov
preskéimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac (U. v. ES L 395, s. 33;
Mim. vyd 06/001, s. 246), v zneni zmien a doplneni smernice Rady 92/50/EHS
z 18. jiina 1992 o koordinécii postupov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES
L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322, dalej len ,smernica 89/665").

Navrh bol podany v sdvislosti so sporom medzi spolo¢nostou Koppensteiner GmbH
(dalej len ,Koppensteiner) a spolo¢nostou Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(dalej len ,BIG“), ktory vznikol na zdklade rozhodnutia poslednej menovanej
spolo¢nosti odvolat vyhldsenie verejného obstardvania sluzieb po uplynuti lehoty na
predloZenie pontk.

Pravny ramec

Prdvuna vprava Spololenstva

Clanok 1 ods. 1 smernice 89/665 stanovuje:

,Clenské $tity prijmdi potrebné opatrenia tykajice sa postupov verejného
obstardvania v rdmci posobnosti smernic 71/305/EHS, 77/62/EHS a 92/50/EHS..,,
ktoré umoznia G¢inne a ¢o mozno najskdr preskimat rozhodnutia prijaté
obstardvatelmi, v stilade s podmienkami uvedenymi v nasledovnych c¢lankoch,
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najmd v cldnku 2 ods. 7 z dévodov, Ze také rozhodnutia porusili pravo Spolocenstva
v oblasti verejného obstardvania alebo vnitrostitne prévne predpisy, ktoré ho
vykondvaji.”

V zmysle ¢ldnku 2 ods. 1 a 6 smernice 89/665:

,,1.

Clenské 3tity zabezpedia, aby prijaté opatrenia tykajice sa postupov

preskiimavania uvedenych v ¢lanku 1 zahtiali préavomoc:

b)

prijat pri na)bhzse; prilezitosti a formou pledbeznych konant, docasnych
opatreni s cielom napravy uda)neho porusenia, alebo prevencie voci daldiemu
poskodeniu prislusnych zdujmov...;

zrudit alebo zabezpelit zrusenie rozhodnuti prijatych protipravne, vritane
odstranenia diskriminaénych technickych, hospodarskych alebo finanénych
kritérii uvedenych vo vyzvach na predkladanie ponuik, zmluvnych dokumentoch
alebo v ktorychkolvek inych dokumentoch tykajicich sa postupu verejného
obstardvania;

odskodnit osoby pogkodené porusenim.
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6. Ucinky vykonu pravomoci uvedenych v odseku 1 na zmluvu uzavretd na zdklade
verejného obstardvania, stanovia vntitro$titne pravne predpisy.

S vynimkou pripadu, ked rozhodnutie musi byt zrusené pred priznanim nahrady
$kody, ¢lensky §tat moze dalej stanovit, Ze po uzavreti zmluvy na zaklade verejného
obstardvania, bude pravomoc orgéanu prislusného pre preskiimavanie limitovand na
priznanie néhrady ktorejkolvek osobe poskodenej porudenim.”

Vuitrostitna prdavna tiprava

Spolkovy zdkon o verejnom obstardvani (Bundesvergabegesetz 2002, BGBL I,
99/2002, dalej len ,,BVergG“) rozlisuje okrem iného medm rozhodnutiami, ktoré sa
mozu, resp. nemdzu, napadnit samostatne.

V zmysle § 20 bod 13 pfsm. a) bodu aa) BVergG je v konani o verejnom obstardvani
mozné samostatne napadnif vyhldsenie verejného obstardvania, rézne zistenia
urobené pocas plynutia lehoty na predloZenie pontdk a rozhodnutie o vybere ponuky.
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Paragraf 20 bod 13 pism. b) BVergG stanovuje:

»Rozhodnutiami, ktoré nie je moZné napadnif samostatne, st vietky ostatné
rozhodnutia ¢asovo predchddzajice rozhodnutiam, ktoré je mozné napadnit
samostatne. Rozhodnutia, ktoré nie je mozné napadnit samostatne, mozu byt
napadnuté iba v spojeni s neskor$imi rozhodnutiami, ktoré je mozné napadnit
samostatne.”

Podia § 166 ods. 2 bod 1 BVergG je névrh nepripustny, ak nesmeruje proti
konkrétnemu rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnit samostatne.

Z § 162 ods. 5 BVergG vyplyva, Ze po odvolani vyhldsenia verejného obstardvania ma
Bundesvergabeamt pravomoc iba na preskiimanie toho, ¢i toto odvolanie nebolo
protiprévne.

Konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

BIG, spolo¢nost poverend spravou pohraniénych budov a pozemkov spolkovej
Rakuskej republiky, v ktorej vlastni rakisky spolkovy $tat 100 %-ny obchodny podiel,
je obstardvatelom v konani vo veci samej. Dila 26. septembra 2003 za¢ala otvorent
sifaZ na cast ,demolacné prace” v rdmci vystavby zdkladnej $koly a troch telocvi¢ni,
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Celkové ndklady projektu sa vy¢islili na 8 600 000 eur. Demolacné préce, ktoré st
predmetom sporu vo veci samej, boli vycislené na 95 000 eur,

Koppensteiner podal ponuku na tdto ¢ast v rdmci verejného obstaravania.

Listom z 29. oktébra 2003 BIG informoval spolo¢nost Koppensteiner, Ze vyhldsenie
verejného obstaravania bolo odvolané po uplynuti lehoty na predloZenie ponuky zo
zdvaznych dévodov v zmysle § 105 BVergG.

Dtia 6. novembra 2003 BIG vyzval spolo¢nost Koppensteiner na ti¢ast v rokovacom
konani bez oznidmenia o vyhlasenia verejného obstardvania pre demolacné préce,
ktoré sa v podstate tykali tych istjch plneni ako prvé verejné obstardvanie. V tomto
druhom verejnom obstardvani sa hodnota tejto casti uz vy¢islila na 90 000 eur.

Koppensteiner podal ponuku aj v tomto druhom verejnom obstaravani.

Dna 13. novembra 2003 podal Koppensteiner na Bundesvergabeamt ndvrh na
zrugenie odvolania vyhldsenia verejného obstarédvania v stvislosti s prvym konanim
a na zédkaz vydania nového vyhldsenia verejného obstardvania v rdmci nového
verejného obstaravania, a subsididrne, na vyhlsenie odvolania vyhlasenia verejného
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obstardvania za protipravne. Zdroveii navrhol zruenie druhého verejného
obstaravania.

Rozhodnutim Bundesvergabeamt z 20. novembra 2003 bolo spoloé¢nosti BIG
zakdzané otvorit ponuky v druhom konani verejného obstardvania pocas trvania
konania o névrhu, najneskor viak do 13. janudra 2004.

BIG 28. janudra 2004 v rdmci druhého verejného obstardvania vybral ponuku iného
podnikatefa a demolaéné préce medzi¢asom vykonal tento druhy podnikatel.

Pred Bundesvergabeamt uvddza BIG ako ddvod na odvolanie vyhldsenia verejného
obstardvania to, Ze vietky ponuky sa ukézali byt vysoko nad odhadovanou hodnotou
verejného obstardvania. Cast ,demolaéné price” sa v prvom konani verejného
obstardvania vy¢islila na 95 000 eur. NajniZéia ponuka viak predstavovala 304 150
eur, ¢o sa zdalo ako prili§ vela.

Koppensteiner tvrdi najmd to, Ze v sulade s rozsudkom z 18. jtina 2002, HI (C-92/00,
Zb. s. 1-5553), musi byt aj rozhodnutie obstardvatela odvolat vyhldsenie verejného
obstardvania preskiimané a pripadne zruené z dévodu, Ze porusuje privo
Spolocenstva v oblasti verejného obstaravania,

V rozhodnuti o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Bundesvergabeamt
pripomina, Ze systém zavedeny v BVergG neumoziiuje preskimanie a pripadné
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zru$enie odvolania vyhldsenia verejného obstaravania v ramci postupu na
preskimavanie, ak uZ boli v otvorenej sutazi otvorené ponuky. Po odvolani
vyhlasenia verejného obstarivania mé Bundesvergabeamt pravomoc vylu¢ne na
overenie toho, ¢i toto odvolanie bolo protiprdvne z dévodu porusenia BVergG,
pri¢om zistenie protiprévnosti umozZnuje zamietnutym uchddza¢om podanie Zaloby
na nahradu $kody proti obstaravatelovi.

Podla ndzoru Bundesvergabeamt vSak ¢lénok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 1 pism. b)
smernice 89/665 vyzaduji, ako to interpretoval aj Sidny dvor v uZ citovanom
rozsudku HI, aby vnutro$tatny pravny poriadok stanovil moznost zrusenia odvolania
po otvoreni ponuk v postupe verejného obstardvania. Nepostacuje preto, ak
kontrolny orgén méd prdvomoc vyhldsit odvolanie za protiprdvne s naslednou
moznostou pozadovat ndhradu skody.

Za tychto okolnosti Bundesvergabeamt rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otdzky:

»1. Je ustanovenie ¢lanku 1 v spojeni s ¢ldnkom 2 ods. 1 pism. b) smernice 89/665...
natolko bezpodmieneéné a presné, ze jednotlivec sa nafi méze priamo odvolat
pred vnitrodtdtnymi sidmi v pripade odvolania vyhlasenia verejného obstara-
vania po otvoreni pontk a mat moznost podat Zalobu proti tomuto odvolaniu?

2. Ak je odpoved na prvd otdzku zdpornd: ma sa ustanovenie ¢ldnku 1 v spojeni
s ¢lankom 2 ods. 1 pism. b) smernice 89/665... vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské
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§taty st povinné vytvorit v kazdom pripade opravny prostriedok proti
rozhodnutiu obstardvatela odvolat vyhldsenie verejného obstardvania urobené
pred samotnym odvolanim tak, aby sa jednotlivec mohol okrem nahrady skody
po odvolani domoéct aj zrusenia rozhodnutia, ak budd splnené prisluiné
podmienky?”

O prejudicidlnych otazkach

O pripustuosti

Rakdska vlada okrem iného tvrdi, e v spornom verejnom obstardvani bola po
druhom postupe verejného obstardvania uzavretd zmluva s inym podnikatelom ako
so spolo¢nostou Koppensteiner a Ze demolac¢né préce st uz skonéené. Preto uZ nie je
ziadny zdujem na zodpovedani prejudicidlnych otdzok, kedZze Koppensteiner sa
moéze domdhat uZz iba ndhrady $kody, ¢o v kazdom pripade BVergG umozije.
Okrem toho tdto vlada spresiuje, Ze vnitrostitny sid nemd prdvomoc na zrudenie
rozhodnutia o odvolani a Ze odpoved na prejudicidlne otizky mu nebude
napomocnd pri rozhodnuti sporu vo veci samej.

BIG usudzuje, %e druhd prejudicidlna otizka je ¢isto hypotetickd, a preto
nepripustnd. Podla neho v tomto verejnom obstaravani uz bola uzavretd zmluva,
a preto otdzka nie je relevantnd pre rozhodnutie sporu vo veci samej, kedze
obstaravatel uz a posteriori neméze prijat rozhodnutie o odvolani tohto vyhlisenia
verejného obstardvania.
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V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze iba vnitrostitnym siudom, ktoré
prejedndvaji spory a musia na seba zobrat zodpovednost za stidne rozhodnutia,
prislicha postdit so zretelom na osobitosti kazdého pripadu jednak to, ¢i pre prijatie
svojho rozhodnutia je potrebné poloZit prejudicidlnu otdzku, jednak to, ¢i otdzky,
ktoré polozia Siidnemu dvoru, st vyznamné. Z toho vyplyva, Ze ak sa polozené
otdzky tykajd vykladu prdva Spolocenstva, Stdny dvor je v zdsade povinny
odpovedat (pozri najmi rozsudok z 27. februdra 2003, Adolf Truley, C-373/00,
Zb. s. 1-1931, bod 21).

Rakiiska vldda a BIG sice spravne pripomenuli, Ze Sidny dvor musi odmietnut
rozhodniit o prejudicidlnej otazke, ak sa stane zjavnym, %e poZadovany vyklad prava
Spolocenstva nemad Ziadne spojenie so skuto¢nostou alebo s predmetom konania vo
veci samej, alebo ak ma problém cisto hypotetickd povahu (pozri najmé rozsudok
Adolf Truley, uz citovany, bod 22), ale otézky polozene v prejedndvanej veci sa
nevyznacuju zjavne tymito Crtami.

V prejednévanej veci totiz vndtrodtatny sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze otdzky

predkladé s cielom, aby mohol zaujat stanovisko k problému, ¢i ndvrh na zrugenie

odvolania prvého vyhldsenia verejného obstardvania je nepripustny alebo nie
a pripadne aké by boli dévody pripadnej nepripustnosti.

Z toho vyplyva, Ze névrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
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O podstate

Pred skdmanim otdzok, ktoré je vhodné posudzovat spolo¢ne, je potrebné
pripomentt, Ze vo svojom uZ citovanom rozsudku HI Stidny dvor uviedol, Ze:

— rozhodnutie o odvolani vyhldsenia verejného obstardvania pri verejnom

obstardvani sluzieb patrf medzi rozhodnutia, pre ktoré si ¢lenské $tity na
zéklade smernice 89/665 povinné vytvorit postupy preskimavania s moznostou
ich zrudenia, aby sa zabezpeéilo dodrZiavanie pravidiel prava Spolodenstva
v oblasti verejného obstardvania, ako aj vnutroétitnych pravidiel, ktoré toto
prévo preberaju (bod 54}, a

tiplné splnenie ciela sledovaného touto smernicou by bolo spochybnensg, ak by
bolo obstardvatefom dovolené odvolat ozndmenie verejného obstaravania pre
verejné obstardvanie sluzieb bez stidnej kontroly, ktorej cielom je zabezpedit
v kaidom ohlade ¢inné dodrZiavanie smernic stanovujiicich hmotnoprivne
pravidld verejného obstardvania a zésad, na ktorych sa tieto pravidla zalkladaji

(bod 53).

V tom istom rozsudku Stdny dvor vyslovil, Ze ¢ldnok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 1
pism. b) smernice 89/665 vyzaduju, aby rozhodnutie obstarvatela o odvolani
vyhldsenia verejného obstardvania mohlo byt predmetom postupu preskiimavania,
a pripadne byt zru$ené z dévodu, Ze poru$uje pravo Spolocenstva v oblasti verejného
obstardvania alebo viiitrostitne predpisy, ktoré toto pravo preberaju.
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Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze v rozsahu, v akom na zéklade vniitrodtitneho prava
— aj ked sa vyklad4 v stlade s poziadavkami prava Spolo¢enstva — uchddza¢ nemé
moznost napadniit rozhodnutie o odvolani vyhldsenia verejného obstaravania pre
jeho rozpor s pravom Spolodenstva a doméhat sa z tohto dévodu jeho zrusenia,
vnitrodtitne pravo nesplha poziadavky ¢lénku 1 ods. 1 a ¢ldnku 2 ods. 1 pism. b)
smernice 89/665.

Vnatro$tatny sudca, pred ktorym uchédza¢ navrhuje zruSenie rozhodnutia
o odvolani vyhlésenia verejného obstardvania pre jeho rozpor s pravom Spolocen-
stva, pri¢om jeho vniitrodttne pravo mu neumoziiuje rozhodnit o tomto névrhu, je
preto postaveny pred otézku, &i, a pripadne za akych podmienok, ma povinnost
vyhlésit takito Zalobu na zru$enie za pripustnii na zdklade préva Spolocenstva.

V tejto suvislosti treba vyzdvihndt skuto¢nost, ze zavizok ¢lenskych Stitov
vyplyvajici z uréitej smernice na dosiahnutie vysledku stanoveného touto
smernicou, ako aj ich povinnost prijat vietky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo
osobitnej povahy na zabezpecdenie plnenia tohto zévizku, vyplyvajiica z ¢lanku 10 ES,
sa vztahuje na vietky organy ¢lenskych $tétov vratane sidnych organov v rozsahu
ich prévomoci (pozri najmi rozsudok zo 4. marca 1999, HI, C-258/97, Zb. s. I-1405,
bod 25). '

Urdéenie orgénov Clenskych $titov s prévomocou riedit spory tykajice sa prdv
jednotlivcov vyplyvajicich z pravneho poriadku Spolocenstva v oblasti verejného
obstardvania sice prislicha pravnemu poriadku kazdého ¢lenského $tatu (pozri
najmi rozsudky z 24. septembra 1998, Tégel, C-76/97, Zb. s. 1-5357, bod 28,
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a z 28. oktdbra 1999, Alcatel Austria a i., C-81/98, Zb. s. I-7671, bod 49), nezd4 sa
viak, Ze v konani vo veci samej by vznikol problém stdnej pravomoci takejto
povahy.

V prejednévanej veci je totiz nesporné, Ze v zmysle prisludnej vnitro$titnej
legislativy ma Bundesvergabeamt pravomoc rozhodovat o ndvrhoch tykajicich sa
»rozhodnuti” v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 smernice 89/665, ktoré prijimaji
obstardvatelia v ramci verejného obstardvania sluZieb.

Vnitrostdtny sid okrem toho uviedol (pozri bod 20 tohto rozsudku), Ze
vnutrodtatna legislativa v rdmci konania o ndvrhu pred Bundesvergabeamt vylu¢uje
preskiimavanie a pripadné zrusenie rozhodnutia, ktorym sa odvold vyhldsenie
verejného obstardvania po otvoreni pontik v otvorenej stitazi.

Ako viak uz bolo spomenuté v bode 30 tohto rozsudku, Stidny dvor uz rozhodol
v tom zmysle, Ze ¢lanok 1 ods. 1 a ¢ldnok 2 ods. 1 pism. b) smernice 89/665 bréania
tomuto vyliceniu.

Tieto ustanovenia smernice 89/665 st bezpodmieneéné a dostatoéne presné na to,
aby zalozili pravo v prospech jednotlivca, ktory sa ho moZe pripadne dovolat proti
obstardvatelovi, akym je spolo¢nost BIG.
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Za tychto okolnosti m4 prislu§ny sid povinnost neuplatnit vnutrostitne predpisy,
ktoré prekéZzaju dodrZaniu povinnosti vyplyvajicej z ¢ldnku 1 ods. 1 a ¢ldnku 2 ods. 1
pism. b) smernice 89/665.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ény charakter a bolo za¢até v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym stdom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtatny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim pripomienok
Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania vo veci samej,
nemdzu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor (druhé komora) rozhodol a vyhlésil:

Prislusny stid ma povinnost neuplatnit vndtro$tatne predpisy, ktoré prekazaji
dodrzaniu povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 2 ods. 1 pism. b)
smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordinacii zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajtcich sa uplatiiovania postapov
preskiimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a prac, v zneni zmien
a doplneni smernice Rady 92/50/EHS z 18, )una 1992 o koordinacii postupov
verejného obstardvania sluZieb.

Podpisy
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