LABORATOIRES BOIRON

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 30. marca 2006

I — Uvod

1. Rozhodnutim zo 14. decembra 2004 Cour
de Cassation (Kasaény sud) polozil Sidnemu
dvoru v zmysle ¢linku 234 ES dve prejudi-
cidlne otazky tykajuce sa vykladu ¢lanku 88
ods. 3 ES a vieobecnych zisad priva
Spoloc¢enstva v oblasti dokazovania.

2. Tieto prejudicidlne otazky boli predlozené
v rdmci konania zac¢atého na ndvrh Labora-
toires Boiron SA (dalej len ,Boiron®) s ciefom
dosiahnut vritenie stim zaplatenych
v prospech Agence centrale des organismes
de sécurité sociale (Centrilna agentira
organizdcii socidlneho zabezpelenia, dalej
len ,ACOSS“) ako poplatok z priamych
predajov liekov.

1 — Jazyk prednesu: talianéina.

II — Pravny ramec

Prdvo Spolocenstva

3. Na ucely prejedndvanej veci je potrebné
odvolat sa predovietkym na ¢ldnok 87 ods. 1
ES, ktory, ako je zndme, stanovuje, Ze okrem
niektorych vynimiek uvedenych v Zmluve
pomoc poskytovand ¢lenskym $titom alebo
akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov,
ktord tym, Ze zvyhodnuje urcitych podnika-
tefov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru,
nari$a hospodarsku sutaz alebo hrozi naru-
Senim hospodérskej sttaze, je nezluditelna so
spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje obchod
medzi ¢lenskymi $tatmi.

4. Je tiez vhodné spomenit ¢lanok 88 ods. 3
ES, ktory, pokial ide o to, ¢o je teraz
podstatné, stanovuyje:

»Komisia musi byt v dostato¢nom ¢ase
upovedomend o zidmeroch v suvislosti
s poskytnutim alebo upravenim pomoci,
aby mohla podat svoje pripomienky.
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Vnutrostdtne prdvo

5. Ustanovenia vnitrostitneho préva pod-
statné na ucely tohto konania sd totozné
s tymi, ktoré som uz opfsal vo svojich
nivrhoch vo veci Ferring® a na ktoré
odkazujem na tcely podrobnejsieho skima-
nia. Obmedzim sa preto na odkaz na
okolnosti, ktoré st na tieto Gé¢ely podstatné.

6. Distribticia liekov lekdrfiam vo Franciz-
sku sa uskutoéfiuje prostrednictvom dvoch
odli$nych kandlov: takzvanych velkoobchod-
nych distribitorov (,grossistes répartiteurs®)
alebo prostrednictvom priamych predajov
farmaceutickych laboratérii.

7. Podla ¢ldnku R. 5124-2 Code de la santé
publique (zdkonnik verejného zdravia, dalej
len ,CSP*) pojem ,velkoobchodny distriba-
tor” oznacuje ,akykolvek podnik zaoberajtici
sa ndkupom a skladovanim inych liekov ako
liekov uréenych na experimentilne pouzitie
na ¢loveku s ciefom ich distribicie vo
velkom a v pévodnom stave®,

8. Pri vykone tejto ¢innosti st velkoob-
chodni distribitori povinni plnif osobitné

2 — Nivrhy prednesené 8. mija 2001 (rozsudok z 22. novembra
2001, Ferring, C-53/00, Zb. s. I-906
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zaviazky verejnej sluzby ulozené francuz-
skymi organmi s ciefom zabezpeéit prime-
rant distribaciu liekov na prisludnom
Gizemi 3,

9. Je vhodné zdodraznit, 7e takéto zavizky
verejnej sluzby sa ukladaji iba vefkoobchod-
nym distribtorom a nevztahuji sa na
farmaceutické laboratéri4, ktoré sa rozhodnt
preddvat svoje vyrobky priamymi predajmi
bez ohfadu na to, ¢i sa uskutoéfujd samos-
tatne (prostrednictvom vnitorného oddele-
nia alebo dcérskej spolo¢nosti) alebo pro-
strednictvom prislu$nych mandatdrov.

10. Na tcely tejto veci je potom potrebné
odvolat sa na zékon o financovani socidlneho
zabezpecenia na rok 1998 (,Loi de finance-
ment de la sécurité sociale 4pour 1998* ¢. 97-
1164 z 19. decembra 1997 %; dalej len ,zékon
z 19. decembra 1997“), ktory ustanovil
osobitny poplatok z priamych predajov
liekov farmaceutickymi laborat6riami lekar-
flam. Najmé ¢lanok 12 tohto zdkona doplnil
do zikonnika sociilneho zabezpedéenia ¢la-
nok L.245-6-1, ktory znie:

Podniky, ktoré zabezpetuju predaj jedného
alebo viacerych druhov liekov podfa élinku
L.596 zikonnika verejného zdravia st

3 — Az do februdra 1998 boli tieto zdviizky upravené dekrétom
z 3. okt6bra 1962 (JORF z 12. oktébra 1962, s. 9999). Tito
Gprava bola potom zmenend a doplneni dekrétmi é. 98-79
z 11. februdra 1998 (JORF z 13. februira 1998, s. 2287) a & 99-
144 zo 4. marca 1999 (JORF z 5. marca 1999, s. 3294).

4 — JORF z 23. decembra 1997, s. 18635.
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povinné platit poplatok, ktory sa vypocita
z obratu bez dane dosiahnutého vo Franciiz-
sku na ziklade predajov lekirfiam, lekdrfiam
spolupracujicim s poistoviiami doplnkového
zdravotného poistenia a lekdrnam banskych
spolo¢nosti vzdjomnej pomoci z dévodu
velkoobchodnych predajov druhov liekov
uvedenych v zozname podla ¢lanku L.162-
17 s vynimkou druhov generickych liekov
vymedzenych v ¢ldnkoch L.601-6 zakonnika
verejného zdravia.

Sadzba tohto poplatku sa stanovuje na
2,5 %"

11. Dotknuty poplatok uréeny na financo-
vanie Caisse nationale d'assurance maladie
(N4rodna zdravotna poistoviia) bol tdmyselne
ustanoveny iba s odkazom na priame predaje
farmaceutickych laboratérii (a teda
s vylacenim predajov uskuto¢fiovanych vel-
koobchodnymi distribitormi) na téely vyva-
Zenia podmienok hospodarskej sitaze medzi
jednotlivymi okruhmi distribuicie liekov.

12. Jasne to vyplyva z dévodovej sprvy
k névrhu zdkona z19. decembra 1997:

»Velmi rychly rozvoj priamych predajov
v priebehu poslednych rokov hrozi naruse-
nim rovnovihy systému distribucie liekov
hradenych poistoviiami.

Predmetom tohto ¢lanku je ustanovit rov-
naké zaobchidzanie s okruhmi distribtcie,
pricom sa umozni dodato¢né vrétenie &asti
velkoobchodnej marze farmaceutickymi
laboratdriami. ...

Poplatok, ktory sa plati §tvrtro¢ne, sa vypo-
Cita z obratu uskuto¢neného v priebehu
predchadzajiceho $tvrtroka. Vyberi
a kontroluje ho Agence centrale des orga-
nismes de sécurité sociale. Vytazok je uréeny
v prospech CNAMTS (Caisse nationale
d’assurance maladie des travailleurs salariés,
Narodnd zamestnaneckd zdravotna
poistovina)“.

13. Je potrebné si viimnuat, Ze s Glinnostou
od 1. janudra 2003 bol ¢linok L.245-6-1
zékonnika socidlneho zabezpedenia zrudeny
a nahradeny ¢lankom 16 zikona & 2002-
1487 z 20. decembra 2002 °.

III — Skutkovy stav a konanie

14. Boiron je farmaceutické laboratérium
Specializované na vyrobu homeopatickych
liekov, ktoré vo Francizsku distribuuje pro-
strednictvom systému priamych predajov
alebo prostrednictvom velkoobchodnych
distribttorov.

5 — .Loi de financement de la sécurité sociale pour 2003“ (JORF
2 24. decembra 2002, s. 21482).
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15. Z tohto dévodu a na ucely platenia
poplatku ustanoveného zdkonom
z 19. decembra 1997 za roky 1998 a 1999
(dalej len ,namietany poplatok“) Boiron
nahlésil ACOSS obrat dosiahnuty prostred-
nictvom priamych predajov lekirfiam, ale nie
obrat dosiahnuty prostrednictvom vefkoob-
chodnych distribitorov.

16. ACOSS, ktory sa domnieval, Ze na ucely
vypoctu poplatku by sa malo prihliadat aj na
tento obrat, pristipil k oprave.

17. Boiron zaplatil poZadovani sumu, ale
kedZe namietal proti jej zdkonnosti, podal
navrh v spravnom konani na Spravnu radu
ACOSS.

18. KedZe Boiron od tohto orgdnu nedostal
odpoved, obritil sa na Tribunal des affaires
de sécurité sociale de Lyon s ciefom dosiah-
nuf vritenie zaplatenych sum, pri¢om
uviedol, Ze oslobodenie od platenia namie-
taného poplatku ustanovené v prospech vel-
koobchodnych distributorov je nezluéitelnou
Stitnou pomocou v zmysle ¢linku 92 ES
(teraz ¢lanok 87 ES).

19. Tento sid 3. jina 2000 zaviazal ACOSS
vritit spoloénosti Boiron namietané sumy.
Ale na zdklade odvolania odporkyne jeho

I-7536

rozsudok nisledne Cour d’appel de Lyon
zrusdil.

20. Boiron sa teda obritil na Cour de
Cassation, ktory mal pochybnosti
o posobnosti judikatdry Spolocenstva
v oblasti $titnej pomoci, a preto rozhodnu-
tim zo 14. decembra 2004 prerusil konanie,
ktoré pred nim prebiehalo, a rozhodol polo-
zit Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne
otazky:

»l. Musi sa pridvo Spolocenstva vykladat
v tom zmysle, Ze farmaceutické labora-
térium, ktoré je povinné zaplatit taky
poplatok, akym je poplatok podla
¢lanku 12 zdkona ¢. 97-1164
z 19. decembra 1997 o financovani
systému socidlneho zabezpedenia na
rok 1998, sa moie s ciefom vratit
poplatok odvolat na to, ze skutoc¢nost,
ze vefkoobchodni distribiitori nie st
povinn{ odvéddzat takyto poplatok, je
§tatnou pomocou?

2. Ak je odpoved na prvi otizku kladni
a kedie uspech Ziadosti o vratenie
poplatku mdze zdvisief vyluéne na
doékazoch, ktoré predlozi jej autor, musi
sa pravo Spolocenstva vykladat v tom
zmysle, Ze vnitrostitne prévne normy,
ktoré podmieriuji toto vritenie déoka-
zom predloZenym autorom Ziadosti
o tom, Ze vyhoda, ktorti ziskali velko-
obchodni distribatori, presahuje
nédklady, ktoré zndsaji pri vykondvani
povinnosti verejnej sluzby, ktoré im
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vyplyvaju z vnitroititnej legislativy,
alebo ddkazom, Ze podmienky stano-
vené Stdnym dvorom v rozsudku
z 24, jula 2003, Altmark, nie st splnené,
predstavuja dpravu dokazov, v désledku
ktorej je prakticky nemozné alebo nad-
merne tazké dosiahnut vritenie také-
hoto povinného poplatku, ako je
poplatok podla ¢lanku 245-6-1 zdkon-
nika socidlneho zabezpeclenia, ktoré
bolo predmetom Ziadosti pred prislus-
nym organom podanej z dévodu, zZe
oslobodenie od poplatku, z ktorého mali
prospech velkoobchodni distributori, je
Stitnou pomocou, ktord nebola oznd-
mend Komisii Eurépskych spolocen-
stiev?”

21. Je potrebné spresnit, Ze v priebehu
konania sa Union de recouvrement des
cotisations de sécurité sociale et d’allocations
familiales (Unia pre vyberanie poplatkov
socidlneho zabezpecenia a pre rodinné pri-
davky, dalej len ,URSSAF) stala privnym
ndstupcom ACOSS.

22. V takto vymedzenom konani Boiron,
URSSAF, francizska vlida a Komisia pred-
lozili svoje pisomné pripomienky a vystupili
na pojedndvani 13. oktébra 2005.

IV — Prdvna analyza

O prvej otdzke

Uvod

23. Na uvod musim pripomenit, Ze povaha
poplatku, o ktory ide v konani vo veci same;j,
uz bola preskimand v uZ citovanej veci
Ferring. V uvedenej veci uz Sudny dvor
rozhodol, Ze kedZze tento poplatok zafazoval
vyluéne priame predaje lickov uskutoénené
farmaceutickymi laboratériami, predstavoval
Staitnu pomoc vefkoobchodnym distribtto-
rom, pokial vyhoda, ktorui ziskali zo skuto¢-
nosti, Ze nepodliehali tomuto poplatky,
presahovala ndklady, ktoré znasali pri vyko-
ndvani povinnosti verejnej sluzby .

24. Je tiez vhodné pripomentt, ze Franciz-
sko tento poplatok zrusilo zikonom
z 20. decembra 2002.

25. Problém, ktory bol vzneseny v rimci
tohto konania, sa teda tyka vyluéne pripad-
nych protikonkurenénych Gcinkov vyvola-

6 — Rozsudok z 22. novembra 2001, Ferring, uZz citovany
v pozndmke pod éiarou 2, body 14 az 29,
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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — A. TIZZANO — VEC C-526/04

nych uloZenim poplatku v rokoch, ktoré
predchadzali jeho zru$eniu. Prvou otizkou
sa totiz Cour de Cassation pyta, ¢i podniky,
ktoré zaplatili tento poplatok, mézu siidnou
cestou Ziadat o jeho vrétenie, pokial sa zistf,
Ze mé povahu §titnej pomoci.

26. Podla vnitrodtitneho sddu nie je judi-
kattira Stidneho dvora v tejto stvislosti jasna.
V rozsudku Banks sa totiz zd4, Ze Sudny dvor
v zdsade vyludil, aby sa osoby povinné
zaplatit poplatok mohli na to, aby sa vyhli
plateniu tohto poplatku alebo ziskali jeho
vritenie, dovoldvat toho, Ze oslobodenie,
z ktorého majd prospech iné osoby, pred-
stavuje $titnu pomoc,’. Toto rieSenie dalej
potvrdil rozsudok Sea-Land ®.

27. Vnitrodtatny sid vsak tlez zdoraznu;e,
ze vo veciach Ferring a Gemo ®, ktoré riesia
podfa jeho nizoru podobnu problematiku,
aka sa rieSila vo veciach Banks a Sea-Land,
Sudny dvor tito moznost vyslovne nevylucil.
V kaidom pripade v rozsudku Van Calster

7—R dok z 20.
s. 1-6117, bod 80.

8 — Rozsudok z 13. jina 2002, Sea-Land Semce a Nedlloyd Lijnen,
C-430/99 a C-431/99, Zb s. 1-5235, bod 4

9 — Rozsudok z 20 a 2003, GEMO, C-126/01, Zb.
s. 1-13769.

ptembra 2001, Banks, C-390/98, Zb.
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pripustil, Zze za uréitych okolnosti méiu
vnitrostitne sidy nariadif vritenie poplat-
kov alebo prispevkov, ktoré st neoddelitel-
nou sti¢astou opatrenia $titnej pomoci *°.

Postidenie

28. Zda sa mi, Ze prdve teraz je potrebné
najskér pripomendt, ze cielom kontroly
Spolocenstva v oblasti §titnej pomoci je
vyhnit sa d¢inkom nart$ajicim sutaz, ktoré
moézu vyvoldvat urcité vnutrostitne opatre-
nia v hospoddrskej sttazi medzi podnikmi
v tej istej oblasti Ked sa teda zisti, Ze
vnutro$titne opatrenie mé povahu nezludi-
telnej §tdtnej pomoci, je potrebné odstréanit
ucinky narusajutce sitaz, ktoré vyvoldva toto
opatrenie, navratenim do pd6vodného
stavu’!, Takéto navritenie sa spravidla
dosiahne tak, Ze sa prijemcom pomoci ulozf
vritenie protiprdvnej pomoci poskytovate-
fovi; podla ustilenej judikatiry je totiZ
vritenie pomoci logickym nasledkom kon-
Statovania jej protlpravnostl

10 — Rozsudok z 21. oktébra 2003, Van Calster a Cleeren,
C-261/01 a C-262/01, Zb. s. 1-12249, body 53 a 54.

11 — Pozri medzi inymi rozsudky zo 14. septembra 1994,
Spanielsko/Komisia, C-278/92 az C-280/92, Zb. s. 1-4103,
bod 75, a zo 4. aprfla 1995, Komisia/Taliansko, C-348/93, Zb.
s. 1-673, bod 26.

12 — Pozri najmi rozsudky z 21. marca 1990, Belgicko/Komisia,
C-142/87, Zb. s. 1-959, bod 66, a Komisia/Taliansko, ui
citovany v pozndmke pod ¢iarou 11, body 26 a 27.
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29. Kedie ddajnd pomoc spoéiva
v asymetrickom uloZeni sporného poplatku
iba vo¢i farmaceutickym laboratéridm, pri-
¢om tak zvyhodnuje velkoobchodnych dis-
tribitorov (na ktorych sa poplatok nevzfa-
huje), v pripade, ktory je teraz podstatny, by
mohlo navritenie hospodarskej sttaZe do
povodného stavu nastat tak, Ze by tito
distribitori zaplatili sumy zodpovedajtice
suméam, vo vztahu ku ktorym mali vyhodu
podstatnej dariovej dlavy.

30. Ako som okrem iného pripomenul
vyssie, Boiron nepostupoval tymto spo6so-
bom, ale zvolil si tak povediac obrateny
postup. Namiesto toho, aby Ziadal, aby aj
velkoobchodni distribatori zaplatili sumy
zodpovedajice poplatku, podal zalobu na
vnitrostatny sid, ktorou sa domdhal vratenia
sim, ktoré sim zaplatil, podla jeho nizoru
protipravne. Ide teda o zistenie, ¢i je v takom
pripade, akym je skimany pripad, takito
ndprava pripustnd na ucely odstrinenia
ucinkov narusenia hospodarskej stitaze spo-
sobenych pripadnou $titnou pomocou a na
ucely navritenia do povodného stavu.

31. V tejto stvislosti tcastnici konania pred-
lozili uplne rozdielne tvrdenia. Boiron tvrdi,
Ze v tomto pripade by bolo vritenie poplat-
kov zaplatenych podnikmi, ktoré podliehaji
namietanému poplatku, najvhodnej$im spé-
sobom vylu¢enia udajnych naruseni hospo-
darskej sttaze. Pokracuje, ze v tomto pripade
nevyplyva $titna pomoc ani tak z toho, Ze
velkoobchodni distribtitori nepodliehaji

poplatku, ako skér z uloZenia poplatku
farmaceutickym laboratéridm, ktorého
vyluénym tcelom je z dovodu tdajného
vyvdzenia vytvorit nerovnost v danovom
zaobchidzani medzi dvomi kategériami pod-
nikov.

32. Komisia, URSSAF a franciizska vlada sa
naopak domnievaju, Ze takito néprava nie je
pripustnd, pretoze neumoziiuje odstrinenie
pripadnych protikonkurenénych téinkov
opatrenia, ale naopak, zdoraznilo by sa
hladisko porusenia prava Spolocenstva, pre-
toze by sa rozsiril rozsah os6b, ktoré st od
platenia poplatku oslobodené, a teda prijem-
cov pomoci. Podla ndzoru Komisie mal teda
Boiron podat ndvrh, ktorym by sa doméhal,
aby bol 3tit zaviazany vybrat spit proti-
pravnu pomoc poskytnuti vefkoobchodnym
distributorom.

33. Pokial ide o miia, zdéraziiujem pre-
dovsetkym, Ze tento Stdny dvor uz rozhodol
vo veci Ziadosti o vratenie, ktoré by sa mohli
na prvy pohfad zdat podobné Ziadosti v tejto
veci.

34. Ako som uZ pripomenul, Sidny dvor
skuto¢ne objasnil, Ze v pripade S§titnej
pomoci poskytnutej prostrednictvom oslo-
bodenia od dane osoby povinné zaplatit
poplatok ,sa nemdzu odvoldvat pred vnitro-
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$tatnymi sudmi na eventudlnu nezikonnost
oslobodenia s ciefom vyhnit sa plateniu tejto
dane*'? alebo ,dosiahnut jej vratenie® %,

35. Je to tak preto, Ze v takychto pripadoch
nie je podpornym opatrenim, ktoré je
pripadne v rozpore s pravidlami Spolo¢en-
stva v oblasti $tdtnej pomoci, dafiové opat-
renie ako také — v koneénom désledku
takéto danové opatrenie patri k zdkonnému
vykonu pravomoci ¢lenského $titu v dafiovej
oblasti —, ale oslobodenie, ktoré sa vztahuje
na niektorych poplatnfkov '°.

36. Zalobcovia, ktorf sa stazuji na existenciu
Stitnej pomoci, teda musia namietat prive
proti tomuto oslobodeniu a iba tomuto
hladisku dafiového opatrenia. Stdny dvor
preto objasnil, Ze v takychto pripadoch sa
musia naruSenia hospodirskej suitaze odstra-
novat vzdy prostrednictvom vritenia poskyt-
nutej pomoci, priom tieZ spresnil spésoby
takéhoto vratenia: ,orginy [budd musiet]
jednoducho prijat opatrenia prikazujice
podnikom, ktoré st prijemcami pomoci,
aby zaplatili sumy zodpovedajiice sumim,
vo vzfahu ku ktorym bolo protiprivne
poskytnuté oslobodenie od dane® °.

13 — Rozsudok Banks, uZ citovany v poznémke pod ¢&iarou 7, bod
80; kurzivou zvyraznil generdlny advokit. V rovnakom
zmysle pozri rozsu 2 9. marca 2000, EKW a Wein
& Co., C-437/97, Zb. 5. 1-1157, bod 52, a z 13. jila 2000, Idéal
tourisme, C-36/99, Zb. s. 1-6049, bod 20.

14 — Rozsudok z 27. oktébra 2005, Nazairdis a i, C-266/04 az
I(,I(—x2‘l70/04», C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, Zb. s. 1-9481,
4.

15 — V tejto sivislosti pozri najma ndvrhy, ktoré 14. jala 2005
predniesla generdlna advokdtka Stix-Hackl vo veci Nazairdis
a i, u citované v poznimke pod éiarou 14, bod 38.

16 — Rozsudok z 10. jina 1993, Komisia/Grécko, C-183/91, Zb.
s. 1-3131, bod 17.
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37. Skiumany pripad sa vSak od prave
opisaného pripadu odlisuje.

38. Vnutrodtitna prdvna tprava, ktorou sa
stanovil poplatok z priamych predajov, sa
totiz nejavi ako (zdkonne ustanovend) dan
vieobecnej povahy so spornym (a proti-
prédvnym) oslobodenim od tejto dane pre
urcité podniky. Ide naopak o poplatok ulo-
Zeny ,asymetricky”, a teda poplatok, ktory
zatazuje iba niektoré podnikatelské subjekty
(farmaceutické laboraté6rid) a nie iné, ktoré
st s nimi v konkurenénom vztahu (velko-
obchodnf distribitori), aby sa vyvézilo idajné
zataZzenie, ktoré musia tieto iné subjekty
znasat.

39. Skiimany pripad sa teda tyka tplne
osobitnej situdcie, v ktorej, ako tiez zdoraznil
Sadny dvor v rozsudku Ferring (navy$e bez
toho, aby to niektory ucastnik konania
namietal), bol sporny poplatok ustanoveny
hlavne na i¢ely vyrovnania udajnej asymetrie
medzi dvoma skupinami podnikov spdso-
bom rozdielneho zaobchddzania v oblasti
dani.

40. Z pripravnych pric na zdkone
z 19. decembra 1997 [ale aj z rozsudku
franctzskeho Conseil constitutionnel
(Ustavny stid)] totiz jasne vyplyva, e ciefom
uloZenia poplatku iba z priamych predajov
farmaceutickymi laboratériami bolo prave



LABORATOIRES BOIRON

ustanovit danovy rezim vyhodnejsi pre vel-
koobchodnych distribtitorov, pricom sa tak
vyvazi konkurenénd nevyhoda, ktord podfa
francizskeho zdékonodarcu vyplyva
z ulozenia zévizkov verejnej sluzby tymto
subjektom 7.

41. V tomto pripade teda nejde o prvy
pravny predpis, ktory ustanovuje poplatok,
a druhy privny predpis, ktory protiprivne
ustanovuje nejaké oslobodenia od tohto
poplatku. Hypoteticky je protipravny naopak
ten isty predpis, ktorym sa uklad4 poplatok,
ked?e je upraveny takym sposobom, zZe
poskytuje konkuren¢nd vyhodu uréitym
podnikom, ktoré poplatku nepodliehaja.
Désledkom toho je, Ze prive asymetrické
ulozenie poplatku (iba) jednej kategérii
podnikov predstavuje pripadnu $tatnu
pomoc.

42. V tejto situdcii sa mi zd4, Zze v zdsade
neexistuju prekazky, aby tieto podniky
nemohli namietat zdkonnost poplatku pred
prisluénymi vnatro$titnymi sddmi a Ziadat
jeho vratenie.

43. Zd4 sa, ze toto rieSenie je nepriamo
potvrdené judikatarou tykajicou sa uklada-
nia takzvanych parafiskdlnych dani, a teda
pripadu, ked protipravnu $titnu pomoc

17 — Pozri rozsudok Ferring, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou
2, bod 19. Pozri tiez bod 12 vy3sie.

predstavuje poskytnutie podpory v prospech
niektorych subjektov z fondov ziskanych
prostrednictvom dane zavedenej osobitne
na tento ucel (a teda parafiskilnej dane).
Sumy zaplatené podnikmi z doévodu tejto
dane v tychto pripadoch tvoria prostriedok
financovania opatrenia verejnej pomoci.

44. V tejto suvislosti pripominam, Ze
v spominanom rozsudku Van Calster, na
ktory sa odvolava aj Zalobca, Stdny dvor
uviedol, Ze ,ak opatrenie pomoci, ktorého
neoddelitelnou sti¢astou je jeho financovanie,
bolo vykonané v rozpore s povinnostou
ozndmenia, vnuatrostitne sady si v zésade
povinné mnariadit vrdtenie poplatkov alebo
$pecifickych odvodov ulozenych na financo-
vanie tejto pomoci“'®, Iba takym sposobom
sa podla Sidneho dvora méze navritit pred-
chadzajuci stav vo¢i podnikom, ktoré mali
neopravnend vyhodu z pomoci, ako aj voéi
podnikom, ktoré museli financovat proti-
prévnu pomoc *°.

45. Rovnako ako v pripade parafiskdlnych
dani je teda aj v skimanom pripade podla
mdjho ndzoru moiné zistit azku
a nevyhnutni suvislost (ak nie naozajstna

18 — Rozsudok Van Calster, uz citovany v poznidmke pod é&arou
10, body 53 a 54; kurzivou zvyraznil generslny advokat.

19 — V tejto suvislosti pozri rozsudok z 27. novembra 2003,
Enirisorse, C-34/01 az C-38/01, Zb. s. 1-14243, body 44 a 45,
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totoznost) medzi dafiou a dafiovou vyho-
dou?°. Za predpokladu, ze vjhoda je poskyt-
nutd selektivne velkoobchodnym distributo-
rom, tato vyhoda vyplyva, ako uz bolo
zdoraznené, z asymetrie ustanovenej ziko-
nom z 19. decembra 1997, pretoze prave
asymetrické ulozenie tohto poplatku len
urditym podnikom hypoteticky vyvoléva
situdciu relativnej vyhody pre podniky, na
ktoré sa tento poplatok nevztahuje.

46. Inymi slovami, uloZenie poplatku farma-
ceutickym laboratéridm a skutoénost, ze na
velkoobchodnych distribatorov sa poplatok
nevztahuje, st skritka dva neoddelitelné
aspekty francizskeho opatrenia, ktoré tento
poplatok ustanovil.

47. Nielen to. Navyse je potrebné pripome-
nut, Ze aj ked nepriamo, poplatok zaplateny
farmaceutickymi laboratériami ovplyviiuje aj
vysku pomoci, ktorii dostivaju velkoob-
chodni distributori. Prospech, ktory maji
z toho, Ze ich konkurenti podliehaji namie-
tanému opatreniu, totiZ nutne zévis{ od vysky
sporného poplatku, kedZe je zrejmé, Ze ¢im je
vys$i, tym je vicSia konkurenénd vyhoda,
ktorti ziskavaja konkurenéné podniky, ktoré
poplatku nepodliehaji.

20 — K podstatnému vyznamu stvislosti medzi dafiou a opatrenfm
pomoci pozri rozsudok z 13. januéra 2005, Streekgewest,
C-174/02, Zb. s. 1-85, body 22 a nasl.
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48. A teda v rozpore s tym, ¢o tvrdia
Komisia a URSSAF, sa musi dotknuty
poplatok povazovat za neoddelitelnd
a nevyhnutni stcast opatrenia pomoci,
pretoze, opakujem eS$te raz, prive ustano-
venie tohto asymetrického poplatku v roku
1997 vytvorilo velkoobchodnym distribito-
rom konkurenénii vyhodu, a teda sposobilo
narusenie hospodarskej siitaze v tejto oblasti.

49. Ale ak je to tak, zdd sa mi, Ze ndprava,
ktorej sa dovoldva Zalobca a ktor4 je v otézke
odnatia G¢inkov poplatku (prostrednictvom
vratenia poplatkov zaplatenych podnikmi,
ktoré poplatkom podliehajii) konzistentn4,
by mohla predstavovat osobitne uéinny
spOsob navritenia do pévodného stavu 3!,

50. Odnatim acinkov poplatku sa totiz iba
navrati k situdcii, ktora existovala pred jeho
ustanovenim, a teda k situicii, v ktorej
velkoobchodni distribitori a laboratéria
nepodliehali rozdielnemu dafiovému zaob-
chidzaniu.

51. Okrem toho, ak je asymetrické uloZenie
poplatku protiprivnym opatrenim pomoci,
zdd sa mi presved¢ivé tvrdenie, ktoré uvidza

21 — Pripominam, Ze som ui takito moznost naznatil vo svojich
névrhoch vo veci Ferring, uf citovani v poznimke pod ¢iarou
2, body 22 a 23.
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Boiron, ked povaiuje tkony, prostrednic-
tvom ktorych francuzske orginy vyberali
protipravne uloZené poplatky (len) od far-
maceutickych laboratérii, za neplatné.

52. V tejto sivislosti totiZz pripominam, Ze
podla ustdlenej judikatiry ,vnitroititne
stdy musia zabezpedit obéanom Spolo¢en-
stva, ktori sa mo6zu dovoldvat [nedodrziava-
nia ¢ldnku 88 ods. 3 ES zo strany vnitro-
Stitnych orgdnov], aby sa v sitilade
s vnitrodtitnym pravom vyvodili vietky
dosledky spojené s touto skutoénostou,
jednak pokial ide o platnost tikonov, ktorymi
sa vykondvajii opatrenia pomoci, jednak
pokial ide o vritenie finanénej pomoci,
poskytnutej v rozpore s tymto ustanovenim
alebo 2[;ripadn)"mi prechodnymi opatre-
niami“ “%.

53. Této priavomoc/povinnost vnutrodtit-
neho siadu konat s ciefom ochrany prav
tychto subjektov vyplyva, ako je zndme,
z priameho G¢inku ¢&ldnku 88 ods. 3 ES?3.
A ako je lahko pochopitelné z prave citovanej
Casti, ukladd sadu prijat vietky pravne
ndstroje, ktoré mu jeho vnitrostitne pravo
umoziuje na ochranu Zalobcov.

22 — Rozsudok z 21. novembra 1991, Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires a Syndicat
national des négociants et transformateurs de saumon,
nazyvany ,Saumon”, C-354/90, Zb. s. 1-5505, bod 1%;
kurzivou zvyraznil generdlny advokit. Pozri tief rozsudok
z 11. jila 1996, SFEI, C-39/94, Zb. s. 1-3547, bod 40.

23 — Pozri rozsudok z 11. decembra 1973, Lorenz, 120/73, Zb.
s. 1471, bod 7.

54. Z tohto hladiska pri splneni takych
osobitnych podmienok, akymi st podmienky
ako v tomto pripade, nevidim dévod, preco
by vnitrostitny sid nemohol chranit pod-
niky poskodené protiprivnou pomocou tym,
ze by vyhovel Ziadosti o vritenie, aka pred-
lozil Boiron.

55. Na rozdiel od toho, ¢o naopak uviedli
franctizska vldda, URSSAF a Komisia, sa mi
zd4, Zze ucinkom tohto riesenia nie je
zhorSenie protipravneho stavu tym, Ze sa
zvy$i pocet prijemcov opatrenia na $kodu
podnikov, ktoré podliechaji namietanému
poplatku. Prive naopak. Toto riefenie by
totiz viedlo k znfZeniu poétu podnikov
poskodenych ddajnou pomocou, a teda
zmensil by sa priestor asymetrického uplat-
fiovania poplatku a v ddsledku toho aj jeho
protikonkuren¢né tGéinky.

56. Na druhej strane poukazujem na to, Ze
rozsudok Stdneho dvora, ktory by pripuastal
vritenie namietaného poplatku, by bol velmi
pravdepodobne signidlom aj pre iné farma-
ceutické laboratérid, ktoré sa povaZuja za
poskodené poskytnutim dotknutej pomoci.
Kazdy informovany podnikatelsky subjekt by
mohol rovnako, ako to urobil Boiron, konat
tak, aby dosiahol vritenie toho, ¢o nedo-
vodne zaplatil ako poplatok.

1-7543
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57. Takéto rieSenie sa mi napokon zd4 byt
vyhodnejsie z dévodu hospodérnosti kona-
nia, kedZe spdsobuje, Ze siidna ochrana prav
jednotlivcov poskodenych protipravnymi
opatreniami pomoci, akymi si opatrenia
v tejto veci, je finanéne menej niroéna.
Opacné rieSenie, ktoré navrhuje Komisia,
by totiz vyvolalo zamietnutie Ziadosti
o vritenie, ktori podal Boiron,
a nevyhnutnost tohto podniku podat znova
ndvrh na vnitrodtitny sud s ciefom, aby
ulozil prislu$nym vnitro$titnym orginom
rozéirit povinnost platit namietané poplatky
so spitnou dcinnostou na tie podniky, ktoré
povodne poplatku nepodliehali. Je viak tazké
popierat, Ze toto rieenie by sposobilo, Ze
odstranenie protikonkurenénych déinkov
namietaného poplatku by bolo ovela zloii-
tejSie, finanéne ndro¢né a neisté. O to viac,
pokial sa vezme do dvahy, Ze franctzske
orgdny sa rozhodli zrusit tento poplatok
zékonom z 20. decembra 2002 namiesto
jeho rozsirenia aj na velkoobchodnych dis-
tribatorov.

58. Po tomto posideni sa mi zda dolezité
spresnif, Ze pokial by sa mal vnitrostitny sid
orientovat v tu navrhnutom zmysle, nebude
musiet nariadif vritenie vietkych poplatkov
zaplatenych spolo¢nostou Boiron, ale iba ta
ich ¢ast, ktord prevysuje takzvané nadmerné
niklady. Ako totiz stanovil Sudny dvor
v rozsudku Ferring, pripadnd vyhoda proti-
privne ziskand velkoobchodnymi distribd-
tormi nezodpoved4 v celom rozsahu vyske
poplatkov, ktorych prijmu sa §tit vzdal, ale
iba sume, ktord presahuje néklady, ktoré
tieto podniky museli zndSat pri plneni
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zévazkov verejnej sluzby, ktoré si im ulo-
zené?*

59. Neprimerané dariové zatazenie pre far-
maceutické laboratéria a protipravnu vyhodu
pre velkoobchodnych distribatorov teda
predstavuje iba td cast zaplatenych poplat-
kov, ktoré zodpovedaju udajnej nadmernej
kompenzacii zdvizkov verejnej sluzby.

60. Samozrejme bude prislichat vnitrodtat-
nemu sidu, aby v prvom rade zistil existen-
ciu prvku pomoci v tlave poskytnutej
velkoobchodnym distribatorom,
a v druhom rade, aby ur¢il pripadnii presni
vysku pomoci. V tejto stvislosti sa obme-
dzim na pripomenutie, Ze v uZ citovanom
rozsudku Altmark Sidny dvor spresnil, ze
ked podniky poverené plnenim zavizkov
verejnej sluzby nie sa vybraté postupom
verejného obstardvania, drovei potrebnej
kompenzicie sa uréi na zdklade analyzy
nékladov, ktoré by musel priemerny podnik,

24 — A stdle len vtedy, ak si splnené ¢ podmienk dené
v judikatiire Ferring a Altmark. Pripc Zevr di
z'24. jila 2003, Altmark Trans a Regnerungspraﬂdxum
Magde{mrg (C-208/00, Zb. s, 1-7747, body 89 az 93), Stdny
dvor objasnil podmienky, ktoré sa musia splnif, aby sa
kompenzicia priznani podniku poverenému plnenim zdviz-
kov verejnej sluizby nemohla povaZovaf za $titnu pomoc: 1)
podnik — prijfmatel musf byt skutoéne povereny plnenfm
povinnosti verejnej sluzby a tieto povinnosti musia by{ jasne
definované; 2) parametre, na zéklade ktorych sa kompenzdcia
vypodita, musia byt’ vopred stanovené ob)e (vnym
a transparentnym spé 3
prekroélf to, Co je nevyhnur.né na pokrytle uplnych alebo
&astoénych nikladov vzniknutych plnenlm povinnosti verej-
nej sluiby s ohfadom na prijmy suvisiace s tymto plnenim,
ako aj primerany zisk z plnenia tychto povinnostf; 4) ak sa
podnik, ktory mé plnit povinnosti verejnej sluzby, nevyberie
v rimci verejného obstardvania, trovent potrebnej kompen-
zicie sa uréi na zdklade analyzy ndkladov, ktoré priemerny
dobre spravovany podnik vynaloif na plnenie predmetnej
verejnej sluzby.
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dobre spravovany a primerane vybaveny
prostriedkami na plnenie povinnosti poza-
dovanej verejnej sluzby, znd$at pri plneni
tychto povinnosti s ohfadom na s tym
suvisiace prijmy, ako aj na primerany zisk
z tohto plnenia 2.

61. Vzhladom na predchidzajiice Gvahy
navrhujem, aby Sddny dvor odpovedal na
prvi otazku, ktord mu polozil Cour de
Cassation, tak, Ze privo Spoloéenstva
nebréni tomu, aby sa farmaceutické labora-
térium povinné platit poplatky, akymi st
poplatky uvedené v ¢lanku 12 zikona é&. 97-
1164 z 19. decembra 1997, odvolévalo na to,
ze skutoc¢nost, Ze velkoobchodni distribttori
nie s povinni odvéddzat takyto poplatok, je
Stitnou pomocou, s cieflom dosiahnut vra-
tenie Casti zaplatenych sum, ktora zodpoveda
ekonomickej vyhode nespravodlivo ziskanej
velkoobchodnymi distribdtormi.

O druhej otdzke

Uvod

62. V pripade kladnej odpovede na prvi
otdzku sa vnutrostitny sud Sdidneho dvora

25 — Rozsudok Altmark, uz citovany v pozndmke pod &iarou 24,

v podstate pyta, ¢i pravo Spolo¢enstva brani
takym ustanoveniam vnitrostitneho prava,
ktoré ukladaji Zalobcovi odvolivajicemu sa
na to, Ze kompenzicia poskytnutd podnikom
za vykondvanie verejnych sluzieb (v tomto
pripade tdlava poskytnutej velkoobchodnym
distribitorom) ma povahu $titnej pomoci,
aby predlozil dokaz, Ze tito kompenzicia
presahuje naklady vzniknuté zo zavizkov
verejnej sluzby, ktoré st im uloZené.

63. Vo formuldcii skimanej otdzky vnitro-
statny sid poukazuje predovSetkym na
¢linok 1315 francizskeho ob¢ianskeho
zékonnika, ktory ustanovuje, Ze ,kto namieta
vykonanie povinnosti, musi to preukéizat®,
Okrem toho pod¢iarkuje, Ze podla ¢lanku 9
nového obcianskeho stidneho poriadku pri-
nalezi kazdému z Géastnikov, aby spdsobom,
ktory je v stlade so zdkonom, preukdzal
skutoc¢nosti na podporu svojho tvrdenia.

64. Cour de Cassation dalej uvadza, ze na
zaklade tychto ustanoveni je subjekt, ktory
kond proti verejnému opatreniu, povinny
preukizat, Ze toto opatrenie predstavuje
Stitnu pomoc v zmysle Zmluvy. Vo veci
tykajiicej sa verejnych opatreni na podporu
subjektov poverenych verejnou sluzbou by
teda mal zalobca preukizaf, Ze podmienky,
ktoré vylucuji existenciu pomoci (najmi
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podmienky vyZadované judikatirou Alt-
mark ?®), nie sii splnené.

65. Pre tplnost vnitrostitny sid pripomina,
ze ¢lanok 10 nového obéianskeho sidneho
poriadku poskytuje prisluinému sidu moz-
nost, aby sid z uradnej moci nariadil vykonat
vietky pravne pripustné dokazy. Podéiarkuje
viak, Ze toto ustanovenie ddva vnutrostit-
nemu sidu iba mozZnost konat a neukladd
mu povinnost doplnit pripadny nedostatok
informacii zalobcu.

66. Z tohto dovodu sa Cour de Cassation
pyta Sidneho dvora, ¢i sa v tomto pripade
majl vnitrostitne ustanovenia s takym obsa-
hom, aky maji spominané ustanovenia,
povazovat za nezluditelné s privom Spolo-
censtva, kedZe predstavuju dpravu dokazov,
v désledku ktorej je prakticky nemozné alebo
nadmerne tazké dosiahnut ochranu svojho
prava.

Postdenie

67. Pripomfnam predovietkym, Ze podfa
ustdlenej judikatiry v pripade neexistencie

26 — Pozri poznidmku pod &iarou 24 vyssie.
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pravnej Gpravy Spolocenstva prindlezi vnui-
tro$titnemu prdvnemu poriadku kazdého
¢lenského §titu, aby urdil prislu$né sady
a upravil procesné podmienky Zal6b urce-
nych na zabezpecenie ochrany prév, ktoré
osobdm podliehajucim stdnej pravomoci
vyplyvaji z préva Spololenstva. A to za
predpokladu, Ze takéto podmienky jednak
nie st menej vyhodné ako podmienky
vztahujiice sa na obdobné Zaloby vnutro§tat-
nej povahy a Ze jednak nevedt k praktickej
nemoznosti alebo nadmernému staZeniu
vykonu prév priznanych prévom Spolocen-
stva?.

68. Ked pristitpime k skiimaniu vnuatrostat-
nych procesnych ustanoveni, na ktoré pou-
kézal vnitrostatny sid, pripominam, Ze tieto
predpisy nie si ni¢im inym ako ustanove-
niami, ktoré podla ustédlenej vieobecnej
pravnej zasady stanovuji, Ze kto chce
uplatnit privo pred siidom, musi preukizat
skutocnosti, ktoré tvoria jeho zéklad, ¢o je
pravidlo, ktoré sa ¢asto vyjadruje slavnym
latinskym vyrokom ei incumbit probatio qui
dicit, non qui negat®,

27 — Pozri medzi inymi rozsudok zo 16. decembra 1976, Rewe,
33/76, Zb. 5. 1989, bod 5; z 9. novembra 1983, San Giorgio,
199/82, Zb. s. 3595, bod 12, a z 24. septembra 2002, Grundig
Italiana, C-255/00, Zb. s. 1-8003, bod 33. V oblasti $titnej
pomoci pozri rozsudky Saumon, uZ citovany v pozndmke pod
&arou 22, bod 12, a z 2. februdra 1989, Komisia/Nemecko,
94/87, Zb. s. 175, bod 12.

28 — Pokial ide o vyslovné uznanie platnosti tejto zasady aj
v konani v rimci Spoloéenstva, pozri rozsudok Stidu prvého
stupfia z 10. mdja 1990, Sens/Komisia, T-117/89, Zb. s. II-
185, bod 20. Pozri tiez rozsudky z 28. jina 1988, Komisia/
Taliansko, 3/86, Zb. s. 3369, bod 13, a z 5. oktébra 1989,
Komisia/Holandsko, 290/87, Zb. s. 3083, body 11 a 20.
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69. Je teda potrebné opytat sa, ¢&i tito
zdkladnd zasada moze v konkrétnom pripade
pre Zalobcu v takom konani, akym je
skimané konanie, viest k nadmernym taz-
kostiam.

70. Urcite je mozné sthlasit so spolo¢nostou
Boiron a s Komisiou, Ze niekedy moze byt
zlozité, aby konkurent podniku, ktory je
tdajnym prijemcom pomoci, preukdzal, ze
kompenzicia presahuje naklady vyplyvajice
z plnenf zévizkov verejnej sluzby. Informacie
tykajiice sa nakladov na previdzku podnikov
maju totiz bezne prisne déverni povahu.

71. Skiimanie prislu$nych ustanoveni fran-
cizskeho nového obcianskeho stdneho
poriadku v$ak ukazuje, Ze vnutroitidtnemu
sidu sa ponechdva §irokd priavomoc pri
nariadovani vykonania vSetkych dékazov,
ktoré s uzitotné na zistenie potrebnych
okolnost{ na tcely rozhodnutia vo veci
same;j.

72. Ten isty vnutrostatny sid totiz uviedol,
ze c¢lanok 10 nového obcianskeho siidneho
poriadku umozfiuje vnutro$titnemu sddu,

aby ex offo nariadil vykonat vsetky prévne
pripustné dokazy, ak to povaZuje za vhodné.

73. Okrem toho, ako zdéraziiuje vo svojich
pripomienkach URSSAF, ¢lanky 143 — 146
nového obcianskeho stidneho poriadku
umoznuji stdu aj na Ziadost Géastnika
konania nariadit vykonanie dékazov
v ktoromkolvek okamihu konania, pokial sa
domnieva, %ze nemd dostatok podkladov
potrebnych na rozhodnutie sporu. Vykona-
nie dokazov zahffia aj moznost nariadit
tcastnfkovi konania alebo tretim osobim
predlozit v konani listinu alebo ddékaz
(¢ldnok 138 nového obéianskeho stidneho
poriadku).

74. Na zéklade tychto ustanoveni sa teda
domnievam, Ze existuje konkrétna moznost,
aby vnatrostitny sud =zasiahol, & uz na
Ziadost ucastnika konania, alebo z dradnej
moci, a nariadil vykonanie potrebnych déka-
zov, aby sa prekonali pripadné tazkosti
Ucastnika konania predkladat uréité druhy
doékazov (napriklad dokazy tykajice sa pre-
vadzkovych nakladov konkurenta).

75. Okrem toho pripominam, Ze podmienky,
ktoré Sadny dvor uviedol v uz citovanom
rozsudku Altmark *® na vyltic¢enie existencie
pomoci v skiimanych veciach, maji kumu-

29 ~— Pozri pozndmku pod &iarou 24 vysie.
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lativny charakter. Preto Zalobcovi na to, aby
vnutroititny siid mohol dospiet k zdveru, ze
takdto kompenzicia predstavuje $titnu
pomoc v zmysle Zmluvy, stadf preukazat, ze
ktordkolvek spomedzi tychto podmienok nie
je splnend. Je sice pravda, Ze niekedy by
mohlo byt pre Zalobcu zloZité preukézat, ze
kompenzicia zaplatend poskytovatelovi slu-
zieb presahuje niklady vzniknuté z verejnej
sluzby, nezdd sa mi v3ak, Zze by podobné
tazkosti s dokazovanim mohli nastat
v pripade, ak sa md preukizat nesplnenie
jednej z dalsich troch podmienok uloZenych
rozsudkom Altmark.

76. Zdoraziiujem napriklad, Ze $tvrtd pod-
mienka ukladd povinnost posidenia kom-
penzicie z hladiska analyzy nikladov, ktoré
priemerny podnik vynaloz{ na splnenie
svojich povinnosti spoéivajicich v plneni
tychto sluzieb. Nezd4 sa mi, Ze skiimanie
tejto podmienky vyzaduje pristup k ddajom
doévernej povahy, ktoré moze mat k dispozicii
iba podnik, ktory je prijemcom pomoci,
alebo stat. Naopak, tdaje potrebné na takito
analyzu su obvykle okolnostami, o ktorych by
mal mat podnik, ktory vykoniva ¢&innost
alebo ma v Gmysle vykondvat ¢innost na
dotknutom trhu, vedomost.

77. Napokon doplnim, Ze nepovaiujem za
presved¢ivé tvrdenie Komisie, ktoré charak-
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terizuje tento dokaz ako ,ddkaz negativneho
charakteru®, a teda Ze by bolo prirodzené
ziadat ho od ¢lenského §titu alebo od
tdajného prijemcu pomoci. Zd4 sa mi, Ze
toto tvrdenie sa sustreduje iba na termino-
logicka otdzku. Zd4 sa mi teda, Ze skutoé-
nosti, ktoré mé pred vnitrotitnym sidom
preukdzat Boiron, sa vietky mdzu kvalifiko-
vat aj ako pozitivne skuto¢nosti: nadmern4
kompenzicia vo vztahu k nékladom vynalo-
Zenym na verejnu sluzbu, existencia ekono-
mickej vyhody pre poskytovatela sluzby atd.

78. Po uvazeni vyssie uvedenych skuto¢nosti
sa mi nezd4, Ze vSeobecné ustanovenia
vnutrostitneho préva v oblasti dokazného
bremena s takym obsahom, aky uvidza
vnutro§titny sad, sa spdsobilé viest
»k praktickej nemoznosti alebo nadmernému
staZeniu“ ochrany prév, ktoré jednotlivcom
vyplyvajt z pravnych predpisov Spolo¢enstva
v oblasti §titnej pomoci.

79. Navrhujem teda, aby Sddny dvor odpo-
vedal na druhd otizku v tom zmysle, Ze
préavo Spoloé¢enstva nebréni uplatneniu pred-
pisov vniitrostatneho prava, ktoré ukladaja
Zalobcovi odvoldvajicemu sa na to, Ze
kompenzicia poskytnutd podnikom za vyko-
nédvanie verejnych sluzieb mé povahu $tétnej
pomoci, aby predlozil dokaz, Ze tito kom-
penzicia presahuje ndklady vzniknuté zo
zévizkov verejnej sluzby, ktoré su tymto
podnikom uloZené.
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80. Vzhladom na predlozené tvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Cour de Cassation, takto:

1. Prévo Spolocenstva nebrani tomu, aby sa farmaceutické laboratérium povinné
plati¢ poplatky, akymi st poplatky uvedené v ¢lanku 12 zikona ¢. 97-1164
z 19. decembra 1997, odvoldvalo na to, Ze skuto¢nost, Ze velkoobchodni
distribatori nie si povinni odvadzat takyto poplatok, je $titnou pomocou,
s cielom dosiahnut vritenie Casti zaplatenych sim, ktora zodpovedi ekono-
mickej vyhode nespravodlivo ziskanej velkoobchodnymi distribitormi.

2. Prévo Spolocenstva nebréani uplatneniu predpisov vnitroititneho prava, ktoré
ukladaji Zalobcovi odvoldvajucemu sa na to, ze kompenzicia poskytnuta
podnikom za vykondvanie verejnych sluzieb ma povahu Stitnej pomoci, aby
predlozil dokaz, Ze tato kompenzicia presahuje naklady vzniknuté zo zaviazkov
verejnej sluzby, ktoré si tymto podnikom ulozené.
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