NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED — VEC C-524/04

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 29. juna 2006 "

I — Uvod

1. V tejto veci sa ndvrh High Court of Justice
of England and Wales na zacdatie konania
o prejudicidlnej otizke tyka zluéitelnosti
pravidiel Spojeného kralovstva o takzvanej
spodkapitalizacii (,thin cap®) v zneni roz-
liénych zmien a doplneni, ktorymi Spojené
kralovstvo obmedzuje odpoditatelnost tro-
kov zaplatenych dcérskymi spolo¢nostami zo
Spojeného kréilovstva materskym spolo¢no-
stiam nerezidentom alebo inym spoloéno-
stiam nerezidentom v tej istej skupine,
s ustanoveniami Zmluvy tykajicimi sa vol-
ného pohybu.

2. Vec opitovne nastoluje otdzku zluditel-
nosti vniatrostitnych predpisov tykajucich sa
priamych dani ,bojujticich proti zneuzivaja-

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
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cim postupom®, ako bola nastolend najmi
v rozsudku vo veci Lankhorst-Hohorst
z roku 2002 (tykajtacej sa nemeckych pravi-
diel podkapitalizdcie) a v prejedndvanej veci
Cadbury Schweppes (tykajucej sa pravidiel
Spojeného kralovstva o ovlddanych zahra-
ni¢nych spoloénostiach) s ustanoveniami
o volnom pohybe.? Po rozsudku vo veci
Lankhorst-Hohorst v8ak neboli hranice pri-
pustnych obmedzeni podkapitalizicie aplne
zrejmé, ¢o viedlo urcité ¢lenské staty — vra-
tane Spojeného kralovstva a Nemecka —
k tomu, ze rozdirili svoju pravnu upravu
tykajicu sa podkapitalizicie na vnuatrostitne
platby vnutri skupin obchodnych spoloé¢-
nosti, a to napriek skutocnosti, ze v disto
vnutros$tatnych situdcidch nemoéze vzniknat
ziadne mozné riziko ,zneuzitia“. Z tohto
dévodu, a kedze predmetné pravidlad Spoje-
ného krélovstva sa v podstatnych ohladoch
odlisuji od nemeckej pravnej dpravy napad-
nutej vo veci Lankhorst-Hohorst, tito vec
vyzaduje ¢erstvy pohlad na problém.

2 — Rozsudky z 12. decembra 2002, Lankhorst-Hohorst, C-324/00,
Zb. s. 1-11779, a Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, vec v konani na Sudnom dvore, pozri
névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger 2. maja 2006.
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II — Pravany ramec

A — Uplatnitelné prdvo Spojeného
krdlovstva

1. Kontext a
o podkapitalizicii

zmysel pravidiel

3. Existuju dva zdkladné spdsoby financova-
nia obchodnych spolo¢nosti: dlhové financo-
vanie a kapitilové financovanie. Mnohé
Clenské $tty rozli$uji medzi zaobchddzanim
s tymito dvoma druhmi financovania na
ucely priamych dani. V pripade dlhového
financovania sa spolo¢nostiam vo véeobec-
nosti povoluje odpocitat si troky zaplatené
z tverov na ucely vypoétu zdanitelného zisku
(t. j. pred zdanenim) z toho dévodu, ze
predstavuja bezné vydavky vynalozené na
ucel vykonu podnikatelskej ¢innosti.
V pripade kapitdlového financovania sa viak
spolo¢nostiam nepovoluje odpoditat rozde-
lovany zisk vypldcany akciondrom z ich zisku
pred zdanenim; dividendy sa skér platia zo
zdaneného zisku.

4, Této odli$nost v zaobchddzani na danové
ucely znamenda, Ze v kontexte skupiny

spolo¢nosti méze byt vyhodné, aby materska
spolo¢nost financovala jedného z ¢lenov
skupiny prostrednictvom uverov a nie vlast-
ného imania. Danovy stimul pre takéto
konanie je osobitne zrejmy vtedy, ked je
dcérska spolo¢nost umiestnend na Gzemi
s relativne vysokym danovym zataZenim,
zatial ¢o materskd spolo¢nost (alebo aj ind
spolo¢nost, ktord je ¢lenom tej istej skupiny
a poskytuje Gver) je umiestnend na uzemi
s niz$im danovym zatazenim. Za takych
okolnosti moze byt to, ¢o je vo svojej
podstate investiciou do vlastného imania
prezentované v podobe dlhu na Gcel ziskania
priaznivej$ieho daniového zaobchddzania.
Tento fenomén sa nazyva ,podkapitalizicia“.
Materskd spolo¢nost si takouto manipuld-
ciou sposobu poskytovania kapitdlu
v skuto¢nosti moéze vybrat, kde si Zeld mat
zdaneny svoj zisk.

5. Mnozstvo $titov povazujicich podkapita-
lizaciu za zneuZivajici postup zaviedlo opat-
renia smerujice k boju proti tomuto zneu-
zivaniu. Tieto opatrenia obvykle stanovuju,
%e Gvery, ktoré spliaju uréité kritérid, sa na
danové ucely povazuji za zastreté vlastné
imanie. To znamend, Ze platby urokov sa
preklasifikované na rozdelenie zisku, ¢ize
dcérska spolo¢nost si nemdéze odpocitat zo
svojho zdanitelného zisku Ziadne alebo cast
zaplatenych trokov a platba arokov podlieha
véetkym uplatnitelnym pravidldm
o zdanovani dividend. ®

3 — V ramci Spolocenstva smernica Rady 90/435/EHS z 23. jula
1990 o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiiovanom
v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolocnosti
v rozli¢nych &lenskych statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd.
09/001, s. 147) zakazuje zdanovanie dividend vyplédcanych
dcérskou spoloénostou jej materskej spoloénosti zrazkovou
danou.
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2. Pravidld Spojeného krélovstva uplatnitelné
do roku 1995

6. Na zaklade ¢ldnku 209 ods. 2 pism. d)
zékona z roku 1988 o daniach z prijmov
fyzickych a pravnickych oséb (Income and
Corporation Taxes Act 1988, dalej len , TA“)
boli troky zaplatené spolo¢nostou z tveru,
ktoré predstavovali viac ako rozumny hospo-
dérsky vynos z tveru, povazované za roz-
delenie zisku tejto spolo¢nosti v rozsahu,
v akom taky vynos prevy$ovali.* Toto
pravidlo sa uplatiiovalo vtedy, ked sa platba
uskutoc¢riovala veritelovi rezidentovi, alebo
vtedy, ked sa uskutoéfiovala veritelovi nere-
zidentovi. Znamenalo to, Ze prebytoc¢na
suma nebola odpoditatelnd ako urok pri
vypocte zdanitelného zisku spolo¢nosti, ale
zaobchddzalo sa s nou ako s rozdelenim
zisku vypldcaného zo zisku po zdaneni.
Skuto¢nost, Ze uroky sa klasifikovali ako
rozdeleny zisk, tiez znamenala, Ze spolo¢nost
sa uskutoCnenim platby stala danovnikom
vopred zaplatenej dane z prijmov pravnic-
kych os6b (advance corporation tax, dalej len
JACT*).®

7. Na zéklade ¢lanku 209 ods. 2 pism. e)
bodov iv) a v) TA vsetky iné aroky, ako su tie,

4 — Zatial ¢o znenie TA a jeho zmien a doplneni vo vieobecnosti
odkazuje na poskytnutie zabezpeceni tiveru dlznikom verite-
lovi namiesto toho, aby pouzivalo pojem poZi¢anie prostred-
nictvom ftdveru, v tychto navrhoch budem v ziujme
jednoduchosti vyjadrovania odkazovat na poskytnutie Gveru
veritefom dlznikovi.

5 — Clanok 14 TA.
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ktoré si uz Kklasifikované ako rozdelenie
zisku na zaklade ¢lanku 209 ods. 2 pism. d),
zaplatené ktorémukolvek veritelovi nerezi-
dentovi Spojeného kralovstva, ktory patri do
tej istej skupiny spolo¢nosti (v sulade s jej
definiciou), sa klasifikovali ako rozdelenie
zisku. Tento ¢ldnok sa konkrétne uplatrioval
na uvery poskytnuté spolo¢nostou nerezi-
dentom Spojeného krélovstva spolo¢nosti
rezidentovi Spojeného kralovstva, ktorej
75 % zdkladného imania vlastnila veritelskd
spolo¢nost, alebo vtedy, ked vlastnila 75 %
zakladného imania oboch spolo¢nosti tretia
spolo¢nost nerezident Spojeného kralovstva.
V désledku toho podla pravidiel Spojeného
kralovstva uplatnitelnych do roku 1995
— bez zohladnenia ucinku uplatnitelnych
dohod o zamedzeni dvojitého zdanenia (dalej
len ,DDZ*), ktory na¢rtnem niz§ie — troky
vyplatené spolo¢nostou rezidentom Spoje-
ného kralovstva inému ¢lenovi skupiny
nerezidentovi (v sdlade s jeho definiciou)
boli vzdy klasifikované ako rozdelenie zisku,
dokonca aj vtedy, ked urok predstavoval
rozumny hospodarsky vynos z averu.

8. Ustanovenia urc¢itych DDZ uzatvorenych
Spojenym kralovstvom vylucovali uplatnenie
uvedenych pravidiel stanovenych v ¢lan-
ku 209 TA a zarucovali za uréitych okolnost{
odpocitatelnost trokov zo zisku na danové
Gcely. Také upravy sa uplatiovali bez ohladu
na ustanovenia vnutrostdtnej pravnej upravy
Spojeného  kralovstva.® Zatial ¢o znenie
ustanoveni sa v tychto DDZ lisi, vnitrostatny
sid vo svojom navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania uvaddza, Ze ich v zdsade
mozno zaradit do dvoch kategérii.

6 — Clanok 788 ods. 3 TA.
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9. Prva kategéria ustanoveni sa sustreduje
na to, ¢i je drokovd sadzba vzhladom na
vysku dlhu na trhovej drovni. Neskimaju, ¢i
je suma samotného dlhu na trhovej Grovni.
Také ustanovenia mozno ndjst napriklad
v luxemburskej, japonskej, nemeckej, $pa-
nielskej a rakdskej DDZ. Tak napriklad
¢lanok 11 ods. 7 DDZ uzatvorenej medzi
Spojenym  krélovstvom a Luxemburskom
stanovuje, ze ,vtedy, ked na zdklade osobit-
ného vztahu medzi platcom a prijemcom
alebo medzi nimi a trefou osobou suma
vyplacanych drokov, majic na zreteli dlh, za
ktory sa platia, prevy$uje sumu, ktora by bola
dohodnutd platcom a prijemcom pri neexi-
stencii takého vztahu..., prebyto¢nd cast
platieb bude nadalej zdafovania v silade
s pravom kazdého zmluvného $tdtu
s riadnym zohladnenim ostatnych ustano-
veni tejto dohody”.

10. Druhd kategéria ustanoveni nastoluje
véeobecnej$iu otdzku, ¢i suma drokov
z akychkolvek dévodov presahuje sumu,
ktora by bola vyplatena za podmienok aplnej
hospodérskej sdtaze. Tato otdzka zahrna
otazku, ¢i suma samotného dveru presahuje
sumu, ktord by bola formou uveru poskyt-
nutd za podmienok uplnej hospodirskej
sataze. Také ustanovenia mozno ndjst
napriklad v DDZ uzatvorenych so Spojenymi
§tatmi, Irskom, Svaj¢iarskom, Holandskom,
Francizskom a Talianskom. Tak napriklad
¢ldnok 11 ods. 5 DDZ uzatvorenej medzi

Spojenym krélovstvom a Spojenymi $tatmi
stanovuje, ze ,vtedy, ked na ziklade osobit-
ného vztahu medzi platcom a prijemcom
urokov alebo medzi nimi a tretou osobou
z akéhokolvek doévodu suma vyplécanych
aurokov prevy$uje sumu, ktora by bola
dohodnuti platcom a prijemcom pri neexi-
stencii takého vztahu..., prebyto¢ni Ccast
platieb bude nadalej zdafiovand v sulade
s pravom kazdého zmluvného S$titu
s riadnym zohladnenim ostatnych ustano-
veni tejto dohody*.

11. Sir$i rozsah druhej kategérie ustanoveni
DDZ je potvrdeny c¢linkom 808A ods. 2
TA,” ktory uvadza, Ze pri uréovani toho, ¢&i
taky ,osobitny vztah“ existuje, treba zohlad-
nit véetky faktory vritane toho, ¢i by bol tver
vobec poskytnuty, akd suma by bola pozi-
¢and, ako aj drokovej sadzby pri neexistencii
takého vztahu. Co sa tyka oboch kategérii
DDZ, ¢lanok 808A ods. 3 uvddza, Ze
ustanovenie o osobitnom vztahu treba vykla-
dat tak, Ze od danovnika vyZaduje, aby
preukdzal, Ze neexistuje Ziaden osobitny
vztah, pripadne aby preukazal sumu trokov,
ktoré by boli vyplacané pri neexistencii
osobitného vztahu. Tieto ustanovenia sa
uplatnuja  na droky vyplicané po
14. maji 1992.

7 — Doplneny ¢ldnkom 52 finanéného zékona (& 2) z roku 1992.
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3. Zmeny a doplnenia z roku 1995

12. Clanok 209 ods. 2 pism. e) body iv) a v)
TA boli vypustené finanénym zikonom
z roku 1995 a nahradené clankom 209
ods. 2 pism. da) TA, ktory v zdsade stano-
voval, Ze za rozdeleny zisk sa povazuja troky
zaplatené medzi ¢lenmi tej istej skupiny
spolo¢nosti (v siilade s jej definiciou), pokial
presiahnu to, ¢o by bolo zaplatené za
podmienok tGplnej hospodarskej sutaze.®
Tento ¢ldnok sa uplatfiuje vtedy, ked ma
veritel podiel 75 % na zdikladnom imani
dlznika, alebo vtedy, ked md urditd tretia
osoba podiel 75 % na zadkladnom iman{
oboch spolo¢nosti.

13. Podla ¢lanku 212 ods. 1 a 3 TA v zneni
zmien a doplneni sa ¢lanok 209 ods. 2
pism. da) TA neuplatiuje, ak st tak platca,
ako aj prijemca drokov platcami dane
z prijmov pravnickych o0s6b v Spojenom
krélovstve.

14. Clanok 209 ods. 8B uréuje kritéria, ktoré
treba pouzit pri urcovani toho, ¢i treba platby

8 — Clanok sa uplatiuje vtedy, ked cely dver alebo jeho &ast
»predstavuje sumu, ktoré by nebola vyplatena druhej spolo¢-
nosti, ak by spolo¢nosti boli spolo¢nostami, medzi ktorymi
neexistoval Ziaden (okrem vztahu tykajiceho sa predmetnych
zabezpeleni) vztah, dohody alebo iné spojenie (¢i uz formalne
alebo neformélne) okrem takej sumy rozdelenia zisku, ktord
nepredstavuje takit sumu alebo ktora je rozdelenim zisku na
zéklade pism. d) vyssie alebo sumu predstavujiicu istinu
zabezpedentt zabezpedovacimi prostriedkami” [clénok 209
ods. 2 pism. da) bod ii)].
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urokov Klasifikovat ako rozdelenie zisku. Tie
si vymenované ako: primerand droven
celkovej zadlzenosti dlznika; to, ¢i mozno
ocakavat, ze by sa dlznik a konkrétna osoba
stali stranami transakcie zahffajicej emisiu
cennych papierov emitujiicou spolo¢nostou
alebo poskytnutie averu alebo dveru
v konkrétnej sume uvedenej spolo¢nosti;
a urokova sadzba a dal$ie zmluvné pod-
mienky, ktorych uplatnenie by bolo mozné
ocdakévat v akomkolvek konkrétnom pripade
na takd transakciu. Clanok 209 ods. 8A
v spojeni s ¢lankom 209 ods. 8D az ods. 8F
uréuje rozsah, v ktorom modzu byt spoloc¢-
nosti zoskupené na Gcely ur¢enia trovni ich
averov na konsolidovanom zdklade. V zasade
pravidld takd konsolidaciu osobitnych pod-
skupin zo Spojeného kralovstva, ktoré su
sii¢astou $irSej zahrani¢nej skupiny, neumoz-
nujd: tverova kapacita kazdej podskupiny zo
Spojeného kréalovstva sa posudzuje oso-
bitne.’

4. Zmeny a doplnenia z roku 1998

15. Priloha 28AA TA zavedend financnym
zdkonom z roku 1998 obsahuje podrobny

9 — Clanok 209 ods. 8A pism. b) stanovuje, Ze pri uréovani toho, ¢i
sa uplathuja faktory uvedené v clinku 209 ods. 8B pri
Klasifikécii ako rozdelenie zisku, by sa nemal zohladfiovat
Ziaden vztah, dohody alebo spojenie (iné ako vztah, transakcia
alebo spojitost medzi dlznikom a veritelom) medzi dlznikom
a akoukolvek osobou okrem pripadu, ked uvedena osoba (i}
nemd Ziadnu relevantni spojitost (ako je definovani v &lan-
ku 209 ods. 8C) s dlinikom a (ii) je spolo¢nostou, ktora je
¢lenom tej istej skupiny spolo¢nosti v Spojenom krdlovstve
(ako je definovand v ¢lén-ku 209 ods. 8D) ako dlznik.
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kédex pravidiel tykajicich sa transferového
ocenovania, ktoré sa tiez uplatiiuji na platby
urokov. Pravidl4 transferového ocenovania sa
uplatiiuja vtedy, ked (1) dochddza k ,,plneniu
prostrednictvom transakcie” alebo sdiboru
transakcii medzi dvoma spolo¢nostami ovla-
danymi rovnakou trefou osobou. Na tieto
ucely predstavuje ovlddanie priamu alebo
nepriamu Gc¢ast na riadeni, ovladani alebo
zakladnom imani akejkolvek dotknutej spo-
lo¢nosti; ' (2) zmluvné podmienky plnenia
st odli$né od zmluvnych podmienok, ktoré
by existovali v pripade, ak by spolo¢nosti
neboli spoloé¢ne ovlddané; a (3) plnenie dava
jednej z ovplyvnenych o0sbéb potencidlnu
vyhodu vo vztahu k dani v Spojenom krélov-
stve. V takom pripade zisk a strata poten-
cidlne zvyhodnenej osoby alebo zvyhodne-
nych o0sdb ,bude na danové ucely vypocitana
tak, ako keby bolo namiesto skuto¢ného
plnenia poskytnuté plnenie, ktoré by si
vymenili osoby za podmienok dplnej hospo-
dérskej stfaze” .

16. Predpokladalo sa, Ze plnenie neposkytuje
jednej z ovplyvnenych o0sbéb potencidlnu
vyhodu vtedy, ked okrem iného druhd strana
transakcie bola danovnikom dane z prijmu
fyzickych osob alebo dane z prijmu pravnic-
kych o0s6b v Spojenom krilovstve a boli
splnené uréité dalsie podmienky. Tieto pod-

10 — Priloha 28AA ods. 1 bod 1 pism. b).

11 — Priloha 28AA ods. 1 bod 2. Na zéklade prilohy 28AA ods. 5
TA bola tito poziadavka v konkrétnom pripade splnen#
vedy, ked by bolo u¢inkom poskytnutia alebo prijatia plnenia
zniZenie sumy zisku podliehajuceho dani v akomkolvek
zdanitelnom obdobi pre uvedent osobu a/alebo zvySenie
sumy strat v ktoromkolvek zdanitelnom obdobi pre uvedenu
osobu.

mienky vyzadovali, aby (1) osoba nebola
opravnend na Ziadne oslobodenie od dane
z prijmov fyzickych oséb alebo dane
z prijmov pravnickych os6b, pokial' ide
o (cast) takto zdanovaného prijmu alebo
zisku; 1% (2) vtedy, ked bola uvedena osoba
danovnikom dane z prijmu fyzickych osob,
pokial ide o zisk plyntici z uvedenych ¢in-
nosti, osoba bola rezidentom Spojeného
kralovstva v zdanitelnych obdoblach
v ktorjch bola dafovnikom;'® (3) osoba
nebola opréavnend'* na ziskanie zapoctu
dane v ktoromkolvek zdanitelnom obdobi
pre akikolvek zahrani¢nt dan zo zisku, alebo
pokial ide o zisk plynici z prisluinych
¢innost{ a také opravnenie by nemala
v ziadnom takom obdobi, ak by akékolvek
takéto zisky existovali alebo ak by presiahli
uréitd sumw;'® a (4) sumy zohladnené pri
vypodéte zisku alebo straty osoby
z prisludnych ¢innosti v ktoromkolvek zda-
nitelnom obdobi nezahffali Ziaden prijem,
ktorého vyska bola zniZena na zaklade clan-
ku 811 ods. 1 TA (odpocet dane zaplatenej
v zahrani¢{ moZny pri neexistencii moznosti
zapocitat dan).

17. Toto pravidlo bolo zmenené a doplnené
finanénym zdkonom z roku 2004 tak, Ze sa
uplatiiuje vtedy, ked st obaja udastnici
transakcie danovnikmi dane v Spojenom
krélovstve.

12 — Priloha 28AA ods. 5 bod 3 pism. b) TA.
13 — Priloha 28AA ods. 5 bod 3 pism. ¢) TA.

14 — Na zdklade akejkolvek tpravy tyka]uce] sa dvojitého zdanenia
alebo na ziklade ¢ldnku 790 ods. 1 T.

15 — Priloha 28AA ods. 5 bod 4 TA.
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III — Skutkové okolnosti navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania

18. Spor Thin Cap druhu ,group litigation”
sa tyka navrhov na vratenie a/alebo nahradu
za danové nevyhody a iné nepriaznivé
danové ucinky utrpené v désledku rezimu
podkapitalizacie Spojeného kralovstva
nacrtnutého vyssie. Tieto navrhy boli podané
na High Court of Justice of England and
Wales po rozsudku Stdneho dvora vo veci
Lankhorst-Hohorst, ktory ur¢il, ze vtedajsie
nemecké pravidla podkapitalizicie su
v rozpore s ¢lankom 43 ES. ¢ Na téely tohto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
boli vybraté skusobné veci, v ktorych sa
vietci Gcastnici zhodli na skutkovych tvrde-
niach, reprezentujice rozli¢né struktiry spo-
lo¢nosti. Vsetky skdasobné veci sa tykaju
dcérskej spoloc¢nosti rezidenta Spojeného
kralovstva, ktorej asponi 75 % zékladného
imania priamo alebo nepriamo vlastni mater-
skd spolo¢nost nerezident Spojeného krélov-
stva za okolnosti, ked bud materskd spolo¢-
nost poskytla tuver dlznikovi, alebo ina
spoloénost nerezident Spojeného kralovstva,
v ktorej ma materskd spolo¢nost tiez priamo
alebo nepriamo 75 % podielu na zdkladnom
imani, poskytla aver dlznikovi. V désledku
toho s polozené prejudicidlne otizky for-
mulované na zéklade skutkovych okolnosti
jednej ovplyvnenej transakcie v jednej sku-
$obnej veci — vo veci Lafarge Group —
a sposobu, akym sa ostatné skiasobné veci od
nej relevantne odlisuju.

16 — Rozsudok Lankhorst-Hohorst, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 2.
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A — Lafarge Group: skutkové okolnosti

19. Lafarge SA, verejna akciovd spolo¢nost
so sidlom vo Franctazsku, je materskou
spolo¢nostou na cele cezhrani¢nej skupiny
spolo¢nosti vyrdbajacich stavebné materidly.
Na tcely tejto veci st relevantnymi ¢lenmi
skupiny Lafarge: (1) Financiere Lafarge SA
(veritelska spolo¢nost), ktora md sidlo vo
Franctzsku, a je nepriamou 100 % dcérskou
spolo¢nostou materskej spolo¢nosti, Lafarge
SA; a (2) Lafarge Building Materials Limited,
rezident Spojeného kralovstva, ktord je
holdingovou spolo¢nostou na cele vicsiny
dcérskych spolo¢nosti v skupine Lafarge,
ktoré st rezidentmi Spojeného kralovstva,
a ktora je sama priamou dcérskou spolo¢no-
stou Financiére Lafarge.'” Navrh sa tiez tyka
daldich deviatich spolo¢nost{ navrhovatelov
v skupine Lafarge, ktoré st vSetky priamymi
alebo nepriamymi dcérskymi spolo¢nostami
Lafarge Building Materials (ktord vlastnila
v kazdom z pripadov viac ako 50 % zdklad-
ného imania v tychto spolo¢nostiach) rezi-
dentmi Spojeného kralovstva.

20. V decembri 1997 skupina Lafarge nad-
obudla akcie spoloénosti rezidenta Spoje-
ného kralovstva Redland plc. Na financova-
nie tohto nadobudnutia mala Financiére
Lafarge k dispozicii rozlicné averové ramce
— v koneénom dosledku zarucené Lafarge

17 — V celom rozhodnom obdobi vlastnil Financiére Lafarge viac
ako 75 % emitovanych akceii Lafarge Building Materials.
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SA — poskytované externymi bankami
skupine Lafarge, ¢o jej umoznovalo poskyt-
nut averové financovanie spolo¢nostiam
v skupine, alebo od ktorych mohli opravnené
dcérske spoloc¢nosti ¢erpat Gvery priamo.
Konkrétne, na financovanie nadobudnutia
spolo¢nosti Redland poskytla Financiére
Lafarge kratkodoby tverovy rdamec spoloc¢-
nosti Lafarge Building Materials, ktord zas
poskytla podobny tverovy rdmec dalsiemu
subjektu zo skupiny Lafarge, Minerals UK.
Celkovo tento tverovy ramec (t. j. prostred-
nictvom Financiére Lafarge a Lafarge Buil-
ding Materials) financoval priblizne 50 %
kipnej ceny akcii Redland s tym, Ze zvy$ok
bol financovany priamym c¢erpanim tvero-
vych rdmcov skupiny Lafarge poskytnutych
externymi bankami zo strany Mineral UK.
Vidsina z tychto priamo Cerpanych tverov
bola splatend v roku 1998 dvermi poskytnu-
tymi Lafarge SA v prospech Minerals UK,
a to po splateni externych Gverovych ramcov
spolo¢nostou Lafarge SA a Financiére
Lafarge prostrednictvom emisie dlhopisov
na ucel ziskania lepsich podmienok financo-
vania.

21. Na zdklade rady svojich danovych porad-
cov v Spojenom kralovstve po ukoncenf
nadobudnutia akcii spolo¢nosti Redland
v tom zmysle, Ze danovd sprdva
v Spojenom kralovstve bude povazovat aspori
Cast z arokov zaplatenych z tychto tGverov zo
strany Lafarge Building Materials za roz-
delenie zisku na zaklade ¢lanku 209 ods. 2
pism. da) TA, skupina Lafarge znizila
zadlzenie Lafarge Building Materials voci
Financiére Lafarge priblizne v marci 1998
tak, ze premenila okolo 75 % sumy vtedy
poskytnutych dverov na vlastné imanie. To

bolo dosiahnuté vydanim dodatoé¢nych akeii
spolo¢nosti Lafarge Building Materials a ich
prevodom spolo¢nostiam v skupine
Lafarge — s tym, Ze vicSina akcif bola
prevedend na Financiére Lafarge. Platby
tychto spolo¢nosti za uvedené akcie boli
potom zapocitané proti dlhu Lafarge Buil-
ding Materials vo¢i Financiere Lafarge v tom
istom objeme.

22. V marci 1999 zacala danovd spriva
Spojeného krélovstva (Inland Revenue) vyse-
trovat nadobudnutie spolo¢nosti Redland.
Darnova spriava nesuhlasila so stanoviskom
Lafarge, Zze externd banka by za obvyklych
okolnosti poskytla obdobné tvery na zdklade
podobnych zmluvnych podmienok, ako boli
zmluvné podmienky medzi Financiére
Lafarge a Lafarge Building Materials
a medzi Minerals UK a Lafarge SA,
a namietala, Zze d¢ast drokov by sa mala
klasifikovat ako rozdelenie zisku na ziklade
¢lanku 209 ods. 2 pism. da) TA. Po
stretnutiach medzi danovou sprivou
a poradcami Lafarge bola dosiahnuta
dohoda, na zdklade ktorej boli niektoré
platby drokov vyplatené Financiére Lafarge
pre Lafarge Building Materials a vyplatené
Minerals UK pre Lafarge SA preklasifikované
na rozdelenie zisku, a to najmi vtedy, ked
stanoveny pomer celkového cistého zadlze-
nia k prevadzkovému zisku pred zdanenim
presiahol uréité hranice.

I-2119
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B — Ostatni Test Claimants: skutkové
okolnosti

23. Ostatné skasobné veci vybrané na tdcely
tohto konania o prejudicidlnej otdzke sa
tykaji nasledujdcich skupin spolo¢nosti.

24. Prva dodato¢nd skdsobnd vec sa tyka
skupiny Volvo, ktorej relevantné subjekty na
Ucely tejto veci zahffiaji: (1) AB Volvo,
materskd spolo¢nost s akciami obchodova-
nymi na burze cennych papierov, rezident
Svédska; (2) Volvo Treasury AB, priama
100 % dcérska spolo¢nost AB Volvo, rezident
Svédska; (3) Volvo Truck and Bus Limited,
spolo¢nost rezident Spojeného krélovstva
a nepriama 100 % dcérska spolo¢nost AB
Volvo prostrednictvom spolo¢nosti reziden-
tov Svédska a Holandska; (4) VFS Financial
Services (UK) Limited, rezident Spojeného
kralovstva a nepriama 100 % dcérska spolo¢-
nost AB Volvo prostrednictvom spolo¢nosti
rezidentov Svédska. Konkrétne sa skisobna
vec tyka poskytnutia financovania zo strany
Volvo Treasury v oktébri 1999 na zdklade
dohody o avere spolo¢nosti Volvo Truck and
Bus. Za okolnosti, ktoré boli podobné
okolnostiam v skupine Lafarge naértnutym
vyssie, bola v decembri 1999 ¢ast uvedeného
dlhu premenend na vlastné imanie spolo¢-
nosti Volvo Truck and Bus. V roku 2000
dosiahla skupina Volvo dohodu s dafiovou
spravou o podmienkach, za ktorych nebudd
platby arokov preklasifikované na rozdelenie
zisku.
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25. Druhd dodato¢nd skdsobnd vec sa tyka
skupiny PepsiCo, ktorej relevantné subjekty
na ucely tejto veci zahffiaji: (1) PepsiCo Inc,
materskd spolo¢nost rezident Spojenych
$tatov; (2) PepsiCo Finance Europe Limited,
spolo¢nost zalozend v Spojenom kralovstve
a usadend v Luxembursku, ktord posobila vo
Svajé¢iarsku prostrednictvom organiza¢nej
zlozky a bola nepriamou 100 % dcérskou
spolo¢nostou PepsiCo Inc prostrednictvom
holdingovych spolo¢nosti rezidentov Irska
a inych tretich $titov; (3) PepsiCo Holdings,
spolo¢nost rezident Spojeného krélovstva,
ktord bola nepriamou 100 % dcérskou
spolo¢nostou PepsiCo Inc prostrednictvom
spolo¢nost! usadenych v ¢lenskych $tatoch
a tretich $titoch. Od roku 1999 poskytla
PepsiCo Finance Europe tdvery prostrednic-
tvom svojej $vajciarskej organizacnej zlozky
PepsiCo Holdings, z ktorej platby drokov
podliehali DDZ uzatvorenej medzi Spojenym
kralovstvom a Luxemburskom v roku 1968.

26. Tretia a $tvrtd dodato¢nd skdsobna vec
sa tykaju skupiny Caterpillar, ktord podala
névrhy, z ktorych kazdy predstavoval oso-
bitny druh skis$obnej veci.

27. Na dcely tretej dodatoénej skasobnej
veci pozostivaji prislusné subjekty skupiny
Caterpillar z: (1) Caterpillar Inc, materska
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spolo¢nost rezident Spojenych $titov; (2)
Caterpillar International Finance plc, spolo¢-
nost rezident frska a nepriamou 100 %
dcérska spolo¢nost Caterpillar Inc prostred-
nictvom holdingovych spolo¢nosti reziden-
tov Spojeného krélovstva alebo Spojenych
§tatov (pricom holdingové spolo¢nosti
zahffiaji spoloénost Caterpillar Financial
Services Corporation, rezidenta Spojenych
$tatov); (3) Caterpillar Financial Services
(UK) Ltd, spolo¢nost rezident Spojeného
kralovstva a nepriama 100 % dcérska spoloc¢-
nost Caterpillar Inc prostrednictvom holdin-
govych spolo¢nosti rezidentov Spojeného
kralovstva alebo Spojenych §titov, ktoré
zahfnaju Caterpillar Financial Services Cor-
poration. Konkrétne, Caterpillar Internatio-
nal Finance poskytla iver spolo¢nosti Cater-
pillar Financial Services (UK), z ktorého trok
podliehal DDZ uzatvorenej medzi Spojenym
kralovstvom a frskom v roku 1976.

28. Na ucely stvrtej dodatocCnej skusobnej
veci pozostavaji prislusné subjekty skupiny
Caterpillar z: (1) Caterpillar Inc; (2) Cater-
pillar Overseas SA, spolo¢nost rezident
Svajciarska a v zavislosti od predmetného
¢asového obdobia bud priama alebo
nepriama 100 % dcérska spolo¢nost Cater-
pillar Inc. V obdobiach, ked bola spolo¢nost
nepriamou dcérskou spoloénostou, boli
medzi¢lankami holdingové spolo¢nosti rezi-
denti Spojenych s$tatov; (3) Caterpillar Peter-
lee Limited, spolo¢nost rezident Spojeného
kralovstva a nepriama 100 % dcérska spolo¢-
nost Caterpillar Inc prostrednictvom holdin-
govych spolo¢nosti rezidentov Spojeného
kralovstva. Konkrétne, Caterpillar Overseas
poskytla dver spolo¢nosti Caterpillar Peter-
lee, z ktorého drok podliehal DDZ uzatvore-
nej medzi Spojenym krdlovstvom
a Svajéiarskom v roku 1977.

IV — Prejudicidlne otazky a konanie pred
Stidnym dvorom

29. Po dosiahnuti zhody na skutkovych
okolnostiach skasobnych veci boli 21. decem-
bra 2004 konania vo veciach samych pre-
rusené a Sudnemu dvoru boli polozené tieto
prejudicidlne otazky:

»1. Je v rozpore s ¢lankami 43 ES, 49 ES
alebo 56 ES, ak ¢lensky $tat (dalej len
»5tdt spolo¢nosti dlznika®) ponechd
v U¢innosti a uplatiiuje ustanovenia,
ako su tie, ktoré st v ¢lankoch 209,
212 a v prilohe 28AA zikona o daniach
z prijmov fyzickych os6b a pravnickych
0s0b (Income and Corporation Taxes
Act 1998, dalej len ,vnutrostitne usta-
novenia“), ktoré obmedzuji moznost
spolo¢nosti rezidenta tohto ¢lenského
$taitu (dalej len ,spolo¢nost dlZnik®)
odpoditat na danové ucely aroky zapla-
tené za uver poskytnuty priamou alebo
nepriamou materskou spolo¢nostou
rezidentom iného ¢lenského $tatu, hoci
by spolo¢nost dlznik nepodliehala
takymto obmedzeniam v pripade, ak by
materskd spolo¢nost bola rezidentom
$tétu spolo¢nosti dlznika?

2. Aky rozdiel, ak vobec existuje, spdso-
buja pri odpovedi na otdzku ¢. 1 tieto
okolnosti:
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a) penazny uver neposkytne materska
spolo¢nost spolo¢nosti dlznika ale
ind spolo¢nost (dalej len ,veritelska
spolo¢nost®), ktord patri do tej istej
skupiny spolo¢nosti, ktord ma
priamu alebo nepriamu td istd
materskd spolo¢nost ako spolo¢nost
dlznik, a tak tato spolo¢na materska
spolo¢nost, ako aj veritelskd spolo¢-
nost st rezidentmi inych ¢lenskych
$titov, ako je S$tat spolocnosti
dlznika;

b) spolo¢nost veritel je rezidentom
iného clenského statu, ako je $tat
spolo¢nosti dlznika, ale vsetky spo-
lo¢éné materské spolo¢nosti, priame
alebo nepriame, spolo¢nosti dlznika
a aj spoloc¢nost veritela su rezi-
dentmi tretej krajiny;

c) vsetky spolo¢né materské spolo¢-
nosti, priame alebo nepriame spo-
lo¢nosti veritefa a aj spolo¢nost
dlZznika sa rezidentmi tretej krajiny
a spolo¢nost veritel je rezidentom
iného c¢lenského stitu, ako je $tat
spolo¢nosti dlznika, ale spolo¢nost
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veritel poskytne penazny aver spo-
loénosti dlznikovi prostrednictvom
organiza¢nej zlozky spoloc¢nosti
veritela usadenej v tretej krajine;

d) spolo¢nost veritel a vietky spolo¢né
materské spoloénosti, priame alebo
nepriame, spolo¢nosti veritela aj
spolo¢nost dlznika sG rezidentmi
tretej krajiny?

Sposobovalo by nejaky rozdiel
v odpovediach na otazky ¢. 1 a 2, ak
by bolo mozné preukazat, ze poskytnu-
tie averov zakladalo zneuzitie prava
alebo bolo sui¢astou umelej konstrukcie,
ktorej cielom bolo obchddzanie dario-
vého zdkona c¢lenského $tatu spoloc-
nosti dlznika? Ak ano, aké usmernenia
povazuje Stdny dvor za vhodné poskyt-
nut, aby bolo mozné zistit zneuZitie
alebo umeld konstrukciu v savislosti
s takymi situdciami ako v prejedndvanej
veci?

Ak sa ¢lanok 56 ES zameriava na
obmedzenie pohybu kapitilu medzi
Clenskymi $tdtmi a tretimi krajinami
uvedené v ¢ldnku 56 ES, existovalo toto
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obmedzenie 31. decembra 1993 na dcely
uplatiiovania ¢lanku 57 ES?

V pripade, ak je ktordkolvek zo situdcii
uvedenych v otdzkach ¢. 1 a 2 v rozpore
s ¢lankami 43 ES, 49 ES alebo 56 ES,
potom za okolnosti, ked spolo¢nost
dlZznik alebo iné spolo¢nosti skupiny
spolo¢nosti veritela (dalej len ,Zalob-
kyne®) podajd nasledujice Zzaloby:

a)

b)

zalobu o vratenie nadmerne vyru-
benej dane z prijmov pravnickych
0s0b zaplatenej spolo¢nostou dlzni-
kom v désledku neuznania odpoctu
urokov zaplatenych spolo¢nosti
veritelovi od jej zdanitelného zisku
podliehajiceho dani z prijmov prav-
nickych os6b, hoci by tieto platby
urokov boli povazované za odpodi-
tatelné od zisku spolo¢nosti dlznika,
ak by aj spolo¢nost veritel bola
rezidentom $tatu spoloénosti
dlznika;

Zalobu o vratenie nadmerne vyru-
benej dane z prijmov pravnickych
0s0b zaplatenej spolo¢nostou dlzni-
kom v pripadoch, ked bola cela
suma drokov z tveru skutocne
zaplatena spolo¢nosti veritelovi, ale
ked narok na odpocet v suvislosti
s tymito drokmi bol znfzeny

<)

d)

e)

v dosledku vnatro$titnych ustano-
veni alebo ich uplatnenia danovym
organom;

zalobu o vratenie nadmerne vyru-
benej dane z prijmov pravnickych
0s0b zaplatenej spolo¢nostou dlzni-
kom v pripadoch, ked suma drokov
z tveru od spoloénosti veritela
odpotitatelnd od zisku spoloénosti
dlZznika bola zniZzend z dévodu, Ze
upisané bolo skér vlastné imanie
nez kapitdl poskytnuty formou
uveruy, alebo preto, ze vlastné imanie
bolo nahradené existujicim kapita-
lom poskytnutym formou dveru;

zalobu o vratenie nadmerne vyru-
benej dane z prijmov pravnickych
0s0b zaplatenej spolo¢nostou dlzni-
kom v pripadoch, ked suma drokov
z tverov od spolo¢nosti veritela
odpoditatelnd od zisku spolo¢nosti
dlZznika bola v désledku vnutrostat-
nych ustanoveni alebo ich uplatne-
nia danovym orgdnom zniZena
z dovodu znizenia Grokovej sadzby
uctovanej za uvery (alebo preto, ze
ilo o bezuro¢ny aver);

zalobu o uvedenie do predoslého
stavu alebo nahradu s$kody alebo
inych datovych dlav, alebo dano-
vych uaverov spolo¢nosti dlznika
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(alebo ktorych sa vzdali, tym Ze ich
postapili spolo¢nosti dlznikovi, iné
spolo¢nosti tej istej skupiny ako
spolo¢nost dlznik, ktoré boli rov-
nako rezidentmi $titu spolo¢nosti
dlznika), ktoré spoloénost dlznik
pouzila na odpocet od nadmerne
vyrubenych dani z prijmov pravnic-
kych osdb uvedenych v bodoch a),
b) alebo ¢), hoci inak tieto straty,
danové dlavy alebo darnové uvery
mali byt disponibilné na ucel roz-
neho pouzitia alebo prevedenie do
buddcnosti;

Zalobu o vritenie nepouzitej dane
z prijmov pravnickych oséb zapla-
tenej spoloé¢nostou dlznikom
vopred vo vy$Sej sume, nez bola
danova povinnost z Grokov zaplate-
nych spolo¢nosti veritelovi, ktoré
boli po opitovnom posudeni cha-
rakterizované ako distribuovanie
zisku;

Zalobu o uvedenie do predoslého
stavu alebo ndhradu skody, pokial
ide o sumy zaplatené ako dan
z prijmov pravnickych osdéb zapla-
tend vopred za okolnosti uvedenych
v bode f), ktoré vsak boli nésledne
odpocitané od dane z prijmov prav-
nickych o0séb spoloc¢nosti dlznika;

zalobu o ndhradu ndakladov
a vydavkov, ktoré vznikli zalobky-
niam tym, Ze sa podrobili vndtro-

i)

§tdtnym ustanoveniam alebo ich
uplatneniu dafiovym orginom;

zalobu o uvedenie do predoslého
stavu alebo ndhradu $kody za straty
na navratnosti kapitdlu poskytnu-
tého formou dveru a pouzZitého ako
investicia do vlastného imania
(alebo premeneného na vlastné
imanie) za okolnosti opisanych
v bode ¢) a

zalobu o uvedenie do predoslého
stavu alebo ndhradu $kody za aké-
kolvek dafiové zdvizky, ktoré vznikli
spolo¢nosti veritelovi v $tate sidla na
zéklade uvédzanych alebo pripisa-
nych prijmov z drokov zaplatenych
spolo¢nostou dlznikom, ktoré boli
po opidtovnom postden{ charakteri-
zované ako distribuovanie zisku
podla vnutro$tatnych ustanoven{
uvedenych v otazke ¢. 1,

maji byt tieto Zaloby povaZované na
ucely prava Spolocenstva za:

zaloby o uvedenie do predoslého stavu
alebo vratenie sim vybranych nepra-
vom, ktoré sa javia ako dosledok
a vedlajsi produkt porusenia vyssie
uvedenych ustanoveni Spoloc¢enstva,
alebo
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zaloby o od$kodnenie alebo nahradu
$kody, alebo

zaloby o zaplatenie sumy, ktord pred-
stavuje neopravnene odmietnutd
vyhodu?

V pripade, Ze odpoved na ktorukolvek
Cast otiazky ¢ 5 bude takd, Ze tieto
zaloby by mali byt kvalifikované ako
zaloby o zaplatenie sumy predstavujdcej
neoprdavnene odmietnuti vyhodu:

a) st takéto zaloby dosledkom
a vedlaj$im produktom préva priz-
naného vyssie uvedenymi ustanove-
niami Spolocenstva alebo

b) musia byt splnené vsetky alebo
niektoré z podmienok uvedenych
v rozsudku [z 5. marca 1996,
Brasserie du Pécheur a Factortame,
C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029]
v oblasti nidhrady skody, alebo

¢) musia byt splnené nejaké iné pod-
mienky?

Sposobuje nejaky rozdiel skuto¢nost, ze
zaloby uvedené v otdzke ¢. 6 v ramci
vnutro$tatneho prava si podané ako
zaloby o uvedenie do predoslého stavu
alebo s podané alebo musia byt podané
ako zaloby o ndhradu $kody?

Aké usmernenie, ak vobec, povazuje
Sadny dvor za vhodné poskytnut
v prejedndvanych veciach a aké okol-
nosti by mal vnuitrosttny sad zobrat do
uvahy pri urceni, ¢i doslo k dostato¢ne
zavaznému poruseniu v zmysle roz-
sudku (Brasserie du Pécheur
a Factortame, uz citovany), pre-
dovsetkym, pokial ide o otazku, ¢i
s prihliadnutim na stav judikatiry tyka-
jucej sa vykladu prislusnych ustanoveni
Spolocenstva bolo toto porusenie ospra-
vedlnitelné?

Moze v zdsade existovat priama pri-
¢innd savislost (v zmysle rozsudku
Brasserie du Pécheur a Factortame, uz
citovany) medzi akymkolvek porusenim
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¢lankov 43 ES, 49 ES a 56 ES a stratami
patriacimi do skupin uvedenych
v otazke 5 pism. a) az h), o ktorych
tvrdia zalobkyne, ze vyplyvaju z tohto
porusenia? Ak dno, aké usmernenie, ak
vobec, povazuje Sidny dvor za vhodné
poskytnut, pokial ide o okolnosti, ktoré
by mal vnutro$titny sud zobrat do
Gvahy pri uréeni, ¢i existuje takéto
priama pri¢innd sdvislost?

10. Pri urcen{ vysky straty alebo skody, za
ktord mozno poskytnit ndhradu, ma
moznost vnuatrostatny sid zohladnit
skuto¢nost, ¢i poskodené osoby vynalo-
zili nélezita starostlivost s cielom
vyhnat sa strate alebo tdto stratu
zmiernit predovSetkym vyuzitim prav-
nych prostriedkov, ktorych prostrednic-
tvom mohli preukdzat, ze vnitrostitne
ustanovenia (z dévodu uplatnenia doho-
vorov o zamedzeni dvojitého zdanenia)
nemali za nasledok obmedzenia uve-
dené v otdzke ¢. 1?7 Ovplyviiuje odpoved
na tato otdzku domnienka ucastnikov
v rozhodnom case tykajica sa tdcinku
dohovoru o zamedzeni dvojitého zda-
nenia?”

30. V stilade s ¢lankom 23 Statttu Stidneho
dvora boli pisomné pripomienky predlozené
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Test Claimants, vlidami Spojeného krilov-
stva a Nemecka a Komisiou. Pojedndvanie sa
konalo 31. janudra 2006, na ktorom usku-
to¢nil kazdy z tychto ucastnikov, rovnako
ako aj holandska vlada, Gstne prednesy.

V — Posadenie

A — Uplatnitelné ustanovenia Zmluvy

31. KedZe vnutrostitny sid nastolil otdzku
zlucitelnosti prislusnej pravnej upravy Spo-
jeného kralovstva s ustanoveniami Zmluvy
o slobode usadit sa, volnom pohybe sluZieb
a volnom pohybe kapitdlu (¢lanky 43 ES,
49 ES a 56 ES), prvou zilezitostou, ktora
treba posudit, je to, vo vztahu ku ktorému
z tychto ustanoveni{ Zmluvy treba pravnu
Upravu posudzovat. Této otdzka je ddlezitd
z dvoch dévodov. Po prvé, zatial ¢o sa ¢lan-
ky 43 ES a 49 ES uplatiiujd iba na obmedzenia
vykonu slobody usadit sa a volného pohybu
sluzieb medzi ¢lenskymi $tatmi, ¢lanok 56 ES
tiez zakazuje obmedzenia pohybu kapitdlu
medzi ¢lenskymi $titmi a tretimi $tdtmi. Po
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druhé, ratione temporis clanku 56 ES sa lisi od
ratione temporis Clankov 43 ES a 49 ES:
konkrétne, ¢lanok 56 ES nadobudol d4¢innost
a priamy Uc¢inok 1. janudra 1994 a podlieha
ustanoveniu ,standstill“ (élanok 57 ES)
v pripade tretich $tatov (hoci zdsada volného
pohybu kapitélu bola zavedend uz smernicou
Rady 88/361'%).

32. Sddny dvor v suvislosti s ¢lankom 43 ES
opakovane rozhodol, Ze spolo¢nost usadend
v jednom ¢lenskom $tite, ktord md majet-
kové podiely spolo¢nosti zalozenej v inom
Clenskom $tite, ktoré jej poskytuja ,roz-
hodujuci vplyv na rozhodnutia spoloé¢nosti®
a umoziuju jej ,urcovat je{ ¢innosti®, uplat-
fiuje svoje pravo usadit sa.

33. V tejto veci sa mi zdd, Ze prislusna
pravna Gprava Spojeného kralovstva sa na
zdklade jej znenia v kazdej zo zmenenych
a doplnenych verzii predloZenych Stdnemu
dvoru uplatiiuje iba na situdcie, ked md
(alebo v rozhodnom ¢ase mala) jedna spo-
lo¢nost rozhodujuci vplyv na rozhodnutia

18 — Smernica Rady 88/361/EHS z 24. jina 1988, ktorou sa
vykondva ¢lénok 67 zmluvy (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd.
10/001, s. 10).

19 — Rozsudok z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98, Zb. s. [-2787,
bod 22. Hoci sa tato vec tykala podielu dtitneho prisludnika
¢lenského stitu a nie spolo¢nosti na zakladnom imani, zésada
sa uplatiiuje rovnako na spolo¢nosti usadené v uvedenom
¢lenskom $tdte. Pozri tiez ¢lanok 58 ods. 2 ES, ktory
stanovuje, Ze uplatnenie prava volného pohybu kapitdlu
snem[4] vplyv na uplatiiovanie obmedzeni prava usadit sa
zluditelnych s touto zmluvou”.

inej spolo¢nosti v zmysle judikatary Stidneho
dvora. Teda vo verzii pravnej Gpravy Gcinnej
az do zmien z roku 1995 sa ¢lanok 209 ods. 2
pism. e) uplatnoval najmé na tvery poskyto-
vané spolo¢nostou nerezidentom Spojeného
kralovstva spolo¢nosti rezidentovi Spojeného
kralovstva, v ktorej vlastnila veritelskd spo-
lo¢nost 75 % zdkladného imania, alebo na
situdcie, ked vlastnila v oboch spolo¢nostiach
75 % zdkladného imania tretia spolo¢nost
nerezident Spojeného kralovstva (t. j. ked bol
aver poskytnuty prostrednictvom inej dcér-
skej spolo¢nosti materskej spolo¢nosti). Tato
podmienka uplatnitelnosti bola ponechan4 aj
po zmendch a doplneniach uskutoé¢nenych
finan¢nym zakonom z roku 1995.%°

34. Situdcia sa Ciasto¢ne zmenila finanénym
zdkonom Spojeného kralovstva z roku 1998,
ktory podrobil transakcie, na ktoré sa
povodne vztahovali osobitné pravidla Spoje-
ného kralovstva o podkapitalizicii, véeobec-
nym pravidlim Spojeného krélovstva
o transferovom ocefiovani. Neskor uvedené
pravidld sa viak uplatfiuja iba vtedy, ked sa
prostrednictvom transakcie vymiena plnenie
medzi dvoma spolo¢nostami spolo¢ne ovla-
danymi tretou osobou, teda ked sa jedna
z tychto spolo¢nosti podiela priamo alebo
nepriamo na riadeni, ovladani alebo iman{
druhej strany alebo ked sa td istd osoba
podiela priamo alebo nepriamo na riadeni,
ovladani alebo imanf oboch tychto spolo¢-
nosti.*! Tito podmienka podla méjho
nazoru sta¢i na to, aby naznacovala, Ze
kritérium ,,rozhodujiceho vplyvu“ je na tieto
ucely splnené. V kazdom pripade sa kazd4 zo
skusobnych veci tyka dcérskej spolo¢nosti
rezidenta Spojeného kralovstva, v ktorej

20 — Pozri ¢lanok 209 ods. 2 pism. da) TA.
21 — Priloha 28AA ods. 1 bod 1 pism. b) TA.
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vlastni asponn 75 % zikladného imania
priamo alebo nepriamo materskd spolo¢nost
nerezident Spojeného kralovstva alebo ind
spolo¢nost nerezident Spojeného kralovstva,
v ktorej vlastni tiez materskd spolo¢nost
priamo alebo nepriamo aspon 75 % zaklad-
ného imania. Vskutku by sa dalo povedat, ze
zaver, Ze c¢lanok 43 ES sa uplatiuje na
zéklade vyslovného znenia pravnej dpravy
Spojeného krélovstva, je posilneny samot-
nym cielom vnutrostatnych pravidiel
o podkapitalizécii a transferovom ocenovani,
ktoré, ako som poznamenal vyssie, st
zalozené na myslienke, ze za istych okolnosti
mobze byt pre celkové postavenie cezhrani¢-
nych skupin v danovych veciach vyhodné
usilovat sa dohodndt na zmluvnych pod-
mienkach transakcie alebo na povahe trans-
akcie, ktoré su iné ako tie, ktoré by boli
dohodnuté za podmienok uplnej hospo-
dérskej sdtaze. Tato myslienka ddva zmysel
iba v situdcii, ked ide o skupiny spolo¢nosti,
t. j. ked md materskd spolo¢nost (a/alebo
spolo¢nosti, ktoré su ¢lenmi skupiny a sd
medzi¢linkami medzi materskou spolo¢no-
stou a dcérskymi spolo¢nostami) rozhodu-
juci vplyv na dcérske spoloénosti. 2

35. V désledku toho pravnu dpravu Spoje-
ného krélovstva, o ktora tu ide, treba
posudzovat z hladiska jej zlucitelnosti

22 — Pozri tiez ¢ldnok 4 ods. 1 Dohovoru o rozhodcovskom konani
za predpokladu, ze podmienkou na uplatnenie tam uvede-
nych pravidiel transferového oceiovania je priama alebo
nepriama Gcast podniku jedného ¢lenského $tatu na riadeni,
ovladani alebo imani podniku v inom ¢lenskom §tite
a priama alebo nepriama tcast tych istych osob na riadeni,
ovlidani alebo imani podniku jedného $titu a podniku
druhého $titu. Pozri obdobne (':fénok 9 ods. 1 vzorového
dohovoru OECD o zdanovani prijmu a kapitalu
s komentirom k &lankom, OECD, Pariz, 1977, v zneni zmien
a doplneni.
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s pravidlami Zmluvy o slobode usadit sa. To
jasne znamend, ze ¢lanok 49 ES, ktory
predpokladd nie stélu, ale do¢asna zdkladnu
v inom ¢lenskom §tate, sa neuplatiuje. > Je
véak naopak v zdsade mozné, aby boli
ustanovenia Zmluvy o volnom pohybe kapi-
tdlu uplatnitelné sibezne s ustanoveniami
o slobode usadit sa.?* V tomto ohlade by
som odkdzal na ndvrhy, ktoré predniesol
generalny advokat Alber vo veci Baars, kde
vyjadril ndzor, ze v pripade, ked moze ist tak
o volny pohyb kapitilu, ako aj o slobodu
usadit sa, by mal Sadny dvor zistit, ktora
z tychto slobéd je priamo obmedzovana
prislusnymi vnuitro$tatnymi pravidlami. Cize
ked sa priamo ovplyvnené obe slobody,
vnutrostitne pravidld by mali byt preski-
mané z hladiska ich zlucitelnosti s ¢lankami
43 ES a 56 ES. Naopak, ked je prévo usadit sa
priamo obmedzované tak, ze z toho vyply-
vajuca prekizka usadenia nepriamo vedie
k zmenseniu tokov kapitdlu medzi ¢lenskymi
$titmi, uplatiiujd sa iba pravidld o prive
usadit sa.?® S touto argumenticiou sa
zhodujem.

36. Uplatnujic uvedené kritérium na tito
vec treba uviest, Ze hoci vykon slobody usadit
sa materskymi spolo¢nostami nerezidentmi
Spojeného kréalovstva prostrednictvom zria-

23 — Pozri napriklad rozsudok zo 4. decembra 1986, Komisia/
Nemecko, C-205/84, Zb. s. 3755.

24 — Rozsudok zo 14. novembra 1995, Svensson a Gustavsson,
C-484/93, Zb. s. 1-3955.

25 — Rozsudok uz citovany v poznédmke pod ¢iarou 19, bod 26.
Pozri tiez moje névrhy prednesené vo veci Reisch a i
(rozsudok z 5. marca 2002, C-515/99, C-519/99 az C-524/99
a C-526/99 az C-540/99, Zb. s. 1-2157), bod 59.
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denia dcérskej spolo¢nosti rezidenta Spoje-
ného krilovstva nevyhnutne vyzaduje pohyb
kapitélu do Spojeného kréalovstva v rozsahu,
v akom je to nevyhnutné na zriadenie tejto
dcérskej spolo¢nosti, tento pohyb je podla
mdjho nizoru ¢isto nepriamym désledkom
takého zriadenia. Z toho vyplyva, Ze pred-
metnd prdvna uprava Spojeného kralovstva
by mala byt posudzovand iba z hladiska
zluditelnosti s ¢lankom 43 ES.

B — Otdzka ¢. 1

37. Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny
sud pyta, ¢i je v rozpore s ¢lankami 43 ES,
49 ES alebo 56 ES, ak ¢lensky $tat ponechd
v G¢innosti a uplatiuje ustanovenia, ako sa
tie, ktoré st v ¢lankoch 209, 212 a v prilohe
28AA ICTA z roku 1988, ktoré obmedzuju
moznost spolo¢nosti rezidenta tohto ¢len-
ského $tatu odpocitat na danové ucely aroky
zaplatené za dver poskytnuty priamou alebo
nepriamou materskou spolo¢nostou reziden-
tom iného ¢lenského $tétu za okolnosti, ked
by spolo¢nost dlznik nepodliehala takym
obmedzeniam v pripade, ak by materska
spolo¢nost bola rezidentom §tatu spolo¢nosti
dlznika.

38. Skdsobnd vec relevantnd pre tito otazku
je vec tykajica sa skupiny Lafarge.

Z dovodov, ktoré som préave vysvetlil, budem
posudzovat zluditelnost pravnej dpravy len
s ¢lankom 43 ES.

39. Je nesporné, Ze aj ked priame dane patria
v zdsade do pravomoci ¢lenskych Statov,
Clenské staty musia pravomoc uplatiiovat
v sulade s pravom Spolodenstva, ktoré
zahffia povinnost na zdklade ¢lanku 43 ES
zakazujiceho obmedzenia, ktoré sa tykaju
zakladania obchodnych zastipeni, organi-
zacnych zloziek a dcérskych spolo¢nosti
$tatnymi prislu$nikmi jedného ¢lenského
§tatu na uzemi iného ¢lenského $titu. *°
Clanok 43 ods. 2 ES spreshuje, Ze sloboda
usadit sa zahfna préavo zalozit a viest podniky
za podmienok stanovenych pre vlastnych
statnych prislusnikov ¢lenského $tatu.

40. Ako som poznamenal vo svojich navr-
hoch vo veci Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, Test Claimants in
the FII Group Litigzation, Kerckhaert
a Morres a Denkavit,” ¢&lanok 43 ES sa
uplatiiuje vtedy, ked rozdielne zaobchadza-
nie s cezhrani¢nymi a ¢isto vnitro$tatnymi

26 — Pozri napriklad rozsudok z 13. decembra 2005, Marks
& Spencer, C-446/05, Zb. s. 1-10837, bod 29 a tam citovand
judikatdra.

27 — Pozri moje navrhy z 23. februdra 2006 prednesené vo veci
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
C-374/04, vec v konani na Stidnom dvore, bod 32 a nasl; zo
6. aprila 2006 prednesené vo veci Test Claimants in the FII
Group Litigation, C-446/04, vec v konani na Stidnom dvore,
bod 37 a nasl; zo 6. aprila 2006 prednesené vo veci
Kerckhaert a Morres, C-513/04, vec v konani na Stdnom
dvore, body 18 a 19; z 27. aprila 2006 prednesené vo veci
Denkavit International a Denkavit France, C-170/05, vec
v konani na Stidnom dvore, bod 20.
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situdciami nie je priamym a logickym dodsled-
kom skuto¢nosti, Ze za sdcasného stavu
vyvoja prava Spolocenstva sa na subjekty
moézu uplatiiovat rozne danové povinnosti
v cezhrani¢nych situdcidch v porovnani
s Cisto vnatrodtitnymi situdciami.?® To
najmi znamend, ze znevyhodnujice danové
zaobchadzanie by malo na to, aby spadalo
pod ¢lanok 43 ES, vyplyvat z priamej alebo
skrytej diskriminacie vyplyvajtcej z pravidiel
jedného danového systému a nie Ccisto
z odli$nosti alebo rozdelenia danovej pravo-
moci medzi danovymi systémami dvoch
alebo viacerych c¢lenskych $tatov alebo
z koexistencie vnutro$tatnych danovych
sprav (ktoré som nazval ,kvizi obmedze-
nia“). %

41. Uplatiujic toto kritérium na tato vec je
prvou otdzkou, ¢i pravidld Spojeného krélov-
stva vyustujd, ako tvrdia Test Claimants, do
znevyhodnujiiceho danového zaobchidzania
s dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi Spo-
jeného krélovstva na zdklade umiestnenia ich
priamych alebo nepriamych materskych spo-
lo¢nosti. Ak je to tak, dal$ou otdzkou je, ¢i je
také znevyhodnujice danové zaobchidzanie
Cisto vysledkom kvdzi obmedzenia, a teda
nepatri do rozsahu poésobnosti ¢ldnku 43 ES.
Ak to tak nie je, poslednou otazkou je, ¢i je
znevyhodnujice danové zaobchddzanie
vysledkom diskriminécie a ¢i moze byt tato
diskriminédcia odévodnena.

28 — Pre rozsiahle odévodnenie v tomto ohlade pozri body 31 a2
54 mojich navrhov vo veci Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, uZ citované v poznémke pod ¢ia-
rou 27.

29 — Tamze, bod 55; pozri tiez moje névrhy prednesené vo veci
Denkavit, uz citované v poznamke pod ¢&arou 27, bod 20.
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1. Znevyhodnujice danové zaobchddzanie
s dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi Spo-
jeného kralovstva zalozené na umiestnen{ ich
priamych alebo nepriamych materskych spo-
lo¢nosti?

42. Zda sa mi jasné, ze vo verziich uéinnych
do roku 2004 predstavovali rozdiely
v danovom zaobchddzani obsiahnuté
v pravidlich Spojeného krélovstva znevyhod-
nujice danové zaobchidzanie s dcérskymi
spolo¢nostami, ktoré mali materské spolo¢-
nosti nerezidentov Spojeného krélovstva,
v porovnani s dcérskymi spolo¢nostami
rezidentmi Spojeného kralovstva
s materskymi spolo¢nostami, ktoré boli iba
rezidentmi Spojeného kralovstva.

43. Predovsetkym rozdielnost v daiiovom
zaobchddzani stanovend pravidlami Spoje-
ného krélovstva existovala v skutoénosti
medzi dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi
Spojeného krélovstva na zdklade umiestnenia
ich materskej spolo¢nosti. Teda:

— Podla pravidiel uplatnitelnych do roku
1995, zatial ¢o v zdsade akykolvek urok
plateny spolo¢nostou z Gveru — ¢i uz
veritelovi rezidentovi alebo nereziden-
tovi — predstavujici viac ako rozumny
hospodarsky vynos z dveru mal byt
povazovany za rozdelenie zisku tejto
spolo¢nosti v rozsahu, v akom taky
vynos prevysoval,®® v pripade trokov
vypldcanych akémukolvek veritelovi
nerezidentovi Spojeného kralovstva,
ktory bol c¢lenom tej istej skupiny

30 — Clanok 209 ods. 2 pism. d) TA.



TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

spolo¢nosti, drok sa vidy Kklasifikoval
ako rozdelenie zisku.>! Inymi slovami,
nebolo v ziadnom pripade mozné, aby
sa urok vyplacany veritelovi nereziden-
tovi Spojeného krélovstva nadalej klasi-
fikoval ako drok na danové ucely
v Spojenom kralovstve.

— Na zdklade pravidiel uplatnitelnych
medzi rokmi 1995 a 1998 ustanovenie,
na zéklade ktorého urok vypldcany
medzi ¢lenmi skupiny, ktory presiahol
to, ¢o by bolo zaplatené za podmienok
uplnej hospodarskej sataze, bol klasifi-
kovany ako rozdelenie zisku,?? sa
neuplattiovalo vtedy, ked bol tak platca,
ako aj prijemca urokov platcom dane
z prijmov pravnickych oséb v Spojenom
kralovstve. ** (Je zrejmé, Zze rozdiel
v zaobchddzani zalozeny na tom, ¢i je
prijemca platieb danovnikom dane
z prijmov pravnickych osoéb
v Spojenom kralovstve, bude
s najviac¢Sou pravdepodobnostou rele-
vantny vtedy, ked je prijemca platieb
zaloZeny alebo poésobi hlavne v inom
¢lenskom §tite, ako je Spojené krélov-
stvo.)

— Podla pravidiel uplatnitelnych medzi
rokmi 1998 a 2004 sa platby trokov
vnutri skupiny riedili prostrednictvom
véeobecnych pravidiel transferového
ocetiovania Spojeného kralovstva. 3*

31 — Clanok 209 ods. 2 pism. ) bod iv) TA.

32 — Clanok 209 ods. 2 pism. da) TA.

33 — Clénok 212 ods. 1 a 3 TA v zneni zmien a doplneni.
34 — Priloha 28AA TA.

Predpokladalo sa vSak, Ze plnenie na
zdklade transakcie neposkytuje jednej zo
zlcastnenych stran potencidlnu vyhodu
vtedy, ked okrem iného druhd strana
transakcie bola danovnikom dane
z prijmu fyzickych o0séb alebo dane
z prijmu pravnickych oséb v Spojenom
kralovstve (a boli splnené uréité dalsie
podmienky). *

44. Finan¢ny zdkon Spojeného kréilovstva
z roku 2004 vsak toto rozliSenie zmenil tak,
ze pravidld Spojeného kralovstva
o transferovom ocenovani sa tiez uplatiuja
vtedy, ked st obe strany transakcie danov-
nikmi dane v Spojenom krélovstve. Toto
malo zjavne ako ciel a G¢inok odstranenie
rozdielu v zaobchddzani, ktory som opisal
(hoci, ako to analyzujem nizsie, to mohlo
znamenat rozsirenie uplatnenia pravnej
Gpravy Spojeného krilovstva tak, Ze sa
vztahovala na pripady patriace mimo jej
raison d’étre). V dosledku toho préavna
uprava Spojeného kralovstva od roku 2004
patri mimo rozsahu pdsobnosti ¢lan-
ku 43 ES: argumenticia, ktord nizsie uva-
dzam, sa preto uplatiuje iba na pravnu
dpravu Géinnd do uvedeného okamihu.

45. Po druhé, zaobchddzanie s dcérskymi
spolo¢nostami so stanovenymi prvkami
»mimo Spojeného kralovstva“ v ich skupine
predstavovalo jednoducho darové znevyhod-

35 — Priloha 28AA ods. 5 bod 2 TA.
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nenie. Z hladiska dcérskej spolo¢nosti zna-
menalo preklasifikovanie (Casti) platieb uro-
kov na rozdelenie zisku to, Ze také platby uz
nebolo mozné odpocitat zo zdanitelného
zisku dcérskej spolo¢nosti, takze pri zacho-
vani ostatnych parametrov bola jej danova
povinnost v Spojenom kralovstve vidsia, ako
by bola byvala v pripade, ak by nedoslo
k ziadnemu preklasifikovaniu. Dalej
v pripadoch, ked bol stile aG¢inny systém
vopred zaplatenej dane z prijmov pravnic-
kych o0sob (ACT) Spojeného kralovstva
— ktory bol zruseny v roku 1999 —,
preklasifikovanie znamenalo, ze dcérska spo-
lo¢nost bola danovnikom ACT pri ,rozdeleni
zisku®.

46. V tomto ohlade Spojené kralovstvo tvrdi,
ze kedze kritériom na rozliSovanie nie je
$tdtna prislusnost dcérskej spoloc¢nosti zo
Spojeného kralovstva ani to, kde je reziden-
tom, ale skor $titna prislu$nost a miesto, kde
je rezidentom jej materskd spolocnost,
nepredstavuje to rozlidovanie na zaklade
$tétnej prislusnosti v zmysle ¢linku 43 ES.
Dalej v rozsahu, v akom by sa mohlo tvrdit,
Ze pravna tGprava Spojeného kralovstva by
mohla odradzat materské spoloc¢nosti zela-
juce si zriadit dcérske spoloénosti
v Spojenom krélovstve od takéhoto kroku,
Spojené kralovstvo namieta, Ze takd moznost
nie je dostato¢ne priamym a istym nasled-
kom jeho pravidiel na to, aby sa na nu
vztahoval ¢ldnok 43 ES, analogicky
s judikatarou Sudneho dvora vo veci Keck
v oblasti volného pohybu tovaru. Podla
nézoru Spojeného kralovstva neexistovala
ziadna praktickd prekdzka pre materské
spolo¢nosti nerezidentov Spojeného kralov-
stva pri zakladani dal$ich prevddzkarni
v Spojenom krélovstve alebo dokaz toho, ze
zalobcovia boli v skuto¢nosti odradeni od
zalozenia takejto prevddzkarne. Spojené kra-
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Tovstvo si naopak zelalo povzbudit také
investicie na svojom tzemi. Cielom prdvnej
apravy Spojeného krélovstva bolo zabezpedit
rovnaké zaobchiddzanie pre dcérske spoloc-
nosti rezidentov Spojeného krélovstva v tom,
7e sa usilovala zaplnif ,medzeru” dostupnd
cezhrani¢nym skupinam, ktord neexistovala
pre skupiny pdsobiace len v Spojenom kra-
lovstve.

47. Ziadne z tychto tvrdeni ma nepresved-
¢ilo. Po prvé skutoCnost, ze k rozdielu
v zaobchadzani dochddza nie na zaklade
miesta, kde je rezidentom samotnd dcérska
spolo¢nost, ale miesta, kde je rezidentom jej
materskd spolo¢nost, neznamend, Ze nemdze
predstavovat relevantny rozdiel
v zaobchddzani na ucely ¢lanku 43 ES. Ako
Sudny dvor vyslovil napriklad vo veciach
Metallgesellschaft a Lankhorst-Hohorst, na
pravnu dpravu vytvarajicu rozdiel
v zaobchddzani medzi dcérskymi spolo¢no-
stami rezidentmi Spojeného kralovstva
v zavislosti od toho, ¢i ich materska spoloc¢-
nost md sidlo v Spojenom krélovstve, na
zéklade ktorej sa dcérskym spolo¢nostiam,
ktoré majd materskd spolo¢nost rezidenta
Spojeného krélovstva, poskytuje danova
vyhoda, sa v zdsade vztahuje ¢lanok 43
ES.3® Po druhé, ¢o sa tyka tdajného
nepriameho uéinku pravidiel Spojeného kra-
lTovstva na rozhodnutia materskych spolo¢-
nosti nerezidentov Spojeného krilovstva
zriadit v Spojenom kralovstve dcérsku spo-
lo¢nost, poznamenal by som, Ze na to, aby sa
uplatnil ¢lanok 43 ES, sta¢i preukdzat
relevantny rozdiel v zaobchddzani a daové

36 — Pozri najmé rozsudky z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i.,
C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727, body 43 a 44,
a Lankhorst-Hohorst, uz citované v pozndmke pod &ia-
rou 2, body 27 aZ 32.
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zvyhodnenie. Nie je nevyhnutné preukazo-
vat, ze konkrétne spoloCnosti nerezidenti
boli v skuto¢nosti pravidlami odradené od
toho, aby uplatnili svoju slobodu usadit sa.

48. Dodal by som, Ze sa mi nezdd, Ze
judikatdru odvijajacu sa od rozsudku vo veci
Keck vyvinuti v oblasti volného pohybu
tovaru mozno bez dalsieho uplatnit pri
posudzovani zlucitelnosti vnutro$tatnych
opatreni v oblasti priamych dani s ¢lan-
kom 43 ES.*” Konkrétne, ako som vysvetlil
vo svojich ndvrhoch prednesenych vo veci
ACT, pojem nerozli$ujico uplatnitelnych
»~obmedzeni“ slobody pohybu pouzivany
v judikatire Sddneho dvora tykajicej sa
véeobecne volného pohybu nemozno zmy-
sluplne preniest per se do oblasti priamych
dani. Vzhladom na skuto¢nost, ze kritérid na
urc¢enie danovej pravomoci s vseobecne
zalozené na Statnej prislusnosti alebo na
tom, kde je subjekt rezidentom, otizkou je
skor to, ¢i vnitro$titne opatrenie v oblasti
priamych dani je nepriamo alebo priamo
diskriminujice, na rozdiel od ,kvazi obme-
dzenia“, ako som opisal vyssie. >®

49. Tym nechcem povedat, Ze zavainost
u¢inku na vykondvanie volného pohybu
nemozno zohladnit v ktorejkolvek faze pri
posudzovani zluditelnosti s ¢ldnkom 43 ES.
Moéze byt dolezitym hladiskom vo fize

37 — Rozsudok uz citovany v bode 46 tychto navrhov.

38 — Rozsudok uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 27, bod 32
a nasl.

odévodnenia analyzy a najmi pri posudzo-
vani primeranosti opatrenia.

2. Je znevyhodnujice danové zaobchddzanie
vysledkom kvézi obmedzenia?

50. Dalsou otizkou je, ¢i znevyhodhujice
danové zaobchiddzanie s dcérskymi spolo¢-
nostami v Spojenom krélovstve, ktoré maja
priamo alebo nepriamo materské spolo¢nosti
mimo Spojeného krélovstva, vyplyva (isto
z kvazi obmedzeni — teda obmedzeni
sposobenych rozdielmi alebo rozdelenim
danovych pravomoci medzi daniovymi systé-
mami dvoch alebo viacerych ¢lenskych $titov
(¢o znamend, ze sa neuplatiuje ¢ldnok 43
ES) a nie z diskrimindcie vyplyvajacej
z pravidiel jedného danového systému.

51. V tomto ohlade Spojené kralovstvo tvrdi,
7ze napadnuté pravidld sa usilovali jedine
o rozdelenie dariovej pravomoci medzi Spo-
jené kralovstvo a zmluvnych partnerov nim
uzatvorenych doh6d o zamedzen{ dvojitého
zdanenia (,DDZ). Podla ndzoru Spojeného
krélovstva z odévodnenia Stdneho dvora
v rozsudku vo veci Gilly*® vyplyva, ze ¢la-
nok 43 ES sa vobec v tejto veci neuplatiiyje:
tento ¢lanok sa uplatiluje iba na vykon a nie

39 — Rozsudok z 12. méja 1998, C-336/96, Zb. s. 1-2793.
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na rozdelenie vnutrostitnych danovych pra-
vomoci. Konkrétne Spojené krilovstvo
namieta, 7e predmetné pravidld odrazali
rozdelenie dohodnuté pri rokovaniach
o uplatnitelnych DDZ, kedze vsetky jej
DDZ uzatvorené s inymi ¢lenskymi $tatmi
obsahuji ustanovenie, ktoré umoziuje pri-
slu$nym organom vykondvat kompenza¢nd
apravu, na zdklade ktorej kazda dprava
zdanitelnych ziskov v Spojenom kralovstve
smerom nahor méa svoju protihodnotu
v zodpovedajucom znizeni zdanitelnych
ziskov v §tate, kde je usadend spolo¢nost
veritel.

52. Toto tvrdenie ma nepresvedc¢ilo.

53. Je pravdou, Ze, ako som poznamenal vo
svojich navrhoch vo veci ACT,* za stcas-
ného stavu prava Spoloc¢enstva maji pravo
vybrat si kritérida danovej pridvomoci
a rozdelit (prednost) danovd pravomoc
vylucne (dlenské $taty (ako to upravuje
medzindrodné danové privo). Sddny dvor
toto uznal pri mnoZstve prilezitosti, najmi vo
veci Gilly a vo veci D*. V sacasnosti
neexistuji Ziadne alternativne kritérid, ktoré
by bolo mozné ndjst v prave Spolocenstva,

40 — Vec uz citovand v poznamke pod ¢iarou 27, body 48 az 54.

41 — Rozsudky Gilly, uz citovany v poznidmke pod diarou 39,
a z 5. jula 2005, C-376/03, Zb. s. [-5821.
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a ziaden zéklad pre stanovenie akychkolvek
takych kritéril. Okrem toho nevyhnutnost
rozdelit danovid prévomoc nad prijmom
cezhrani¢nych hospodarskych subjektov
medzi ¢lenské S$taty (rozdelenie zikladu
dane) je nevyhnutnym doésledkom skutoc-
nosti, ze systémy priamych dani sa vnuatro-
Stitne: obmedzenia vyplyvajice z takého
rozdelenia treba vskutku povazovat za kvazi
obmedzenia patriace mimo rozsahu posob-
nosti ¢ldnku 43 ES.

54. Podla méjho ndzoru viak pravidld Spo-
jeného kralovstva, o ktoré ide v tejto veci, idi
dalej, ako je jednoduché rozdelenie pravo-
moci medzi Spojené kralovstvo a zmluvné
strany nim uzatvorenych DDZ. Pred rokom
1998 v podstate vyzadovali preklasifikovanie
averov poskytnutych materskymi spolo¢no-
stami mimo Spojeného krélovstva dcérskym
spolo¢nostiam v Spojenom krélovstve na
rozdelene zisku (az do roku 1995 vo véetkych
pripadoch okrem pripadu, ked stanovovala
inak DDZ; po roku 1995 vtedy, ked suma
zaplatenych drokov prevySovala sumu, ktord
by bola zaplatend za podmienok uplnej
hospodarskej sutaze). Zdalo by sa mi, Ze to
predstavuje ¢isto jednostrannd volbu zo
strany Spojeného kralovstva toho, ako si Zeld
klasifikovat transakcie na danové dacely
s cielom zorganizovat jeho vlastny danovy
systém a zabranit jeho zneuzitiu — inymi
slovami, ako si Zeld uplatiiovat svoju danovd
pravomoc. Tento zakladny ciel pravidiel je
jasny, ¢i uz je vyjadreny v podobe vnitro-
$tatneho zdkona, alebo ako sa to v ur¢itych
pripadoch stalo pred rokom 1995,
v ustanoveni DDZ. Okrem toho tito jedno-
strannd volba bola zase uskuto¢nend
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v kontexte predchddzajicej jednostrannej
volby Spojeného kralovstva rozlisovat medzi
danovou klasifikiciou platieb arokov (klasi-
fikovanych v prave Spojeného kralovstva ako
odpo¢itatelné nezdanené polozky)
a rozdelenim zisku (klasifikovanym v prave
Spojeného kréalovstva ako neodpoditatelné
zdanené platby). Obdobne, hoci od roku
1998 riegilo Spojené kralovstvo problém
podkapitalizdcie prostrednictvom svojich
vieobecnych pravidiel transferového ocerio-
vania a nie osobitnou prdvnou upravou
podkapitalizacie, ta stdle predstavovala jed-
nostrannd volbu zo strany Spojeného kra-
lovstva klasifikovat uréité transakcie uzatvo-
rené za inych zmluvnych podmienok, ako st
zmluvné podmienky uaplnej hospoddrskej
sutaze tak, ako keby boli uzatvorené za
zmluvnych podmienok tplnej hospodirskej
sutaze, v zdujme zabranenia zneuzitia darfo-
vého systému Spojeného krélovstva.

55. Dodal by som, Ze skuto¢nost, Zze taka
prax méze byt prijatd v medzinirodnom
danovom prave, nevyhnutne neznamend, ze
predstavuje pravidlo rozdelenia dafovych
prdvomoci; a ani nevyhnutne neznamend,
v p . . oyt 42
ze takd prax je v sulade s ¢lankom 43 ES.

56. Na tejto analyze ni¢ nemeni ani tvrdenie
Spojeného kralovstva, 7e jeho DDZ
s C¢lenskymi $titmi obsahuji ustanovenia
vyzadujice od druhej zmluvnej strany, aby
poskytla ndhradu za akékolvek preklasifiko-

42 — Pozri napriklad moje navrhy prednesené vo veci Kerckhaert
a Morres, uz citované v pozniamke pod ¢iarou 27, bod 37,
a vo veci Denkavit, uZ citované v poznidmke pod ¢iarou 27,
bod 43.

vanie vykonanil orgdnmi Spojeného krélov-
stva. Zdalo by sa mi, Ze cielom takychto
ustanoveni je zniZenie, prostrednictvom
dvojstrannych DDZ, mozného dvojitého
zdanenia spdsobeného jednostrannymi pra-
vidlami  Spojeného  krdlovstva
o preklasifikovani (napriklad zabranit pripa-
dom, ked Spojené kralovstvo preklasifikuje
platbu drokov na rozdelenie zisku, ale $tat
sidla materskej spolo¢nosti ju nadalej pova-
Zuje za platbu drokov). Nepopieraji jedno-
strannd povahu pévodného vnutro$titneho
pravidla, na ktorom je ustanovenie DDZ
zalozené. Ako som vs$ak poznamenal vo
svojich ndvrhoch prednesenych vo veci
ACT a Denkavit®® a ako to analyzujem
niz$ie, G¢inok tychto ustanoveni DDZ na
situdciu daného danovnika by mal byt
vskutku zohladneny pri posudzovani toho,
¢i je pravna dprava clenského statu
v skutoc¢nosti diskriminaénd — konkrétne, ¢i
v skuto¢nosti existuje rozdiel v zaobchadzani
medzi rezidentmi a nerezidentmi predstavu-
jaci daiiové znevyhodnenie.

57. V désledku toho znevyhodnujice
danové zaobchddzanie na zdklade pravidiel
Spojeného kralovstva s dcérskymi spolo¢no-
stami v Spojenom kralovstve, ktoré maju
materské spolo¢nosti mimo Spojeného kra-
lTovstva, v porovnani s dcérskymi spolo¢no-
stami s materskymi spolo¢nostami zo Spoje-

43 — Névrhy vo veciach Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, uz citované v poznamke pod Ciarou 27,
bod 70 a nasl., a Denkavit International a Denkavit France, uz
citované v poznédmke pod ¢iarou 27, bod 33 a nasl.
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ného kréalovstva nemozno jednoducho pova-
zovat za kvdzi obmedzenie, ale skér za
rozdiel v zaobchddzani vyplyvajaci vylu¢ne
z pravidiel jedného danového tzemia.

3. Je znevyhodnujice danové zaobchidzane
vysledkom diskrimindcie?

58. Poslednou otdzkou je, ¢i mozno povedat,
ze znevyhodnujice danové zaobchadzanie
vyplyva z diskrimindcie. Stdny dvor vyslovil,
ze diskrimindcia spociva v uplatiiovani roz-
licnych pravidiel na porovnatelné situdcie
alebo v uplatnovani rovnakého pravidla na
rozdielne situdcie, ibaze je také rozliSovanie
odévodnené. **

59. Ako som uz uviedol, pred zmenami
z roku 2004 Spojené kralovstvo uplatfiovalo
odlisné pravidld na dcérske spolo¢nosti
v Spojenom kralovstve s materskymi spolo¢-
nostami mimo Spojeného krélovstva, ¢o
vyastovalo do danového znevyhodnenia
tychto dcérskych spolo¢nosti. Zda sa byt
teda na prvy pohlad jasné, ze to by malo byt

44 — Pozri napriklad rozsudok z 29. aprila 1999, Royal Bank of
Scotland, C-311/97, Zb. s. [-2651 a tam citovand judikatdru.
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povazované za rozdielne zaobchadzanie
s podnikmi v porovnatelnej situécii; Spojené
krélovstvo vskutku vo svojich vyjadreniach
netvrdilo opak. Povaha a rozsah prislusnej
danovej pravomoci uplatiiovanej Spojenym
krédlovstvom nad dcérskymi spolo¢nostami
v Spojenom kralovstve s materskymi spolo¢-
nostami mimo Spojeného kralovstva boli
v zésade rovnaké ako danovd pravomoc
uplatriovand nad dcérskymi spolo¢nostami
v Spojenom krélovstve s materskymi spolo¢-
nostami zo Spojeného kralovstva. Pri vykone
tejto pravomoci bolo preto Spojené kralov-
stvo povinné na zdklade ¢lanku 43 ES
nerozlisovat pri danovom zaobchddzani
medzi dcérskymi spolo¢nostami rezidentmi
Spojeného kralovstva vyluéne na zdklade
umiestnenia ich materskej spoloc¢nosti. Je
zrejmé, ze Spojené kréalovstvo tuto povinnost
nesplnilo.

60. Spojené krilovstvo by v§ak mohlo pre-
ukdzat, ze tento rozdiel v zaobchddzani bol
odévodneny. Na tento GcCel musi Spojené
krilovstvo preukdzat, ze (1) jeho privna
Gprava sleduje legitimny ciel zlucitelny so
Zmluvou a je oddvodnend naliehavymi
dévodmi vseobecného zdujmu; (2) uplatne-
nie jeho prévnej Gpravy je spdsobilé zabez-
pecit uskutoénenie sledovaného ciela a (3)
uplatnenie jeho pravnej Gpravy nepresahuje
to, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela
potrebné. *

61. V tomto ohlade Spojené kralovstvo tvrdi,
Ze jeho pravidla boli primeranou odpovedou
na legitimne politické ciele, ktoré mozno
Klasifikovat rozli¢ne ako ciele danovej kohe-
rentnosti (ako vo veci Bachmann), *® zabra-
nenia dafiovymi tnikom (ako vo veci ICI) %

45 — Rozsudok Marks & Spencer, uZ citovany v poznamke pod
Ciarou 26, bod 35.

46 — Rozsudok z 28. januara 1992, C-204/90, Zb. s. [-249.
47 — Rozsudok z 16. jala 1998, C-264/96, Zb. s. 1-4695.
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alebo potreby zabranit uplne umelym kon-
$trukcidm, ktorych cielom je obchddzat
danové zdkony. Tieto ciele v zésade podla
nidzoru Spojeného kralovstva predstavuju
opravneny dovod zabezpedenia spravodli-
vého a koherentného danového zaobchddza-
nia najmid tym, Ze hospoddarska ¢innost
spolo¢nosti dlznika bude zdanovand v State,
kde sa uskuto¢nila. Uplatnitelnost tychto
odovodneni postupne posadim.

a) Oddvodnenie zalozené na boji proti zneu-
zivajucim postupom

62. Sidny dvor pri mnohych prilezitostiach
uznal, Ze v zdsade mézu byt Clenské Stity
opravnené prijat inak diskriminujice opat-
renia v oblasti priamych dani na ucel
zabrdnenia zneuzitia prava (hoci do dnes-
ného dia v skutoénosti este nezistil, Ze by
bolo nejaké vnutro$titne opatrenie takto
odovodnené). To bolo tplne neddvno zrejmé
z rozsudku vo veci Marks & Spencer,
v ktorom Sadny dvor vyslovil, Ze v zésade
by vndtrostitne pravidlo obmedzujice odpo-
¢itanie cezhraniénych strat mohlo byt odé-
vodnené rizikom danovych unikov a najmi
rizikom, Ze v ramci skupiny spolo¢nost{ by
boli straty prevedené do spolo¢nosti usade-
nych v ¢lenskych $titoch, ktoré uplatiuja

najvyssie danové sadzby a v ktorych Je preto
danova hodnota strat najvys$ia.™ Také
uznanie je tiez zrejmé v rozsudkoch Stdneho
dvora vo veci Lankhorst-Hohorst, X & Y
a ICL,* rovnako ako vo veci Leur-Bloem
(pokial ide o smernicu o fazidch), Halifax
(pokial ide o nepriame zdafiovanie)
a mnozstve rozsudkov v inych oblastiach,
ako je zdanovanie. >

63. Motivacia, ktord je zdkladom prijatia
takéhoto oddvodnenia, je takdto. V zdsade
je tplne legitimne a z hladiska myslienky
vnutorného trhu vlastne zasadné, Ze sa
danovnici usiluji zariadit si svoje (cezhra-
ni¢né) danové zalezitosti spdsobom, ktory
bude pre nich najvyhodnejsi.>* To je viak
pripustné len v rozsahu, v akom je konstruk-
cia skuto¢nd; teda nie je uplne umelou
konstrukciou smerujicou k zneuzitiu
a obideniu vnutro$titnej dariovej pravnej
tpravy. >* Napriklad samotné skuto¢nost, e

48 — Rozsudok uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 26, body 49
a 50.

49 — Rozsudky Lankhorst-Hohorst, uz citovany v pozndmke pod
diarou 2; z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00, Zb.
s. 1-10829 a ICI, uz citovany v poznamke pod iarou 47.

50 — Rozsudky zo 17. jila 1997, Leur-Bloem, C-28/95, Zb.
s. 1-4161, a z 21. februara 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb.
s. 1-1609. Pozri tiez rozsudky z 12. mdja 1998, Kefalas a i,
C-367/96, Zb. 1998, s. 1-2843, a zo 14. decembra
2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Zb. s. I-11569.

51 — Pozri najmé rozsudok Halifax a i, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 50, bod 73. Pozri tieZ rozsudok z 26. oktébra
1999, Eurowings Luftverkehrs, C-294/97, Zb. s. 1-7447:
»Akékolvek dafiovd vyhoda vyplyvajiica pre poskytovatelov
sluzieb z nizkeho zdanenia, ktorému podliehaji v ¢lenskom
Stite, v ktorom st usadeni, nemodze byt pouZitd inym
¢lenskym §titom na odévodnenie menej priaznivého zaob-
chidzania v danovych veciach poskytnutého prijemcom
sluzieb usadenym v neskér uvedenom §tite... Ako Komisia
spravne poznamenala, také vyrovnavacie dafové konstrukcie
skodia samotnym zékladom jednotného trhu“ (body 44 a 45).

52 — Pozri najmé formulécie Stidneho dvora v rozsudkoch Lank-
horst-Hohorst, uz citovany v poznamke pod éiarou 2, a ICI,
uz citovany v poznamke pod ciarou 47.
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spolo¢nost rezident zriadi dal$iu prevadzka-
ren v inom c¢lenskom §tite, nemdze sama
osebe vyvolat v§eobecntt domnienku dano-
vého tniku®® dokonca ani vtedy, ked je
v uvedenom ¢lenskom $tite pomerne nizka
danovi sadzba (alebo dokonca rezim splia-
juci definiciu ,$kodlivych danovych opatreni*
upraveny v kdédexe spravania pri zdanovani
podnikatelskej ¢innosti). **

64. DalSou otdzkou je, &i je pravna dprava
Spojeného kralovstva vhodnd na dosiahnutie
tohto ciela. Zjavne to tak je: ak je umyslom
Spojeného kralovstva zabrdnit tomu, aby
cezhrani¢né skupiny zneuzivajicim spéso-
bom a umelo klasifikovali to, ¢o je
v skuto¢nosti rozdelenim zisku ako platby
urokov z dverov, preklasifikicia vyplatenych
urokov na rozdelenie zisku je zjavne a¢innd
v boji s takym zneuzitim.

65. Poslednou otdzkou je, ¢i predstavuje
pravna uprava Spojeného kralovstva na boj
proti zneuzivaniu primerand odpoved a ¢i je
uplatiiovand sposobom, ktory je primerany
tomuto cielu.

53 — Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokét Léger vo
veci Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz
citované v poznémke pod ¢iarou 2, body 53 a 56. Pozri tiez
rozsudok vo veci X a Y, uz citovany v poznamke pod dia-
rou 49, bod 62.

54 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo
veci Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz
citované v poznédmke pod ¢iarou 2, bod 54.
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66. V tomto ohlade som ndzoru, ze
v zavislosti od jej znenia a uplathovani,
pravna dprava smerujica k zabraneniu pod-
kapitalizdcie moze byt v zdsade primeranym
opatrenim na boj proti zneuzivajicim postu-
pom. Je pravdou, Ze mysSlienka, Ze spoloc¢-
nosti maja pravo organizovat svoje zdlezitosti
tak, ako si zelajd, znamend, ze v zasade by im
malo byt umoznené financovat svoje dcérske
spolo¢nosti prostrednictvom vlastného ima-
nia alebo dlhu. Tdto moznost viak nardza na
hranice vtedy, ked rozhodnutie spolo¢nosti
predstavuje zneuzitie prava. Zda sa mi, ze
zasada Gplnej hospoddrskej sutaze prijimana
medzindrodnym danovym prdavom ako
vhodny prostriedok na zabridnenie umelym
manipulicidm pri cezhrani¢nych transak-
cidch je v zasade legitimnym vychodiskom
pre posudenie toho, ¢i je transakcia zneuzi-
vajuca alebo nie. PouZijic oddévodnenie
Sidneho dvora formulované v oblasti nepria-
mych danf a inych oblastiach netykajicich sa
dani, kritérium dplnej hospodarskej sutaze
predstavuje v tomto kontexte objektivny
faktor, na zdklade ktorého mozno posudit,
¢i je hlavnym ciefom dotknutej transakcie
ziskanie danovej vyhody.>> Okrem toho je
podla méjho nézoru legitimne a vskutku by
sa malo podporovat, ked ¢lenské §taty
stanovia urcité primerané kritérid, na zaklade
ktorych budd posudzovat silad transakcie so
zdsadou uplnej hospodérskej sutaze, a ked
v pripade nedodrzania tychto kritéri{ budd
predpokladat, Ze transakcia je zneuzivajica,

55 — Pozri rozsudok Halifax a i, uz citovany v poznamke pod
giarou 50, bod 86.
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ak nie je preukdzany opak.®® Stanovenie
takych kritérii je v mojich oc¢iach v zdujme
pravnej istoty danovnikov, rovnako ako aj
praktickej pouzitelnosti pre dariové organy.
Tento pristup je v protiklade napriklad
s pouzitim jediného pevného kritérid uplat-
flovaného na vsetky pripady — ako je
napriklad kritérium pevného pomeru zaviz-
kov k vlastnému imaniu —, ktoré neumoz-
fiuje zohladnenie ostatnych okolnosti.

67. Znenie a praktické uplatiiovanie takého
kritéria vak musi tiez spliat poziadavku
proporcionality. To podla mojho nizoru
znamena, ze:

danovnik musi byt schopny preukazat,
ze hoci zmluvné podmienky jeho trans-
akcie nesplnali podmienku uplnej
hospodarskej stutaze, napriek tomu exi-
stovali ozajstné iné obchodné dévody na
transakciu, ako je dosiahnutie danovej
vyhody. Inymi slovami, ako Sudny dvor
poznamenal vo svojom rozsudku vo veci

56 — Tuato vec mozno odlisit od takych veci, ako je vec, o ktord islo

v rozsudku Kefalas a i. (uz citovanéd v poznémke pod ¢ia-
rou 50, bod 26 nasl), kde Sudny dvor zistil, Ze uplatnenie
domnienky zneuzitia vtedy, ked danovnik nevykonal uréity
tikon, je v rozpore s pravom Spolocenstva [v uvedenej veci,
uplatnenie prednostného prava na zdklade clanku 29 ods. 1
druhej smernice Rady 77/91/EHS z 13. decembra 1976
o koordindcii ochrannych opatreni, ktoré &lenské Stity
vyzadujii od obchodnych spolo¢nosti na ochranu zdujmov
spoloénikov a tretich oséb v zmysle druhého odseku élén-
ku 58 Zmluvy, pokial ide o zakladanie akciovych spolo¢nosti,
udriiavanie a zmenu ich zékladného imania, s cielom
dosiahnut rovnocennost tychto opatreni (U. v. ES L 26,
1977, s. 1; Mim. vyd. 017/001, s. 8)]. V takych pripadoch sa
nedalo povedat, e by faktor vyvoldvajuci domnienku
— v danom pripade rozpor s kritériom tplnej hospodérskej
stitaze — bol objektivnym faktorom, na zdklade ktorého by sa
dalo posudit, ¢i bolo zékladnym cielom dotknutej transakcie
ziskat danovii vyhodu.

Halifax, ,zékaz zneuzitia uZ nie je viac
relevantny, ked mo6zu mat predmetné
plnenia nejaké iné vysvetlenie ako Cire
dosiahnutie danovych vyhod“®’. Prikla-
dom, ktory prichddza na mysel, je
situdcia, ktord zodpovedd skutkovym
okolnostiam vo veci Lankhorst-
-Hohorst, kde bol G¢elom dveru akcep-
tovanym Sddnym dvorom pokus
o zéachranu dcérskej spolo¢nosti pro-
strednictvom minimalizdcie vydavkov
dcérskej spolo¢nosti a dosiahnutia
uspor na urokoch platenych bankdm.
Zda sa vsak, ze podobné situicie (t. j.
ked nebola transakcia uzatvorend za
zmluvnych podmienok dplnej hospo-
dérskej sitaze, ale bola napriek tomu
uzatvoreni sposobom, ktory nie je
zneuzivajuci a nie iba s cielom dosiah-
nut danovit vyhodu) budd pomerne
vynimo¢né, 58

ak takymito obchodnymi dévodmi argu-
mentuje dafovnik, ich opodstatnenost
treba posudzovat podla okolnosti kon-
krétneho pripadu tak, aby sa zistilo, ¢i
treba transakcie povazovat za uplne
umelé a uskuto¢nené s jedinym cielom
ziskat danovid vyhodu,

informacie, ktorych poskytnutie sa od
danovnika vyZaduje na vyvritenie tejto
domnienky, by nemali byt neprimerané
a ani by nemali byt také, Zze vyvratenie
domnienky by bolo mimoriadne tazké
alebo nemozné,

57 — Rozsudok uZ citovany v poznamke pod ciarou 50, body 74

a 75

58 — Rozsudok uZ citovany v poznamke pod &iarou 2.
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— v pripadoch, ked sa zisti, ze platby st
zneuzivajuce (skryté rozdelenie zisku)
v uvedenom zmysle, iba cast platieb
prevysujica sumu, ktora by bola dohod-
nutd za podmienok tplnej hospodarskej
sttaZe, by mala byt preklasifikovana na
rozdelenie zisku a zdanenda v Stite,
v ktorom je dcérska spolo¢nost reziden-
tom, a

— vysledok takého preskimavania musf
podliehat sidnemu preskamaniu. *

68. Nemyslim si tiez, Ze na dc¢el dodrZiavania
¢linku 43 ES by mali byt clenské Stity
nevyhnutne povinné rozsirit platnost pravnej
upravy tykajicej sa podkapitalizicie na ¢isto
vnutro$tatne situdcie vtedy, ked neexistuje
ziadne mozZné riziko zneuzitia. Povazujem za
mimoriadne polutovaniahodné, Ze nedosta-
tok jasnosti vo veci rozsahu poOsobnosti
odovodnenia ¢ldnku 43 ES zalozeného na
dovodoch zneuzitia viedol k situdcii, v ktorej
sa Clenské $tity, ktorym nie je jasny rozsah,
v ktorom moézu prijat na prvy pohlad
»diskrimina¢né“ zakony na boj proti zneuzi-
vajicim postupom, citili zaviazané ,hrat na
istotu“ tym, Ze rozéirili rozsah pdsobnosti
svojich pravidiel na ¢isto vnutro$tatne situ-
icie, v ktorych neexistuje Zziadne mozné
riziko zneuzitia.®® Také rozéfrenie pdsob-

59 — Rozsudok Leur-Bloem, uz citovany v poznémke pod dia-
rou 50, bod 41.

60 — Prikladom je rozsirenie nemeckych pravidiel podkapitalizicie
na Gplne vnutrostitne situdcie po rozsudku Lankhorst-
-Hohorst, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2.
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nosti pravnej Gpravy na situdcie, ktoré patria
Uplne mimo doévodov jej prijatia z Ccisto
formdlnych doévodov a ktoré spoésobuji
spolo¢nostiam a danovej sprave v danom
$tate znacni dodato¢ni administrativau
zataz, nemd zmysel a ma vskutku nepriaznivy
dopad na efektivnost. Ako také $kodi vni-
torného trhu.

69. Dodal by som, Ze stihlasim s Komisiou,
Ze na to, aby bolo uplatnenie pravidiel
o podkapitalizdcii primerané vo vztahu
k ich cielu, ¢lensky $tat uplatnujuci tieto
pravidla musi prostrednictvom DDZ zabez-
pecit, aby preklasifikacia transakcie v ramci
jeho danovej pravomoci mala odraz
v zrkadlovej preklasifikacii (t. j. preklasifikacii
prijmu z platieb urokov na prijem
z vyplacanych dividend) v c¢lenskom $tite
materskej spolo¢nosti. Nekonat tak by podla
mdjho ndzoru znamenalo presiahnut to, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela pravidiel
o podkapitalizdcii, a zatazilo by skupinu ako
celok neprimeranym bremenom (dvojitym
zdanenim). UZ som inde poznamenal, Ze
dopad DDZ na situdciu danovnika treba
zohladnif pri posudzovani zlucitelnosti prav-
nej dpravy clenského $titu s c¢lankom 43
ES.¢! To podlicha vyhrade, Ze zalobe za

61 — Pozri moje nédvrhy vo veciach Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, uz citované v poznimke pod
&iarou 27, bod 71 a nasl., Denkavit International a Denkavit
France, uz citované v poznamke pod &iarou 27, bod 33 a nasl.
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porusenie ¢lanku 43 ES sa nemozno branit
tvrdenim, Ze druhy zmluvny $tit DDZ
porusil svoje zavizky z DDZ tym, ze
neklasifikoval platby prijaté materskou spo-
lo¢nostou v silade s ich preklasifikdciou zo
strany Spojeného kralovstva.

70. Z uvedeného bude jasné, 7e znenie
konkrétnej privnej Gpravy tykajacej sa pod-
kapitalizacie a spdsob, akym sa v praxi
uplatiiyje, je kld¢ovym na posiudenie toho,
¢i spitia kritérium proporcionality.

71. Ak sa pozrieme napriklad na jedind ind
vec, v ktorej doteraz Stidny dvor posudzoval
vnatros$tatnu pravnu dpravu o pod-
kapitalizdcii — Lankhorst-Hohorst —
nemeckd prdvna dprava napadnutd
v uvedenej veci stanovovala, Ze platby buda
preklasifikované vtedy, ked suma tveru
prevy$uje trojnasobok vlastného imania
akciondra (t. j. pevné kritérium), pri¢om tito
domnienka bola vyvrititelnd iba vtedy, ked
dcérska spoloc¢nost ,mohla ziskat Gver od
tretej osoby za inak podobnych okolnosti

alebo ak Gver predstavuje p6zicku na finan-

covanie obvyklych bankovych transakcii“®®,

62 — Pozri napriklad névrhy prednesené vo veci Denkavit Inter-
national a Denkavit France, uZ citované v pozndmke pod
ciarou 27, bod 43.

63 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 3.

To znamenalo, Ze, ako som poznamenal
vyssie, domnienku nebolo mozZné vyvratit
v pripadoch, v ktorych nedoslo k Ziadnemu
zneuzitiu, ale uver napriek tomu nesplnhal
pravnou upravou stanovené kritérium (tak,
ako to bolo v uvedenej veci, v ktorej Stidny
dvor vyslovil, ze aver bol poskytnuty na
pomoc stratovej dcérskej spoloénosti na
zniZenie bremena drokovych platieb vyply-
vajucich z jej bankového Gveru za okolnosti,
ked strata znaéne prevy$ovala trok vypld-
cany materskej spolo¢nosti). Dalej sa zd4, ze
nemeckd pravna dprava mala ten ucinok, ze
preklasifikovala nie len ta cast platby, ktord
prevy$ovala platbu, ktord by bola poskytnuta
za obchodnych podmienok, ale celd platbu
dcérskej spoloc¢nosti v prospech materskej
spolo¢nosti. Napokon sa zo znenia rozsudku
zd4, Ze neexistoval Ziaden mechanizmus
prostrednictvom uplatnitelnych DDZ, ktory
by zabezpedoval, ze preklasifikicia Grokov zo
strany Nemecka bude ,kompenzovana“ dru-
hymi ¢lenskymi $titmi, zmluvnymi stranami
DDZ s cielom zabranit sposobeniu dvojitého
zdanenia.

72. Situdcia vyplyvajica z privnej Upravy
Spojeného krélovstva preskimavanej v tejto
veci bola (a je), ako Spojené krélovstvo
poznamendva vo svojich vyjadreniach,
v mnohych ohladoch odli§na.

73. Zaoberajic sa najskor pravnou tpravou
Spojeného kralovstva uplatnitelnou do roku
1995, akykolvek drok vypldcany spolo¢-
nostou — ¢i uz veritelovi rezidentovi alebo
nerezidentovi — z Uveru predstavujici viac
ako rozumny hospodirsky vynos z tveru
bolo treba povazovat za rozdelenie zisku
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v rozsahu, v akom taky vynos prevy$oval
[¢ldnok 209 ods. 2 pism. d) TA]. Akykolvek
urok vyplécany veritelovi nerezidentovi Spo-
jeného kralovstva, ktory bol ¢lenom tej istej
skupiny [iny ako arok, ktory uz bol klasifi-
kovany ako rozdelenie zisku na zaklade
¢lanku 209 ods. 2 pism. d)] bol vsak
v kazdom pripade Klasifikovany ako roz-
delenie zisku. ®* Toto ustanovenie bolo jasne
neprimerané v tom zmysle, ktory som opisal
vyssie, a to z dvoch dévodov. Po prvé dver
poskytnuty dcérskej spolo¢nosti v Spojenom
kralovstve materskou spolo¢nostou reziden-
tom iného dlenského $titu bol v kazdom
pripade preklasifikovany na rozdelenie zisku
bez hodnotenia saladu s akymkolvek krité-
riom uplnej hospodarskej sutaze. Po druhé,
takd dcérska spoloénost nemala vobec
ziadnu prilezitost preukizat, Ze uver bol
poskytnuty z legitimnych obchodnych dévo-
dov a nie ¢isto zneuzivajucim spésobom na
dosiahnutie danovej vyhody. Toto pausalne
pravidlo presahovalo to, ¢o bolo primerane
nevyhnutné na dosiahnutie ciela prdvnej
upravy Spojeného krélovstva.

74. Spojené kralovstvo v§ak tvrdi, ze d¢inok
DDZ, ktoré uzatvorilo s inymi c¢lenskymi
$tdtmi bol taky, Ze drok bol v skutoénosti
odpocitatelny, okrem pripadu a v rozsahu,
v ktorom bola trokova sadzba prilis vysoka.
Urok bol prili§ vysoky, ak v pripade starsich
DDZ zalozenych na modelovej dohode
z roku 1963 trokova sadzba prevysovala
sadzbu, ktord bola obchodne odévodnend

64 — Cléanok 209 ods. 2 pism. e) body iv) a v) TA.
65 — Napriklad luxemburské, nemecké, §panielske a rakiske DDZ.
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vzhladom na vy$ku dlhu, alebo v pripade
novsich DDZ zalozenych na neskorsich
modelovych dohodéch OECD,®® ak suma
urokov prevy$ovala z akéhokolvek dévodu
sumu, ktord by bola zaplatend za podmienok
uplnej hospodérskej stfaze, pretoze bud
sadzba, alebo samotnd suma dveru nebola
obchodne odévodnena. Dalej pre druhd
kategé6riu DDZ bolo po roku 1992 zikonné
usmernenie tykajice sa okolnosti, pri kto-
rych suma tveru alebo jeho drokova sadzba
prevySovala to, ¢o by bolo dohodnuté za
podmienok uplnej hospodérskej sutaze,
obsiahnuté v ¢lanku 808A TA. Toto usmer-
nenie vyzadovalo pri posudzovani splnenia
podmienok tuplnej hospodarskej safaze
zohladnenie vsetkych faktorov vrdtane
otazky, ¢i by bol dver pri neexistencii
osobitného vztahu (medzi veritelom
a dlznikom) vobec poskytnuty; sumy, v akej
by bol aver pri neexistencii osobitného
vztahu poskytnuty; a tdrokovej sadzby
a ostatnych zmluvnych podmienok, ktoré
by boli dohodnuté pri neexistencii vztahu.

75. V pripade kazdej z tychto kategérif DDZ
sa mi ich znenie zda byt v z4sade primerané
vo vztahu k uviddzanému cielu préavnej
upravy Spojeného kralovstva, ktorym je boj
proti zneuzivajicim postupom. Zikladom
posudenia je v kazdej veci v podstate zdsada
aplnej hospodérskej sutaze. V ziadnej z veci
neexistuje absolitne pevné kritérium (ako je
napriklad pevny pomer zavizkov
k vlastnému imaniu) toho, ¢o je pripustné:

66 — Napriklad holandské, francizske, irske a talianske DDZ.
67 — Clénok 808A ods. 2 TA.
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kazda kategéria umoziuje z hladiska znenia
pouzitych ustanoveni zohladnenie okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu pri uréovani
toho, ¢o je obchodne odévodnené. Navyse
v kazdej z veci sa na rozdelenie zisku
preklasifikuje iba prebyto¢na cast cezhranic-
nych platieb (nad sumu toho, ¢o by bolo
vyplatené za obchodnych podmienok).
V zésade sa mi preto také ustanovenia zdaja
byt v zmysle ¢lanku 43 ES oddévodnené.
Tento ziver vSak podlieha nasledujacim
dolezitym podmienkam, ktorych overenie je
tlohou vndtrostatneho sudu.

76. Po prvé danovnik musel byt schopny bez
neprimeraného bremena preukazat, ze trans-
akcia sa v skuto¢nosti uskutocnila z inych
ozajstnych obchodnych dévodov, ako je
ziskanie danovej vyhody. Hoci, ako som
poznamenal vyssie, mozno si predstavit, ze
okolnosti, za ktorych to mozno preukazat,
budit pomerne obmedzené (ako napriklad
zichrana dcérskej spoloc¢nosti materskou
spolo¢nostou), zo znenia prikladov DDZ
predloZzenych Sddnemu dvoru mi nie je
jasné, ¢i na zdklade systému Spojeného
kralovstvo moznost existovala. To musi urcit
vnidtro§tatny sud na zdklade skutkovych
okolnosti prejednavanej veci.

77. Po druhé je tito analyza zalozena Cisto
na forméalnom zneni DDZ predlozenych

Sudnemu dvoru. Ak napriklad orginy Spo-
jeného krélovstva uplatiiovali tieto ustanove-
nia v praxi spésobom, ktory predstavoval
uplatiiovanie dplne nepruzného pravidla bez
zretela na okolnosti konkrétnej prejednava-
nej veci a bez toho, aby mal danovnik redlnu
prilezitost dovolat sa tychto okolnosti
a dosiahnut zohladnenie tychto okolnosti
[alebo vskutku vobec neuplatnili ustanovenia
DDZ, ¢o znamenalo, Ze sa uplatnil ¢la-
nok 209 ods. 2 pism. e) body iv) a v)], to by
napriek tomu bolo neprimerané. V tomto
ohlade, zatial ¢o existencia ,predbezného
preverovacieho konania“, na zédklade ktorého
moéZu danovnici zistit svoju situdciu pred
tym, ako na nich mézu byt uplatnené
ustanovenia o podkapitalizdcii, priddva dano-
vym rezimom ¢lenskych $tatov vitand trans-
parentnost a istotu v zaujme sprivneho
uradného postupu, nie je podla médjho
nézoru rozhodujica pre zlucitelnost inak
primeranych vndatrostitnych pravidiel
s ¢lankom 43 ES. Poznamendvam, Ze v tejto
veci Test Claimants namietaja efektivnost
a spolahlivost predbezného preverovacieho
konania, o ktoré sa Spojené krélovstvo opiera
na podporu svojich tvrdeni.

78. Po tretie analyza sa zjavne uplatnuje iba
potial, pokial Spojené kréalovstvo
v skutoénosti uzatvorilo DDZ s takym zne-
nim s prislu$nym ¢élenskym $tatom. Mnoz-
stvo podobnych DDZ uzatvorenych medzi
Spojenym kralovstvom a élenskymi $tatmi
nie je z uznesenia vnuatrostitneho sadu jasné.
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79. Napokon, dokonca aj v pripadoch upra-
venych takymi DDZ by zlucitelnost pravidiel
s ¢lainkom 43 ES, ako som poznamenal
vyssie, zdvisela od recipro¢ného uznania
preklasifikdcie uskuto¢nenej Spojenym kra-
lovstvom druhym ¢lenskym §tatom, zmluv-
nou stranou DDZ (najmi na ucel zabezpe-
Cenia toho, aby preklasifikicia nesposobila
dvojité zdanenie). Ako som poznamenal
vyssie, Spojené krélovstvo by sa nemohlo
branit tvrdenim, ze druhy zmluvny $tat DDZ
porusoval svoje zavizky z DDZ tym, Ze
neklasifikoval platby ziskané materskou spo-
lo¢nostou v sdlade s ich preklasifikdciou
Spojenym krélovstvom. Zatial ¢o pozname-
ndvam, 7e v tejto veci Spojené krélovstvo
namieta, ze k takejto zodpovedajtcej Gprave
v skuto¢nosti takmer vidy doslo, je dlohou
vnutrostatneho sidu presetrit, ¢i to v nim
prejedndvanej veci tak skutoéne bolo.

80. Dodal by som, Ze na rozdiel od tvrdeni
Test Claimants skuto¢nost, ze vndtrostatne
Jkritérium® Gplnej hospodirskej siutaze pre
preklasifikdciu stanovené v ¢lanku 209 ods. 2
pism. d) mohlo byt odli§né od (a Sirsie ako)
skritéria“ v DDZ, sama osebe neznamend, ze
pravidld Spojeného kralovstva porusili ¢la-
nok 43 ES: ako som poznamenal vyssie, od
¢lenskych $titov nemozno oddvodnene
pozadovat, aby na tento ucel posudzovali
Cisto vnutrostitne uvery v ramci skupiny
rovnakym sposobom, ako cezhrani¢né avery
v ramci skupiny. Dalej, rozéirenie posudzo-
vania tak, Ze zahffia nie len preskdmanie
toho, ¢i urokovd sadzba, ale tiez suma
poskytnutého dveru bola za obvyklych
obchodnych podmienok, sa mi zdd byt diplne
v stilade s cielom prdvnej Gpravy Spojeného
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kralovstva zabranit zneuzivajicim postupom,
kedZe zvy$enie sumy tveru na objem mimo
obvyklych obchodnych podmienok by teore-
ticky mohlo predstavovat rovnako dcinny
sposob ,presunutia“ zdanenia zisku na iné
Uzemie.

81. Budem sa teraz zaoberat primeranostou
zmien a doplneni zavedenych v roku 1995.
Ako Spojené kralovstvo poznamendva, tieto
zmeny a doplnenia v podstate vélenili do
podoby zdkona zdsadu uplnej hospodarskej
sutaze, ktora bola predtym 6cinna prostred-
nictvom DDZ. Stanovili teda, Ze droky
vyplacané medzi ¢lenmi skupiny prevysujice
sumu, ktord by bola vyplateni
v podmienkach uplnej hospodérskej sitaze,
sa mali klasifikovat ako rozdelenie zisku.®®
Uver sa povazoval za Gver poskytnuty na
inom zaklade, ako je uplna hospodarska
sutaz, vtedy, ked celd suma dveru alebo jeho
Cast predstavovala ,sumu, ktord by nebola
vyplatend druhej spoloc¢nosti, ak by spolo¢-
nosti boli spolo¢nostami, medzi ktorymi
neexistoval ziaden (okrem vztahu tykajiceho
sa predmetnych zabezpeéeni) vztah, dohoda
alebo iné spojenie okrem takej sumy roz-
delenia zisku, ktord nepredstavuje taku
sumu...“%®. Dalej pravna tprava stanovila
zoznam kritérif, ktoré mali byt pouzité pri
ur¢ovani toho, ¢i sa mali platby trokov

68 — Clénok 209 ods. 2 pism. da) TA.
69 — Clanok 209 ods. 2 pism. da) bod ii) TA.
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Klasifikovat ako rozdelenie zisku. Tie boli:
uroven celkovej zadlZzenosti dlznika; to, ¢i
mozno ocakdvat, Ze by sa dlznik a konkrétna
osoba stali stranami transakcie zahfnajicej
emisiu cennych papierov emitujiicou spolo¢-
nostou alebo poskytnutie tveru alebo uveru
v konkrétnej sume uvedenej spoloc¢nosti;
a urokovd sadzba a daldie zmluvné pod-
mienky, ktorych uplatnenie by bolo mozné
ocakédvat v akomkolvek konkrétnom pripade
na takd transakciu.

82. Uz na prvy pohlad a z podobnych dévo-
dov, ako sil analyzované dévody, pokial ide
o zakon spred roku 1995, znenie tejto
pravnej apravy sa mi zdd byt v zédsade
primerané jej cielu za predpokladu splnenia
Styroch dolezitych podmienok, ktoré som
uviedol vyssie. Kritérium preklasifikicie je
vyslovne zaloZené na zdsade dplnej hospo-
dérskej sataze, ako je uvedené v zozname
kritérif. V tejto veci ucastnici konania
netvrdili, ze tieto kritérid a sposob, akym je
pravna dprava formulovand, sprdvne nevyja-
druja zdsadu uplnej hospodérskej sutaze.
Opit skutoCnost, Ze ustanovenia sa neuplat-
fuja vtedy, ked platca drokov a prijemca
platieb drokov st obaja danovnikmi dane
z prijmov préavnickych os6b Spojeného
kralovstva, ™ sama osebe neznamend, Ze st
neprimerané.

83. Presne tie isté dvahy sa vztahuji na
posudzovanie primeranosti zmien pravidiel

70 — Clanok 212 ods. 1 a 3 TA.

uskutoénenych v roku 1998 Spojenym kra-
lovstvom, ktoré sa problémom podkapitali-
zécie zaoberaju ako sucastou vseobecnych
pravidiel Spojeného kréilovstva
o transferovom ocenovani. Opit je pouzitym
vychodiskovym bodom $tandard dplnej
hospodérskej sutaze vyjadreny pri tejto
prileZitosti ako zmluvné podmienky ,odlisné
od tych, ktoré by existovali, ak by spolo¢nosti
neboli spolo¢ne ovlddané®. Opit sa uplatiuja
tie isté podmienky, ktoré som uviedol vyssie.

84. Zatial ¢o Spojené krilovstvo zmenilo
svoje pravidld transferového oceniovania
v roku 2004 tak, Ze sa uplatiiovali tiez vtedy,
ked boli obaja dcastnici transakcie dafiov-
nikmi dane v Spojenom kralovstve, z toho, ¢o
som uz uviedol, bude jasné, Ze toto nie je
podla moéjho ndzoru nevyhnutné na to, aby
boli pravidla v sdlade s ¢lankom 43 ES.

b) Odévodnenie dévodmi dariovej koherent-
nosti?

85. Subsididrne oddvodnenie uvadzané Spo-
jenym krélovstvom je také, Ze predmetna
pravna dprava bola nevyhnutnd na zabezpe-
¢enie koherentnosti danového systému.
Podla tvrdenia Spojeného krélovstva mala
jeho prdvna Gprava za ciel zabezpecit, aby
bolo skryté rozdelenie zisku zdanené raz, a to
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na vhodnom danovom dzemi (tam, kde bol
zisk vytvoreny). Dalej Spojené kralovstvo
tvrdi, Ze pri pohlade na dafiovii koherentnost
z pohladu celej skupiny spoloénostf
a z pohladu celého Spoloé¢enstva zabezpeéo-
valo uplatnenie jeho pravidiel podkapitaliza-
cie koherentnost tym, ze zabezpecovalo, aby
nemohol byt zisk s pouzitim umelej kon-
Strukcie ,vyvezeny“ na zdanenie na tzemi,
kde nebol vytvoreny.

86. S tymto tvrdenfm sa mozno vyrovnat
rychlo, kedze tak, ako je uplatnené v tomto
kontexte, nastoluje podla moéjho nézoru
presne tie isté problémy a podlieha tym
istym obmedzeniam, ako st problémy ana-
lyzované vyssie vo vztahu k od6vodneniu
z dovodov boja proti zneuzivajucim postu-
pom.

87. Poskytuje to vsak prilezitost pre niektoré
véeobecnej$ie pripomienky k povahe
a funkcii dost amorfnej obrany postavenej
na ,danovej koherentnosti“. Sidny dvor tato
obranu vyslovne uznal iba v jednej veci
— Bachmann’' — hoci bola od tej doby
nedspes$ne uplatnend v mnozstve inych veci.
Vo veci Bachmann Sddny dvor pouzil
koncept na vyjadrenie myslienky, ze Belgicko
by mohlo oprdvnene trvat na ,spojeni” medzi
odpoditatelnostou splitok poistného na
zdklade zmliv na ddchodkové a Zivotné

71 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 46 (pozri tiez
stibezny rozsudok z 28. janudra 1992, Komisia/Belgicko,
C-300/90, Zb. s. I-305, ktory sa tyka velmi podobnych
otdzok).
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poistenie a naslednym zdanenim sam vypléa-
canych na zdklade takych zmluv belgickou
dariou. Z hladiska Belgicka bolo odévodnené
obmedzit odpoditatelnost poistného na pri-
pady, ked mohlo Belgicko zdanit nasledne
vyplatené sumy. Odvtedy Stadny dvor uvie-
dol, Ze na ucely odvoldvania sa na uvedend
obranu musi existovat ,priame spojenie”
medzi priznanim danového zvyhodnenia
a vyvdZzenim uvedeného zvyhodnenia dafo-
vym odvodom. V takych veciach, ako je vec
Verkooijen, zdoraznil, ze vo veci Bachmann
sa danové zvyhodnenie a znevyhodnenie
vztahovalo na td istd dan a toho istého
daniovnika, zamietnuc na zaklade skutkovych
okolnosti uvedenej veci uplatnenie obrany,
pretoze sa tykala dvoch rozdielnych dani
uloZenych rozdielnym datiovnikom. ”* Tento
pristup bol dodrzany napriklad vo veciach
Baars a Bosal.

88. Obmedzenie rozsahu obrany na for-
malne vyjadrenie ,jedna dan, jeden danov-
nik® kritizovali okrem iného aj generdlni
advokati Kokott a Maduro vo svojich navr-
hoch prednesenych vo veciach Manninen
a Marks & Spencer”®. Vskutku sa zda, Ze
Sadny dvor vo svojich rozsudkoch v tychto
veciach prijal $ir$i pristup ku konceptu. Vo
veci Manninen, zatial ¢o odmietol uplatnenie
obrany za skutkovych okolnosti uvedenej

72 — Rozsudok z 6. juna 2000, C-35/98, Zb. s. 1-4071, bod 58.

73 — Rozsudky Baars, uz citovany v pozndmke pod diarou 19,
a z 18. septembra 2003, Bosal, C-168/01, Zb. s. 1-9409.

74 — Rozsudky zo 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb.
s. [-7477, a Marks & Spencer, uz citovany v poznémke pod
¢iarou 26.



TEST CLAIMANTS IN THE THIN CAP GROUP LITIGATION

veci, dovodil, Zze koherencia finskeho dano-
vého systému v uvedenej veci bola zabezpe-
Cend, pokial existovala savztaznost (prepoje-
nie) medzi danovym zvyhodnenim poskytnu-
tym v prospech akciondra (danovy dver)
a dariou z prijmov pravnickych os6b platenou
zo zisku z uvedenych akcii. Skuto¢nost, Ze taka
dan z prijmu prévnickych os6b bola platend nie
vo Finsku, ale vo Svédsku, tato stvztaznost
nepopierala.”> Vo veci Marks & Spencer
Sddny dvor svoje odévodnenie formuloval
trochu odli$nym sposobom, pouZijiic koncept
svyrovnané[ho] rozdeleni[a] danovej privo-
moci medzi ¢lenskymi $tatmi.”® Zatial ¢o
v zdsade vnutro$titna pravna iprava obme-
dzujuca danové ulavy pre skupiny na dcérske
spolo¢nosti rezidentov materskej spolo¢nosti
rezidenta sledovala legitimny ciel ochrany
tohto vyvdzeného rozdelenia dafovej pravo-
moci — kedze priznanie moznosti dcérskym
spolo¢nostiam vybrat si zohladnenie ich straty
v §tate, v ktorom st rezidentmi, alebo v inom
$tite by ohrozilo rovnovahu —, v uvedenom
pripade prostriedky pouzité pravnou upravou
Spojeného kralovstva na dosiahnutie tohto
ciela boli podla tisudku Stdneho dvora nepri-
merané.

89. V tomto duchu mozno odpustit, ak sa
niekto citi neisty, pokial ide o rozsah posob-
nosti a funkciu tejto obrany. Podla mojho
nizoru vsak v obrovskej vicsine veci,
v ktorych Sudny dvor odmietol uplatnitel-
nost obrany (ako odpoved na konkrétne
vyjadrenia dcastnikov k tomuto aspektu),
véak v skuto¢nosti jednoducho vyjadroval

75 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 74, bod 46.
76 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 26, bod 46.

zdkladné zdsady zdkazu diskrimindcie, ktoré
som nacrtol vo svojich ndvrhoch prednese-
nych vo veci ACT, veci FII, Kerckhaert
a Morres a Denkavit, konkrétne: (1) ¢lenské
staty konajice v postaveni Stitu bydliska
alebo sidla nesmd rozli$ovat medzi prijmom
zahrani¢ného pévodu a prijmom vnatrostat-
neho pévodu v rozsahu, v akom uplatiiuju
danova pravomoc nad prijmom zahranié-
ného pévodu; a (2) ak konaja v postaveni
$titu zdroja prijmu, ¢lenské Staty nesma
rozliSovat medzi prijmom nerezidentov
a rezidentov v rozsahu, v akom uplatiiuju
daniovl pravomoc nad prijmom nereziden-
tov.”” Jasnym prikladom st veci Verkooijen
a Manninen, kde Sadny dvor v zédsade uznal
povinnost $tatu bydliska alebo S$titu sidla
nerozli$ovat, a to tym, Ze odmietol tvrdenia
holandskej a finskej vlady, Ze neexistovala
ziadna dostato¢nd spojitost medzi dafiovym
zvyhodnenim (oslobodenim a danovym tve-
rom) a zaplatenou danou (ktora, ako prijem
zo zdroja v zahrani¢i, bola zaplatend v inom
¢lenskom tate). ”® Obdobne v rozsudku vo
veci Marks & Spencer Sadny dvor v podstate
vyjadril hranice povinnosti (§titu bydliska
alebo $tatu sidla) nerozlisovat — kedze Spo-
jené kralovstvo nevykondvalo dafiovi pravo-
moc nad dcérskymi spolo¢nostami nerezi-
dentmi materskych spolo¢nosti zo Spoje-
ného krélovstva, bolo v zdsade logické, Ze
neumoziiovalo odpoéitanie strat tychto dcér-
skych spolo¢nosti materskou spoloé¢nostou
zo Spojeného kralovstva.”® Akékolvek

77 — Pozri poznamku pod ¢iarou 27 vyssie.
78 — Rozsudky Verkooijen, uz citovany v poznamke pod &iarou 72,
a Manninen, uZ citovany v poznamke pod iarou 74.

79 — Rozsudok uZ citovany v poznamke pod ¢iarou 26.
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»obmedzenia“ cezhrani¢nej ¢innosti vyplyva-
juce z takych ohraniceni odpocitavania strit
by neboli vysledkom diskrimindcie, ale kvazi
obmedzeni.

90. Preto sa v takych pripadoch posudzova-
nie uplatnitelnosti ,obrany na zéklade dano-
vej koherencie“ v skutoc¢nosti koncepéne
neodli$ovalo od urcovania toho, ¢i je vni-
trostatna pravna Gprava diskrimina¢nd. Vo
velkej vddsine pripadov si preto skutocne
bolo mozné klast otdzku, ¢i mala obrana
»datiovej koherentnosti“ skuto¢ne akakolvek
uzito¢nd osobitna funkciu.

91. V tejto veci je vysledok uplatnenia
odovodnenia zaloZzeného na danovej kohe-
rentnosti podla mdéjho nézoru presne ten
isty, ako vysledok, ktory som vysvetlil vyssie
vo vztahu k odovodneniu bojom proti
zneuzivajucim postupom. Teda zatial ¢o
moze byt v zdsade Spojené kralovstvo
opravnené usilovat sa vymdahat a zabranit
zneuzitiu danovych pravidiel uplatnitelnych
v rdmci jeho darnovej pravomoci (t. j. roz-
lifovanie v zaobchadzani s drokmi
a rozdelenim zisku na danové ucely) na
zdklade uzndvanej zasady rozdelenia za
podmienok uplnej hospodirskej sutaze,
moze tak konat iba primeranym sposobom.
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4. Zaver otdzky ¢. 1

92. Z tychto dévodov by podla mdjho
nézoru mala byt odpoved na prvi otdzku
vnutro$tatneho sadu takd, Ze nie je v rozpore
s ¢lankom 43 ES, ak ¢lensky $tit ponecha
v Géinnosti a uplatiuje také vnitrostitne
danové ustanovenia, ako sd ustanovenia
prava Spojeného krélovstva, o ktoré ide
v tejto veci, ktoré ukladajd obmedzenia
zalozené na kritériu aplnej hospodarskej
sutaze, tykajice sa moznosti dcérskej spolo¢-
nosti rezidenta Spojeného krélovstva odpo-
¢itat na danové Gcely aroky z uveru poskyt-
nutého priamou alebo nepriamou materskou
spolo¢nostou nerezidentom vtedy, ked by
dcérska spolo¢nost takym obmedzeniam
nepodliehala, ak by bola jej materska spolo¢-
nost rezidentom Spojeného kréalovstva,
pokial (1) méze dcérska spolo¢nost napriek
tomu bez neprimeraného bremena preuka-
zat, ze transakcia sa v skuto¢nosti uskutod-
nila z inych ozajstnych obchodnych dévodov,
ako je ziskanie danovej vyhody; a (2) Spojené
kralovstvo zabezpedi recipro¢né uznanie zo
strany $tatu, v ktorom je materska spolocnost
rezidentom, akejkolvek preklasifikicie dro-
kov platenych dcérskou spolo¢nostou zo
strany Spojeného kralovstva.

C — Otdzka ¢, 2

93. Svojou druhou otdzkou sa vnitrostitny
sid v zdsade pyta, ¢i by odpoved na jeho
prvu otazku bola odlisnd, ak by penazny tver
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dcérskej spolo¢nosti rezidentovi Spojeného
kralovstva neposkytla priamo jej materskd
spolo¢nost, ale sprostredkovatelskd veritelska
spoloénost, ktora je tiez sucastou tej istej
skupiny, a ak by takd veritelské spolo¢nost a/
alebo materskd spolo¢nost boli rezidentmi
nie v inom ¢lenskom §téte, ale v trefom $téte.

94. Ako som uz uviedol vyssie, kedZe sa
pravna aprava Spojeného kralovstva, o ktora
ide v tejto veci, uplatiiuje iba na situécie,
v ktorych m4 jedna spolo¢nost rozhodujici
vplyv na rozhodnutia druhej spolo¢nosti
v zmysle judikatary Stdneho dvora, mala
by byt posudzovan iba z hladiska jej stladu
s ¢lankom 43 ES. Prislusnym zdkazom
obsiahnutym v tomto ¢lanku na tieto ucely
je zdkaz obmedzen{ tykajacich sa zakladania
dcérskych spolo¢nosti spolo¢nostami zaloZe-
nymi v sdlade s pravom ¢lenského §titu,
ktoré maju svoje sidlo, ustredie alebo hlavné
miesto podnikatelskej <¢innosti
v Spolo¢enstve. %

95. To podla méjho ndzoru znamend, Ze
pokial je priama alebo nepriama materskd
spolo¢nost — ktorej pravo usadit sa je ddajne
obmedzované — rezidentom v ¢lenskom
$téte (inom, ako je Spojené kralovstvo),
uplatiuje sa ¢ldnok 43 ES (a analyza uvedena
vys§ie). Moznost, Ze sprostredkovatelskd
veritelskd spolo¢nost skuto¢ne poskytujica

80 — Pouzri ¢lénok 48 ES.

aver moze byt rezidentom v tretom stéte, na
tomto zévere ni¢ nemeni. Analyza podla
scendrov uvedenych v otdzke ¢. 2 pism. a)
(tak materskd, ako aj veritelskd spoloc¢nost
rezidentom v inom ¢lenskom §téte) je teda
presne rovnaki, ako je uvedend pre prva

otazku.

96. Naopak, ak je priama alebo nepriama
materska spolo¢nost rezidentom tretieho
$taty, ¢lanok 43 ES sa v zdsade neuplatiuje,
dokonca ak je aj aver v skuto¢nosti poskyt-
nuty prostrednictvom iného ¢lena skupiny,
ktory je rezidentom v inom ¢lenskom State.
V désledku toho sa podla scendra uvedeného
v otiazke ¢. 2 pism. d) (tak materskd
spolo¢nost, ako aj veritelskda spolo¢nost
rezidentom tretich $titov) ¢&lanok 43 ES
neuplatiiuje (rovnako ako sa neuplatiiuje
ziadne iné ustanovenie Zmluvy tykajice sa
volného pohybu).

97. Vynimkou z tohto by bolo, keby veritel-
ska spolo¢nost sama uplatnovala rozhodujuci
vplyv na rozhodnutia dcérskej spolo¢nosti
v Spojenom kralovstve (t. j. ked je spolo¢nost
v Spojenom krélovstve v skuto¢nosti dcér-
skou spolo¢nostou veritelskej spoloénosti)
a keby pravidld Spojeného kralovstva diskri-
minovali dcérsku spolo¢nost v Spojenom
kralovstve na zdklade umiestnenia tejto
veritelskej spolo¢nosti. V takom pripade by
k ddajnému obmedzeniu dochddzalo vo
vztahu k pravu usadit sa veritelskej spolo¢-
nosti a nie materskej spolo¢nosti z treticho
$tatu. Podla scendrov uvedenych v otdzkach

I-2149



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED — VEC C-524/04

¢ 2 pism. b) a ¢) (veritelskd spolo¢nost
rezidentom iného ¢lenského $titu, materska
spolo¢nost rezidentom tretieho §tatu) sa teda
analyza uvedend vys$ie pre clanok 43 ES
uplatiiyje iba vtedy, ked je dlznik zo Spoje-
ného kralovstva dcérskou spolo¢nostou veri-
telskej spolo¢nosti. To je rovnako bez ohladu
na odchylku uvedend v otazke ¢. 2 pism. c)
(aver poskytnuty organiza¢nou zlozkou usa-
denou v trefom §tate veritelskej spolo¢nosti
rezidenta), pokial veritelskd spolo¢nost
samotna spliia podmienky uplatnitelnosti
¢ldanku 43 ES, ako st uvedené v ¢lanku 48
ES (t. j. je zalozend podla zdkonov ¢lenského
$tatu a jej sidlo, Gstredie alebo hlavné miesto
podnikatelskej ¢innosti je v Spoloc¢enstve).

98. Z tychto dovodov by mala byt odpoved
na druht otdzku vnitrostitneho stdu taka,
ze ¢lanok 43 ES a analyza uvedend v mojej
odpovedi na otdzku ¢. 1 sa uplatiiuja vtedy,
ked (a) je aver poskytovany veritelskou
spolo¢nostou a nie samotnou materskou
spolo¢nostou, ak su obe tieto spoloCnosti
rezidentmi iného clenského $titu, ako je
Spojené krélovstvo; alebo (b) veritelska
spolo¢nost je rezidentom iného élenského
$titu, ako je Spojené kralovstvo, a spolo¢nost
dlznik je dcérskou spolo¢nostou veritelskej
spolo¢nosti dokonca aj vtedy, ked je ich
spolo¢nd materskd spolo¢nost rezidentom
tretieho $tdtu alebo veritelskd spolo¢nost
poskytuje Gver prostrednictvom organizacnej
zlozky umiestnenej v trefom $téte. Clanok 43
ES sa viak neuplatiiuje vtedy, ked (a) je
veritelskd spolo¢nost rezidentom v inom
¢lenskom §tate, ako je Spojené kralovstvo,
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spolo¢nost dlznik nie je dcérskou spolo¢no-
stou veritelskej spolo¢nosti a ich spolo¢na
materskd spolo¢nost je rezidentom tretieho
$tatw; alebo (b) veritelskd spolo¢nost a véetky
spolo¢né priame alebo nepriame materské
spoloénosti veritelskej spolo¢nosti
a spolo¢nost dlznik s rezidentmi v trefom
Stéte.

D — Otdzka ¢. 3

99. Svojou tretou otizkou sa vndtrostitny
sud pyta, ¢i by spoésobovalo nejaky rozdiel
v odpovediach na otdzky ¢. 1 a 2, ak by bolo
mozné preukdzat, Ze poskytnutie wverov
zakladalo zneuzitie priva alebo bolo su-
¢astou umelej konstrukcie, ktorej cielom
bolo obchadzanie danového zdikona Cclen-
ského $titu spoloc¢nosti dlznika. KedZe na
tato otdzku som odpovedal v casti svojej
odpovede na otizku ¢. 1 a najmid v casti
tykajiicej sa uplatnitelnosti odévodnenia
zalozeného na boji proti zneuzivajicim
postupom uplatneného Spojenym kralov-
stvom, nebudem tu poskytovat osobitnd
odpoved.

E — Otdzka ¢ 4

100. Svojou $tvrtou otazkou sa vnuatrostatny
sud pyta, ¢i vtedy, ked existuje obmedzenie
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pohybu kapitdlu medzi c¢lenskymi $tdtmi
a tretimi $tdtmi v zmysle ¢lanku 56 ES,
uvedené obmedzenie existovalo na uacely
¢ldnku 57 ES 31. decembra 1993. KedZe na
tato otdzku som odpovedal v Casti V oddiele
A vyssie, kde som dospel k zaveru, ze pravna
uprava Spojeného kralovstva by mala byt
posudzované iba z hladiska suladu s ¢lan-
kom 43 ES a nie s ¢ldnkami 49 ES alebo
56 ES, nebudem tu poskytovat osobitnd
odpoved.

F — Otdzky ¢ 5 az 10

101. Otazky ¢. 5 az 10 uznesenia vnutro-
$tatneho sidu o navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania nastoluji otdzky vztahu-
juce sa na povahu pravnych prostriedkov,
ktoré by mali mat k dispozicii dotknuté
dcérske spoloc¢nosti rezidenti Spojeného
kralovstva alebo iné spolo¢nosti z tej istej
skupiny v pripade, Ze ktordkolvek privna
uprava Spojeného kralovstva, o ktord ide
v tejto veci, poru$uje ktorékolvek
z ustanoveni prava Spolodenstva, na ktoré
uvedené otazky odkazuju.

102. Z mojej odpovede na otdzku ¢. 1 bude
jasné, Ze problém pravnych prostriedkov by
sa mal vynorit iba za pomerne obmedzenych
okolnosti, kedze pravidla Spojeného kralov-
stva st podla moéjho ndzoru veelku v stlade
s ¢lankom 43 ES. Otdzka prdavnych pro-
striedkov sa uplatni iba v pripadoch, ked (1)

méze danovnik preukizat, Ze platby prekla-
sifikované Spojenym krdlovstvom v stlade
s tymito pravidlami boli v skuto¢nosti usku-
to¢nené z inych ozajstnych obchodnych
dévodov, ako je dosiahnutie danovej vyhody;
(2) ¢o sa tyka situacii upravenych pravidlami
uplatnitelnymi do roku 1995, neexistovala
Ziadna uplatnitelnd DDZ upravujica krité-
rium Gplnej hospoddrskej siataze a danovnik
moze preukdzat, ze platby preklasifikované
Spojenym kralovstvom v stlade s tymito
pravidlami by splnili kritérium dplnej hospo-
dérskej sutaze alebo ze také platby sa
v skuto¢nosti uskuto¢nili z inych ozajstnych
obchodnych dévodov, ako je dosiahnutie
danovej vyhody; alebo (3) nedoslo
k ziadnemu recipro¢nému uznaniu preklasi-
fikicie platby vykonanej Spojenym kralov-
stvom zo strany clenského $titu materskej
spolo¢nosti, ¢o viedlo k dvojitému zdaneniu
platby, ku ktorému by inak nedoslo.

103. Kvoli tizkemu rozsahu tychto okolnosti
a skuto¢nosti, ze velmi podobnymi otdzkami
som sa zaoberal vo svojich navrhoch pred-
nesenych vo veci Test Claimants in the FII
Group Litigation %! budem vo svojich odpo-
vediach na tieto otdzky struc¢ny.

104. Ako som poznamenal vo svojich navr-
hoch prednesenych vo veci FII, ** Stidny dvor
opakovane rozhodol, Ze uvedené pravo ziskat

81 — Vec uz citovand v poznidmke pod c¢iarou 27, bod 125 a nasl.
82 — Tamze, bod 126 a tam citované veci.
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vritenie dani vybratych v ¢lenskom $tate
v rozpore s pravidlami prava Spolocenstva je
néasledkom a sacastou prav, ktoré vyplyvaja
jednotlivecom z ustanoveni priva Spolocen-
stva, ako ich vylozil Sadny dvor. Clensky $tat
je teda v zdsade povinny vrétit dane vybrané
v rozpore s pravom Spolocenstva.®?
V pripade neexistencie pravnej dpravy Spo-
loCenstva tykajicej sa vrdtenia nepravom
vybranych penaznych prostriedkov je vecou
vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého
Clenského §tatu, aby urcil prislusné sady
a upravil procesné podmienky Zzaléb urce-
nych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
jednotlivcom vyplyvaja z prava Spolo¢enstva
za predpokladu, ze jednak takéto podmienky
nie su menej vyhodné ako podmienky
vztahujice sa na obdobné vnutrostatne
zaloby (zdsada ekvivalencie) a Ze jednak
nevedd k praktickej nemoznosti alebo nad-
mernému staZeniu vykonu prav priznanz’/ch
pravom Spolo¢enstva (zdsada Gé¢innosti). **

105. Otazka nastolend v tejto veci je presne
ta istd, ako otdzka nastolend vo veci FII;
konkrétne, ¢i by mali byt ndroky Zalobcov
charakterizované ako zaloby o vritenie,
zaloby o ndhradu $kody alebo Zaloby
o zaplatenie sumy zodpovedajiicej vyhode,
ktorej poskytnutie bolo neprivom odmiet-
nuté.

83 — Tamze a tam citované veci.
84 — Tamze, bod 127 a tam citovand judikattra.
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106. V uvedenej veci som poznamenal
(odkazujuc na vec Metallgesellschaft), Ze je
v zdsade tlohou vnutro$titneho sudu roz-
hodnut, ako by mali byt rozlicné podané
zaloby charakterizované podla vnitro$tat-
neho priava. To vSak podlieha podmienke,
ze charakterizdcia by mala umoznit Test
Claimants ac¢inny prostriedok ndpravy na
ziskanie vratenia alebo odskodnenia finan-
¢nej straty, ktord utrpeli a z ktorej mali
organy dotknutého ¢lenského $tatu prospech
v dosledku zaplatenia nezdkonne vybranej
dane.®® Tato povinnost od vnutroétitneho
sadu vyzaduje, aby pri charakterizovan{
nérokov podla vnatrostitneho prava zohlad-
nil skuto¢nost, Ze podmienky nahrady skody,
ako st uvedené v rozsudku vo veci Brasserie
du Pécheur, nemusia v danej veci existovat,
a tdto povinnost vyzaduje, aby v takej situdcii
napriek tomu zabezpecil poskytnutie acin-
ného prostriedku napravy.

107. Uplatiiujic uvedené skutocnosti na
tato vec sa mi zd4, Ze Zalobné dovody
uplatiiované Test Claimants by mali byt
posudzované podla zdsad uvedenych
v judikatare Sadneho dvora o vriteni neza-
konne zaplatenych sum; teda Spojené kra-
lovstvo by nemalo mat prospech
a spolo¢nosti (alebo skupiny spolo¢nosti),
od ktorych sa pozadovalo zaplatenie neza-
konnej platby, nesmd utrpiet stratu
v dosledku uloZenia platby.®® Na to, aby
prostriedok nédpravy poskytnuty v prospech

85 — Rozsudok uzZ citovany v pozniamke pod ¢iarou 36, bod 96.

86 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Fennelly vo
veci Metallgesellschaft a i, uZz citované v poznémke pod
Ciarou 36, bod 45.
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Test Claimants bol G¢inny pri dosiahnuti
vritenia alebo od$kodnenia finan¢nej straty,
ktort utrpeli a z ktorej mali organy dotknu-
tého ¢lenského statu prospech, toto rieSenie
by podla mojho nézoru malo pokryvat vietky
priame ddsledky nezdkonného vyberania
dane. Na prvy pohlad to podla mojej mienky
zahrna: (1) vratenie nezdkonne vybranej dane
z prijmov pravnickych osob [otizka ¢. 5
pism. a), b), ¢), d)]; (2) obnovenie akejkolvek
ulavy uplatnenej na takato nezdkonne
vybrani dani z prijmov pravnickych osob
[otazka ¢. 5 pism. e)]; a (3) vrétenie
nevyuzitej vopred zaplatenej dane z prijmov
pravnickych 0s6b z nespravne preklasifiko-
vaného rozdelenia zisku [otdzka ¢. 5
pism. f)]. Dodal by som v$ak, Ze je ulohou
vnutrostatneho sadu overit, ¢i pozadovany
prostriedok nédpravy je priamym ndsledkom
nezdkonne vybranej dane.

108. Dodal by som, Ze vo veci FII, ktora sa
tykala danového =zaobchddzania
s dividendami vypldcanymi zo zahranic¢ia zo
strany Spojeného kralovstva, som vyjadril
vazne pochybnosti o tom, ¢i podmienky
uvedené v rozsudku vo veci Brasserie du
Pécheur® — a najmi poziadavka dostato¢ne
zavazného porusenia — boli splnené
v pripade aspektov systému Spojeného kra-
lovstva, ktoré porusili pravo Spolodenstva.
V tomto ohlade mam v tejto veci este
silnejsie pochybnosti. Uplatnenie ¢lanku 43
ES na vnatrodtatnu pravnu dpravu tykajiicu

87 — Rozsudok uz citovany v bode 29 tychto navrhov.

sa podkapitalizicie bolo potvrdené Sidnym
dvorom az v roku 2002 geho rozsudkom vo
veci Lankhorst-Hohorst *® a dokonca aj po
tomto rozsudku nebol rozsah takéhoto
uplatnenia Gplne jasny. Okrem toho Spojené
krélovstvo svoju pravnu apravu pri mnohych
prileZitostiach zmenilo, ¢im dosiahlo vécsiu
transparentnost pri uplatniovani jej pravidiel,
a zjavne, v pripade zmien z roku 2004, malo
na zreteli zluéitelnost s prdvom Spolocen-
stva. Nezda sa mi, 7Ze to stadi na to, aby to
predstavovalo zjavné a zivazné nere$pekto-
vanie hranic jeho opravnenia volnej tvahy
v zmysle judikatary Stdneho dvora.

109. Na zdver, ako odpoved na desiatu
otazku vnutrostatneho stdu tykajucu sa
vplyvu nélezitej starostlivosti s ciefom vyhnut
sa strate na strane poskodenych osob, by som
poznamenal, Ze, ako Sudny dvor vyslovil
v rozsudku vo veci Metallgesellschaft
a v stlade so vSeobecnou zisadou vnitro-
$tatnej procesnej autonémnosti, také zaloby,
ako su tie, o ktoré ide v spore vo veci samej,
podliehaji vnutrostatnym procesnym postu-
pom, ktoré médzu od Zalobcov najmi vyza-
dovat, aby konali s ndleZitou starostlivostou,
aby zabrdnili strate alebo $kode alebo aby
obmedzili ich rozsah.® Opat to viak pod-
liecha zdsaddm, Ze procesné pravidld musia
byt ekvivalentné procesnym pravidlam upra-
vujucim podobné vnutro$titne konania
a nesmu spdsobovat fakticki nemoznost
alebo vyrazné stazenie vykonu prav prizna-
nych pravom Spoloc¢enstva. V rozsudku vo
veci Metallgesellschaft napriklad Sudny dvor

88 — Poznamka pod ¢&arou 2 vysie,
89 — Bod 102 rozsudku Metallgesellschaft a i, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 36.
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vyslovil, Ze tito zdsada efektivity by nebola
splnend vtedy, keby vnatrostitny sud zamie-
tol alebo zniZil narok na vratenie alebo
odskodnenie utrpenej finan¢nej straty jedno-
ducho preto, pretoze Zalobcovia sa neobratili
na spravu dani na dcel ziskania prospechu
z daného danového rezimu a opierali sa
priamo o svoje prava na zdklade priva
Spolocenstva napriek skutoénosti, Ze
,Z akéhokolvek hladiska“ im vnuatro$titne
pravo uprelo vyhodu uvedeného danového
rezimu. V uvedenom zmysle by som pozna-
menal, Ze z uznesenia vnutro$titneho sddu
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
nie je jasné, ¢i by v danej veci vnuatrostitne
ustanovenia, o ktoré ide, v spojeni
s uplatnitelnymi DDZ z akéhokolvek hladis-
ka viedli k zéveru, ze sa uplatiiovali obme-
dzenia uvedené v otizke ¢. 1. Je tlohou
vnatrostitneho sidu urcit, ¢i predmetné
procesné pravidld v skuto¢nosti splnaja
zdsadu Uc¢innosti a zdsadu ekvivalencie.

110. Odpoved na otazky ¢. 5 az 10 by preto
podla mojho ndzoru mala byt takd, ze pri
neexistencii pravidiel Spolocenstva v pripade
vratenia nezdkonne zaplatenych dani je
tlohou vndtrostitneho prdvneho systému
kazdého ¢lenského sStdtu urcit sudy
s prislusnou pravomocou a upravit podrobné
procesné podmienky Zzaldéb urcenych na
zabezpecdenie ochrany prdv, ktoré datiovni-
kom vyplyvaju z prava SpolocCenstva, vritane
charakterizicie Zalob podanych Zalobcami na
vnutrostatnom side. Pri vykone takej pravo-
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moci si vSak vnutro$titne sady povinné
zabezpedit, aby mali Zalobcovia k dispozicii
a¢inny pravny prostriedok ndpravy na ziska-
nie vrdtenia alebo odgkodnenia finanénej
straty, ktord utrpeli ako priamy doésledok
dane vybranej v rozpore s pravom Spolocen-
stva.

G — Obmedzenie udcinkov rozsudku
z Casového hladiska

111. Vo svojich dstnych pripomienkach
vldda Spojeného kralovstva pozadovala, aby
v pripade, Ze Stdny dvor zisti, Ze v tejto veci
porudila pravo SpoloCenstva, Sudny dvor
zvazil obmedzenie ¢asovych t¢inkov svojho
rozsudku. Tvrdi, Ze potencidlne ndklady
negativneho rozsudku by pre Spojené kra-
lovstvo mohli vzhladom na velké mnozZstvo
Zalobcov vo veci predstavovat az 300 mili6-
nov eur. Dalej pozaduje, aby neboli Test
Claimants v tejto veci vyhati z dc¢inkov
akéhokolvek obmedzenia ¢asovych Géinkov.

112. V tomto ohlade sta¢i poznamenat, ze
mimoriadne obmedzend povaha okolnosti,
v ktorych pravidld Spojeného kréilovstva
porusili ¢lanok 43 ES, ako som uviedol
vy$Sie, znamend, ze sumy dotknuté roz-
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sudkom budu velmi pravdepodobne zna¢ne
nizdie, ako st odhady Spojeného krélovstva.
V kazdom pripade, ako som poznamenal vo
svojich navrhoch prednesenych vo veci FII, je
ulohou Spojeného krilovstva, aby zaistilo,
aby bol pri navrhovani obmedzenia ¢asovych
uc¢inkov Stdnemu dvoru predlozeny dosta-
tok informdcif, aby mu umoznili dospiet
k dsudku o probléme. Z podobnych dévodov,

VI — Navrh

ako s1 tie, ktoré som vyslovil v uvedenej veci
— v ktorej Spojené krélovstvo tiez nastolilo
problém obmedzenia G¢inkov z c¢asového
hladiska vylu¢ne v tstnej fize konania bez
toho, aby uviedlo, ako dospelo k svojmu
odhadu ndakladov sporu, a bez toho, aby
poskytlo argumenty k navrhovanému zlomo-
vému ditu pre uéinky rozsudku —, Sddny
dvor by mal ndvrh zamietnut.

113. Vzhladom na uvedené dévody zastavam nazor, ze Sidny dvor by mal na
prejudicidlne otazky polozené High Court of Justice of England and Wales,

Chancery Division, odpovedat takto:

— Nie je v rozpore s clankom 43 ES, ak clensky stat ponecha v dcinnosti
a uplatiuje také vnutrostitne danové ustanovenia, ako su ustanovenia prava
Spojeného kralovstva, o ktoré ide v tejto veci, ktoré ukladaji obmedzenia
zaloZené na kritériu Gplnej hospodarskej sitaze tykajice sa moznosti dcérskej
spolo¢nosti rezidenta Spojeného kralovstva odpocitat na danové ucely aroky
z uveru poskytnutého priamou alebo nepriamou materskou spolo¢nostou
nerezidentom vtedy, ked by dcérska spolo¢nost takym obmedzeniam nepo-
dliehala, ak by bola jej materska spolo¢nost rezidentom Spojeného kralovstva,
pokial (1) moze dcérska spoloénost napriek tomu bez neprimeraného bremena
preukazat, Ze transakcia sa v skuto¢nosti uskutocnila z inych ozajstnych
obchodnych dévodov, ako je ziskanie danovej vyhody; a (2) Spojené kréalovstvo

I-2155



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED — VEC C-524/04

zabezpedi recipro¢né uznanie zo strany Statu, v ktorom je materska spolo¢nost
rezidentom akejkolvek preklasifikdcie arokov platenych dcérskou spolo¢nostou
zo strany Spojeného kralovstva.

— Clanok 43 ES a analyza uvedena vyssie sa uplathuji vtedy, ked (a) je tver
poskytovany veritelskou spolo¢nostou a nie samotnou materskou spolo¢nostou,
ak su obe tieto spolo¢nosti rezidentmi iného clenského statu, ako je Spojené
krélovstvo; alebo (b) veritelskd spolo¢nost je rezidentom iného ¢lenského $tatu,
ako je Spojené kralovstvo, a spolo¢nost dlznik je dcérskou spolo¢nostou
veritelskej spolo¢nosti dokonca aj vtedy, ked je ich spoloénd materska
spolocnost rezidentom tretieho $tatu alebo veritelskd spolo¢nost poskytuje
uver prostrednictvom organizac¢nej zlozky umiestnenej v tretom state. Clanok 43
ES sa v8ak neuplatriuje vtedy, ked (a) je veritelskd spolo¢nost rezidentom v inom
¢lenskom S§téte, ako je Spojené krdlovstvo, spolo¢nost dlznik nie je dcérskou
spolo¢nostou veritelskej spolo¢nosti a ich spolo¢nd materskd spolo¢nost je
rezidentom tretieho $titu; alebo (b) veritelskd spolo¢nost a vsetky spolo¢né
priame alebo nepriame materské spolo¢nosti veritelskej spolo¢nosti
a spolo¢nost dlznik su rezidentmi v tretom §tate.

— Pri neexistencii pravidiel Spolocenstva tykajicich sa vratenia nezdkonne
zaplatenych dani je tdlohou vnutrostitneho pravneho systému kazdého
¢lenského Statu urcit sidy s prisluSnou pravomocou a upravit podrobné
procesné podmienky zalob urdenych na zabezpelenie ochrany prav, ktoré
danovnikom vyplyvaji z prava Spolocenstva, vratane charakterizicie zalob
podanych zalobcami na vnutrostaitnom sude. Pri vykone takej pravomoci sd
vsak vnutrostatne sidy povinné zabezpecit, aby mali zalobcovia k dispozicii
ucinny pravny prostriedok napravy na ziskanie vratenia alebo odskodnenia
financnej straty, ktora utrpeli ako priamy désledok dane vybranej v rozpore
s pravom Spolocenstva.
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