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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 11. maja 2006 "

I — Uvodné poznamky

1. Toto prejudicidlne konanie sa tyka, po-
dobne ako paralelné konanie o nesplneni
povinnosti ¢lenskym $tatom 2, otazky,
v akom vztahu st zdruky smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. feb-
rudra 1998 o ulahceni trvalého vykonu
pravnického povolania v inom d¢lenskom
$tate ako v tom, kde bola ziskand kvalifika-
cia® (dalej len ,smernica“), k vnitrodtdtnemu
predpisu, podla ktorého sa advokati
z ¢lenskych Stitov Spoloc¢enstva musia pri
registricii do zoznamu advokitov hostitel-
ského c¢lenského §titu podrobit dstnemu
prevereniu ich jazykovych znalosti vnutro-
gtaitnych jazykov hostitelského ¢lenského
tatu.

2. Okrem toho je predmetom navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania urcenie
poziadavky smernice tykajice sa vndtro$tat-
nych opravnych prostriedkov v pripade
zamietnutia uvedenej registricie.

1 — Jazyk prednesu: neméina.
2 — Vec Komisia/Luxembursko, C-193/05.
3 — U.v. ES L 77, 5. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83.
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Spololenstva

3. Podla ¢lanku 1 ods. 1 smernice md tito
smernica ulahéit trvalé vykondvanie advokat-
skej profesie ako samostatnej zarobkovej
¢innosti alebo v platenom pracovnopravnom
vztahu v inom c¢lenskom $tite, ako je ten,
v ktorom bola ziskand odborna kvalifikacia.

4. Podla ¢lanku 2 prvého odseku je kazdy
advokdt opravneny trvale vykondvat na
zaklade profesijného titulu domovskej kra-
jiny v ktoromkolvek ¢lenskom $tite ¢innosti
uvedené v ¢lanku 5.

5. Clanok 3 smernice, ktory upravuje regis-
triciu na prislusnom orgéne, znie:

»1. Pravnik [Advokat — neoficidiny prekiad),
ktory chce vykondvat ¢innost v inom ¢len-
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skom State ako je ten, v ktorom nadobudol
svoju profesijni kvalifikdciu, sa zaregistruje
na prisludnom orgéne v danom State.

2. Prisludny organ v hostitelskom ¢lenskom
§tite zaregistruje pravnika [advokita —
neoficidlny preklad] po predlozeni osvedce-
nia, ktoré potvrdzuje jeho registraciu na
prislusnom orgéne v jeho domovskom ¢len-
skom $tate. Orgin mdze vyzadovat, aby tento
doklad nebol star${ ako tri mesiace, ak je
predlozeny prislusnym orginom domov-
ského clenského Stitu. Organ o registracii
informuje prislusny orgin v domovskom
¢lenskom $tate.

3. Na tcely pouzitia odseku 1:

— v Spojenom kralovstve a v Irsku sa
pravnici [advokdti — neoficidlny pre-
klad), ktori vykondvaju povolanie pod
inym profesijnym titulom, aké sa pou-
Zivaju v Spojenom krilovstve alebo
v Irsku, zaregistruji bud na orgine,
ktory m4 na starosti profesiu barrister’
alebo ,advocate’, alebo na organe, ktory
md na starosti profesiu ,solicitor’;

— v Spojenom krilovstve je orgdnom,
ktory ma na starosti ,barristera’ z frska,
ten, ktory je zodpovedny za profesiu
,barrister’ alebo ,advocate, a orgdnom,
ktory mé na starosti ,solicitora‘ z Irska,
je ten, ktory zodpovedd za profesiu
,solicitor’;

— v Irsku je orgdnom, ktory ma na starosti
Jbarristera’ alebo ,advocata’ zo Spoje-
ného kralovstva ten, ktory je zodpo-
vedny za profesiu ,barristera’,
a orginom, ktory ma na starosti ,solici-
tora’ zo Spojeného krdlovstva, je ten,
ktory zodpoveda za profesiu ,solicitor’.

4. Ak prislu$ny orgin v hostitelskom 3tite
uverejn{ mend pravnikov [advokitov —
neoficidlny preklad)], ktori su registrovani na
tomto organe, uverejni tieZ mena pravnikov
[advokdtov — mneoficidlny prekiad), ktor{ s
registrovanych podla tejto smernice.”

6. Clanok 5 smernice, ktory upravuje oblast
¢innosti, znie:

»1. Pokial v odseku 2 a 3 nie je ustanovené
inak, pravnik [advokit — neoficidlny pre-
klad], ktory vykondva ¢innost na zéklade
profesijného titulu svojej domovskej krajiny,
vykondva tie isté cinnosti ako pravnik
[advokat — neoficidlny preklad)], ktory vyko-
ndva ¢innost na zéklade prisluného pro-
fesijného titulu, ktory sa pouziva
v hostitelskom ¢lenskom $tate, ockrem iného
déva [prdvne — neoficidlny prekiad] rady,
ktoré sa tykaju priava jeho domovského
¢lenského Stitu, prava spolocenstva, medzi-
nirodného priva a préva hostitelského ¢len-
ského statu. V kazdom pripade sa uplatiuja
procesné pravidld platné na vnutrostitnych
stidoch.
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2. Clenské $tity, na ktorych tzemi existuje
predpisana kategéria autorizovanych pravni-
kov [advokatov — neoficidiny prekiad), ktori
pripravuji zmluvy opréviiujice spravovat
majetok zosnulych a zakladat a prevadzat
pozemkové prava, ktorych priprava je v inych
¢lenskych statoch vyhradne rezervovana pre
iné profesie ako pre pravnikov [advokitov —
neoficidlny preklad), mézu z tychto ¢innosti
vylwdit pravnikov [advokitov — neoficidlny
preklad], ktori vykondvaju ¢innost na zéklade
profesijného titulu domovskej krajiny udele-
ného v niektorom z tychto ¢lenskych $tatov.

3. Pri vykondvani ¢innosti spojenej so
zastupovanim alebo obhajobou klienta
v konani pred sidom a pokial pravne pred-
pisy hostitelského ¢lenského §tdtu vyhra-
dzuji vykondvanie tychto <¢innosti
pravnikom [advokitom — neoficidlny pre-
klad), ktori vykondvaju povolanie na ziklade
profesijného titulu tohto $tatu, moéze hosti-
telsky $tat ziadaf, aby pravnici [advokati —
neoficidlny preklad), ktor{ vykondvaju povo-
lanie na zaklade profesijného titulu domov-
skej krajiny, spolupracovali s pravnikom
[advokdtom — wneoficidlny preklad], ktory
posobi pred danym sidnym orgédnom a ktory
bude v pripade potreby zodpovedny tomuto
organu, pripadne s ,avoué, ktory tam pdsobi.

Na dcely zabezpecenia plynulej cinnosti
sidneho systému viak mozu clenské staty
stanovit osobitné pravidld pre pristup na
najvyssi sid, ako napriklad vyuzivanie sluzieb
pravnikov [advokitov — neoficidlny prekiad)
$pecialistov.”

7. Cldnok 9, ktory upravuje odévodnenie
urc¢itych rozhodnuti o registracii a opravné
prostriedky proti nim, znie:
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»V rozhodnuti o zamietnuti registricie podla
¢lanku 3 alebo o zrudeni takejto registricie
a v rozhodnutiach o ulozeni disciplindrnych
opatreni sa musia uvidzat dévody, ktoré
k nim viedli.

Proti tymto rozhodnutiam je mozné podat
opravny prostriedok na stidny orgén v stlade
s ustanoveniami vnutrostitneho pravneho
poriadku.”

B — Vndtrostdtne prdvo

8. Prisludnd prdavna uprava jazykového
rezimu je upravena v zékone z 24. februara
1984 o jazykovom rezime (dalej len ,zdkon
z roku 1984 %

9. Podla jeho ¢ldnku 2 sa zdkony
a nariadenia, ktoré ich vykonavajd, prijimaji
vo francizstine. Iné nariadenia moézu byt
prijaté aj v inom jazyku. Autentické je to
jazykové znenie, v ktorom bol pravny akt
prijaty.

10. Podla ¢linku 3 zdkona z roku 1984 je
mozné pouzit, s vylicenim osobitnych prav-
nych predpisov tykajicich sa spravy
a sudnictva, franctizske, nemecké alebo
luxemburské jazykové znenie.

4 — Mémorial A, ¢. 16, z 27. februdra 1984, s. 196.
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11. Zékon z 13. novembra 2002 °, ktorym sa
pozmenili niektoré predpisy luxemburského
prava®, prebral smernicu do vnutrostatneho
prava Luxemburského velkovojvodstva.

12. Podla ¢ldnku 8 ods. 3 zékona z roku 1991
v zneni ¢lanku 14 zikona z roku 2002
existuju $tyri zoznamy advokatov: zoznam I
(advokati splhajici podmienky podla ¢lanku
5, to znamend registriciu, a podla ¢lénku 6
upravujiceho podmienky registracie
a zloZenie slubu a advokati, ktori zlozili
skusku), zoznam II (advokati spliajiaci pod-
mienky podla ¢ldnku 5 a 6), zoznam III
a zoznam IV (advokati vykondvajici svoju
¢innost na zdklade profesijného titulu ich
domovskej krajiny).

13. Dalgie predpisy vnttrostatneho préva sa
nachadzajd v prilohe k tymto navrhom.

III — Skutkovy stav, konanie vo veci samej
a prejudicidlne otazky

14. Graham J. Wilson, britsky $titny prislus-
nik, je barrister a ¢len Honourable Society of

5 — Mémorial A, &. 140, zo 17. decembra 2002, s. 3202.

6 — Zakon z 10. augusta 1991 tykajici sa advokétskeho povolania
(Mémorial A, ¢ 58, z 27. augusta 1991, s. 1110) a zékon
z 31. méja 1999.

Gray’s Inn, ako aj ¢len komory advokitov
Anglicka a Wales od roku 1975.
V Luxembursku vykondva povolanie advo-
kata od roku 1994.

15. Dna 29. aprila 2003 predvolala Conseil
de l'ordre des Avocats du Barreau du
Luxembourg (Rada advokétskej komory
v Luxembursku, dalej len ,rada advokdtskej
komory”) pina Wilsona na Ustne preverenie
jazykovych znalosti podla ¢linku 3 ods. 2
zakona z roku 2002.

16. Dna 7. méja 2003 sa pan Wilson dostavil
na skdsku v sprievode luxemburského advo-
kata. Rada advokatskej komory vsak jeho
pritomnost nepripustila.

17. Listom zo 14. mdja 2003 rada advokat-
skej komory informovala piana Wilsona
o rozhodnuti zamietnut registriciu jeho
mena do zoznamu advokitov IV
a odovodnila to tym, Ze pin Wilson odmietol
absolvovat dstny pohovor bez pritomnosti
svojho advokita, a 7e rada advokétskej
komory sa preto povazuje za nesposobilt
posudit jazykové schopnosti pana Wilsona.
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18. Tymto listom bol pan Wilson informo-
vany o tom, Ze proti tomuto rozhodnutiu
moéze podla ¢ldnku 26 ods. 7 zékona z roku
1991 podat opravny prostriedok na Conseil
disciplinaire et administratif (dalej len ,disci-
plindrna a sprdvna rada“).

19. Pan Wilson v8ak podal staznost na
Tribunal administratif s odévodnenim, ze
podla zdkona upravend moznost podat
opravny prostriedok na disciplindrnu
a spridvnu radu nezodpovedd ani poziadav-
kam prava Spolocenstva, ani tym poziadav-
kdm, ktoré sd upravené v ¢lanku 6 Eurép-
skeho dohovoru o Tudskych prdvach, a na
zéklade subsididrnej prislusnosti je oprav-
neny rozhodovat Tribunal administratif.

20. Rozhodnutim z 13. maja 2004 vyhlasil
Tribunal administratif svoju neprislu$nost.

21. Proti tomu podal pin Wilson 22. jina
2004 odvolanie na Cour administrative. Cour
administrative povazuje za nevyhnutny
vyklad ¢lanku 9 ods. 2 smernice pre roz-
hodnutie o prislu$nosti spravneho stidnictva
a tym jeho vlastnej prislusnosti. Okrem toho
pochybuje o zluditelnosti uvidzaného pre-
verenia jazykovych znalost{ so zarukami tejto
smernice.
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22. Na zdklade vyssie uvedenych skutoénosti
prerusil Cour administrative uznesenim zo
7. decembra 2004 konanie a predlozil Sud-
nemu dvoru nasledujice prejudicidlne
otazky:

»1. M sa ¢lanok 9 smernice 98/5
o ulahéen{ trvalého vykonu prévnického
povolania v inom ¢lenskom §tite ako
v tom, kde bola ziskand kvalifikicia,
vykladat tak, Ze vyluCuje konanie
o opravnom prostriedku, ktory upravuje
zdkon z 10. augusta 1991 v zneni zdkona
z 13. novembra 20027

2.  Konkrétne, predstavuju také odvolacie
organy ako disciplindrna a spravna rada
a odvolacia disciplindrna a spravna rada
,opravny prostriedok podla vnitrostat-
neho prava’ v zmysle ¢lanku 9 smernice
98/5 a ma sa tento ¢ldnok vykladat tak,
ze vylu¢uje opravny prostriedok, ktory
ukladd predlozit vec na jeden alebo
viacero orginov tejto povahy este pred
moznostou predlozit prévnu otdzku
,stdnemu orginu’ v zmysle uvedeného
¢lanku?

3. Su prislu$né orginy clenského statu
oprivnené podmienit privo advokita
z [iného] c¢lenského $tatu trvalo vyko-
ndvat povolanie advokita na zdklade
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profesijného titulu domovskej krajiny
v oblasti ¢innosti vymedzenych v ¢lan-
ku 5 smernice 98/5/ES poziadavke
ovladat jazyky tohto ¢lenského $tatu?

4.  Konkrétne, mézu prislusné organy urcit
podmienku, aby privo vykonu tejto
profesie bolo podmienené zloZenim
ustnej skasky zo vsetkych (alebo nie-
kolkych) troch hlavnych jazykov hosti-
telského ¢lenského $tétu, aby prislu$né
organy mohli overit, ¢i advokit ovldda
tri jazyky a, v pripade kladnej odpovede,
aké s procesné garancie, ak existuju,
ktoré sa vyzaduju?“

IV — O prvej a druhej prejudicidlnej
otazke: Pravna ochrana

A — O pripustnosti

23. Ordre des Avocats du Barreau du
Luxembourg (advokitska komora

v Luxembursku, dalej len ,advokatska
komora“) a luxemburskd vlida povazuju za
nepripustné prvé dve prejudicidlne otazky,
Komisia povazuje za nepripustnd druha
prejudicialnu otazku.

24. Podla nizoru advokitskej komory nie je
Sudny dvor prislu$ny podat vyklad ¢lanku 9
smernice vo svetle luxemburského prava.
Okrem toho st Gdaje v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania k prvej otizke
nedostato¢né.

25. Luxemburskd vlida zase nepovazuje
vyklad ¢lanku 9 smernice za nevyhnutny,
lebo v tejto suvislosti ide o tlohu vnitro-
$tétneho sidu, a sice tento musi posadit, kto
je prislusny rozhodnit o opravnom pro-
striedku.

26. Podla nizoru Komisie je druha prejudi-
cidlna otdzka z dévodu nedostatku dostatoc-
nych ddajov nepripustna.

27. Podla ustdlenej judikatiry Sddneho
dvora tento nerozhoduje o otizke, ktord
predlozil vnitrostitny sid v prejudicidlnom
konani, ak je zjavné, ze vyklad alebo posu-
denie platnosti predpisu Spolocenstva,
o ktoré ziada predkladajici std, nie je zjavne
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v ziadnej stvislosti s realitou alebo pred-
metom konania vo veci samej, ked ma
problém hypotetickd povahu alebo ked
Stdny dvor nedisponuje skutkovymi
a pravnymi informdaciami, ktoré st potrebné
na 1’176elné zodpovedanie predlozenych ota-
zok.

28. Udaje o predpisoch uplatnitelnych na
konanie vo veci samej su sice velmi strohé,
z dokumentov sa viak daju odvodit dosta-
to¢né dokazy o podstatnych znakoch pravnej
ochrany.

29. Okrem toho je zrejmé, Ze vnuitrostitny
sud ziada taky vyklad ustanovenia prava
Spolotenstva, ktory nésledne povoluje posud-
denie zlucitelnosti vndtro$titnych pravnych
predpisov.

30. Vnutrostitny sid ziada najmid vyklad
pojmu ,opravny prostriedok [podany] na
sudny orgdn“ v zmysle ¢ldnku 9 smernice.

7 — Pozri rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb.
s. 114921, bod 61; z 9. marca 2000, EKW a Wein & Co.,
C-437/97, Zb. 5. 1-1157, bod 52; z 13. jtla 2000, Idéal tourisme,
C-36/99, Zb. s. 1-6049, bod 20; z 21. januédra 2003, Bacardi-
Martini a Cellier des Dauphins, C-318/00, Zb. s. [-905, bod 42,
a zo 4. decembra 2003, EVN a Wienstrom, C-448/01, Zb.
s. 1-14527, bod 76.
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Zodpovedanie tejto otizky je potrebné na
vyrie$enie pravneho sporu do tej miery, ako
to povoluje posidenie prislu$nosti, najmé
vnutrostitneho stdu, pri opravnych pro-
striedkoch vodi rozhodnutiam rady advokt-
skej komory. O prislusnosti ako takej roz-
hodujt bezpochyby luxemburské sady.

31. S ohladom na rozdelenie prislu§nosti
v prejudicidlnom konani podla ¢ldnku 234 ES
nie je samozrejme ulohou Sddneho dvora
definitivne posuadit zlucitelnost pravnej
ochrany poskytnutej luxemburskym pravom
s pravom Spolocenstva.

B — Vo veci samej

1. Uvodné poznamky

32. V uvedenom konani sa prvé dve pre-
judicidlne otdzky tykaji systému opravnych
prostriedkov upravenych v Luxembursku
v suvislosti so zamietnutim registricie do
zoznamu advokitov v Luxembursku.
V podstate ide o otdzku vieobecnej zluditel-
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nosti takejto pravnej Gpravy s ustanoveniami
smernice.

33. Zatial ¢o prva prejudicidlna otdzka sa
tyka veobecne konania o opravnom pro-
striedku podla zédkona z roku 1991
v zmenenom a doplnenom zneni zikona
z roku 2002, ako aj ¢lanku 9 smernice vo
vieobecnosti, druhd prejudicidlna otdzka sa
tyka konkrétne odvolacich organov discipli-
narnej a spravnej rady a odvolacej discipli-
narnej a spravnej rady, ako aj doslovného
znenia ¢lanku 9 smernice.

34. Napriek rozdielnym formulacidm sa vSak
obsahovo sleduje ten isty ciel. Na zaklade
tychto suvislosti je potrebné preskumat obe
prejudicidlne otdzky spolo¢ne podla nasle-
dujicich aspektov: vSeobecné pravne pozia-
davky Spolocenstva kladené na koncepciu
systému opravnych prostriedkov; kritérium
nezavislosti stdu; kritérium nestrannosti
sudu. V tejto stvislosti ako kritérium sltzi
pritom najmi ¢lanok 234 ES, ako aj ¢lanok 6
ods. 1 EDLP.

35. Nakoniec je potrebné pripomendt, Ze
v ramci spoluprice sidov v prejudicidlnom
konani prindlezi vnitro$titnemu sidu kon-
tatovat a posudit skutkovy stav pravneho
sporu, zatial ¢o ulohou Stidneho dvora je
poskytnit vnutrostitnemu sidu oporné

body pre vyklad, ktoré si potrebné pre
rozhodnutie konkrétneho pravneho sporu. ®

2. O vseobecnych poziadavkich privnej
upravy opravnych prostriedkov

36. Clanok 9 smernice hovori o ,,opravnom
prostriedku [podanom] na stdny organ“.
Priame zahrnutie vnitrostitnych profesij-
nych organizacii neexistuje, hoci sa tieto
uvidzaja napriklad v ¢lanku 6 ods. 2 smer-
nice.

37. Na druhej strane nemus{ formulacia
znamenat, Ze o veci musi vidy rozhodnut
sud v klasickom zmysle, kedZze rozhodujtce
vnuitrodtitne praivo — ako v tomto pripade
— méze upravovat nieCo iné.

38. Podla judikatury Stdneho dvora je
z dévodu nedostatku pravnej tpravy Spolo-
¢enstva v tejto oblasti uréenie prisluénych
sidov a tprava konania o Zalobéach, ktoré
maji obdanom zabezpelit priamu ochranu
prav, ktoré im vznikli z priameho G¢inku
prava Spolodenstva, vecou vnutrostitneho

8 — Pozri najmé rozsudky z 11. aprila 2000, Deliege, C-51/96
a C-191/97, Zb. s. 1-2549, bod 50; z 22. médja 1990, Alimenta,
332/88, Zb. s. 1-2077, bod 9, a z 3. juna 1986, Kempf, 139/85,
Zb. s. 1741, bod 12.
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pravneho poriadku jednotlivych ¢lenskych
stitov.”

39. Je véak potrebné dodrzat zésadu, Ze tieto
konania nesmu byt upravené na jednej strane
nevyhodnej$ie nez konania o prislusnych
zalobdch, ktoré sa tykaju iba vnutrostitneho
priava. V riamci rozdelenia kompetencii
medzi Sidny dvor a jednotlivé vnutrostitne
stdy podla ¢lanku 234 ES je dlohou uvede-
nych sudov urdit, ¢i je praktické uplatnenie
spornych predpisov skuto¢ne diskrimi-
nacné,

40. Okrem toho nesmu konania prakticky
znemoznit alebo neprimerane stazit vykon
prav upravenych v pravnom poriadku Spo-
lo¢enstva. Pre pouzitie tejto zasady je
potrebné preskumat kazdy pripad, v ktorom
vznikd otdzka, ¢i vndatrostitny procesno-
pravny predpis pri zohladneni postavenia
tohto predpisu v celkovom konani, priebehu
konania a osobitosti konania pred roznymi
vnatro$tatnymi orgdnmi neznemoZznuje
alebo neprimerane stazuje 1postidenie uplat-
nenie prava Spolo¢enstva, '

9 — Rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe, 33/76, Zb. s. 1989, bod
5; zo 14. decembra 1995, Peterbroek, Van Campenhout & Cie,
C-312/93, Zb. s. 1-4599, body 12 aZ 14, a z 30. septembra 2003,
Kobler, C-224/01, 7b. s. 1-10239, bod 47.

10 — Pozri rozsudok z 12. jula 1984, Klopp, 107/83, Zb. s. 1984,
2971, bod 14.

11 — Pozri napriklad rozsudok z 19. februdra 2002, Wouters a i.,
C-309/99, Zb. s. 1-1577, bod 108.
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41. Clanok 9 smernice a luxemburské
zékony je preto potrebné vykladat vo svetle
tychto dvoch zasad.

42. Okrem toho je potrebné poukizat na
hist6riu vzniku prislu$nej smernice. Kedze
predpis nebol zmeneny ani v zdkonodarnom
procese, je mozné vychddzat z odévodnenia
Komisie v jej nivrhu ako prejavu umyslu
normotvorcu Spolodenstva. Podla neho je
cielom prévnej Gipravy vymedzenie minimdl-
nych ziruk.'® Preto je mozné vychidzat
z restriktivneho vykladu pojmu stduy, aby sa
dostatoc¢ne uplatnil zaujem osoby pozaduji-
cej pravnu ochranu.

3. O kritériu nezévislosti stidu

43. Najprv je s ohfadom na nezévislost stidu
potrebné vykonat preskimanie na zdklade
Zmluvy.

44. Clanok 234 druhy odsek ES sim osebe
neobsahuje ziadnu definiciu pojmu sad.

12 — Pozri KOM(1994) 572 v kone¢nom zneni.
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Existuji vSak urcité minimdlne poziadavky
priva Spolocenstva, ktoré Sudny dvor '?
vyzaduje. Podla ustilenej judikatdiry pouka-
zuje pri posudeni c¢isto pravnej otizky
Spolocenstva, ¢i ma uvedeny organ povahu
sidu v zmysle ¢lanku 234 ES, na rad znakov,
ako je vznik organu na ziklade zikona, jeho
trvaly charakter, zdvaznost jeho judikatiry,
sporové konanie, aplikicia pravnych noriem
orginom, ako aj jeho nezédvislost. Okrem
toho sa mozu vnitro$titne sidy obratit na
Stdny dvor iba vtedy, ked zacali prejedndvat
sudny spor a musia rozhodndt v rémci
konania, ktoré smeruje k sidnemu roz-
hodnutiu.

45. Problematické je v uvedenom pripade
kritérium nezavislosti, ktoré je najdélezitej-
$im rozliSovacim znakom pre rozliSenie
vnutrostitneho sidu od sprivneho
organu. '

46. Podla toho must ist o sud, ktory kond vo
véeobecnosti v ramci svojich tloh, nezavisle

13 — Pozri v tejto stvislosti napriklad rozsudky z 30. jina 1966,
Vaassen-Goebbels, 61/65, Zb. s. 377 a z 31. méja 2005, Syfait
a i, C-53/03, Zb. s. 14609, bod 29.

14 — Rozsudok z 11. juna 1987, Pretore di Sald, 14/86, Zb. s. 2545,
bod 7, ako aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét
Ruiz-Jarabo 28. jina 2001 vo veci De Coster, C-17/00
(rozsudok z 29. novembra 2001, Zb. s. [-9445), bod 17.

a v stlade s pravom rozhodovat stidne spory,
ktoré st podla zdkona v jeho kompetencii.
Okrem toho mozZe pojem sud vo svojej
podstate oznacovat iba orgdn, ktory ma vo
vztahu k orgdnu, ktory vydal rozhodnutie,
ktoré predstavuje predmet Zaloby, vlastnost
tretej osoby. '

47. Prave posledny znak je sporny. Zamiet-
nutie registracie zo strany rady advokatskej
komory, ktora sa skladd z advokatov zapisa-
nych do zoznamu [, opitovne posudzuja
vyluéne advokati zapisany do zoznamu I.
Z toho vyplyva, ze tie osoby, ktoré maju
rozhodovat o veci nezdvisle, nie st sice
identické s jednym z ucastnikov konania,
menovite s radou advokatskej komory, ale
nenachddzaja sa ani v postaveni tretej osoby,
ovela viac stoja takpovediac ,v tom istom
tabore“. Spojenie je mozné vidiet aj v tom, ze
prezident luxemburskej komory advokatov,
ktory je clenom rady advokatskej komory,
stoji ako ,Chef de 'Ordre” (predseda rady)
podla ¢élanku 21 zdkona z roku 1991
hierarchicky nad vSetkymi zicastnenymi
advokatmi.

48. V jednom rozsudku, ktory sa tykal priva
verejného obstaravania, sa Sidny dvor blizsie

15 — Rozsudok z 30. marca 1993, Corbiau, C-24/92, 7b. s. 1-1277,
bod 15.
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nezaoberal predpokladom vlastnosti tretej
osoby vo vztahu k udastnikom konania,
ktorych spor sa rozhoduje, a hlavny déraz
polozil na druh vykondvanej ¢innosti, a sice,
Ze sa vykondva nezdvisle a na zdklade vlastnej
zodpovednosti. *¢

49. Tito skutoénost vyplyva zo suvisiacich
okolnost{ sporu, ktory bolo vtedy potrebné
rozhodnut, ktoré vsak v tomto pripade
chybaji: v uvedenom rozsudku bolo ziko-
nom upravené, 7e predkladajici Vergabeii-
berwachungsausschuss (dozorny orgin
verejného obstaravania) vykondva svoju ¢in-
nost nezdvisle a na vlastni zodpovednost.
Rovnako boli ¢lenovia Vergabekammern
(komory verejného obstardvania) nezavisli
a podliehali iba zdkonu. Nemecky sudcovsky
zdkon o neplatnosti a spitvzati odvolania,
ako aj o nezdvislosti a odvolatelnosti sudcov
sa vyhldsil za aplikovatelny na poverenych
¢lenov komory. Nakoniec sa nestrannost
Cestnych ¢lenov zaruduje tym, Ze sa na
zéklade zdkona nemézu zaoberat pripadmi,
pri ktorych sa sami tcastnili na rozhodovani
o verejnom obstardvani, alebo pri ktorych st

16 — Rozsudok zo 17. septembra 1997, Dorsch Consult, C-54/96,
Zb. s. 1-4961, bod 34 a nasl; pozri aj ndvrhy vo veci De
Coster, uz citované v poznamke pod ¢&arou 14, bod 21.

I-8626

alebo boli uchiddza¢mi alebo zistupcami
uchadzacov.

50. Okolnost, Ze podla luxemburskych pred-
pisov nesmu byt ¢lenovia odvolacich sudov
zaroven ¢lenmi rady advokatskej komory, sa
nezdd podla toho byt dostato¢nd. Pocas
vykonu svojho mandatu by museli aspon na
zdklade zdkona pozivat sidnu nezdvislost
a nesmeli by byt odvolatelni.'” Je tiez
potrebné konstatovat, ze chybaju osobitné
predpisy o vyliceni pre zaujatost a zdrzanf sa
hlasovania ¢lenov sudu, ako aj ochrana proti
nepripustnym zdsahom alebo nepripustnym
tlakom zo strany spravnych organov, napri-
klad prostrednictvom zikonom upravenej
rozhodovacej slobody.™® Takze nestaéi vieo-
becnd zisada nezasahovania do ¢innosti
rozhodovacieho orgidnu v spojeni
s povinnostou zdrzat sa hlasovania, aby sa
zarucila nezavislost osoby, ktord méd roz-
hodnit spor. Ovela viac sa musi tento
podstatny predpoklad stdnej pravomoci
orgdnu garantovat na zdklade ustanoveni,
v ktorych musia byt jasne a jednoznacne
uvedené dovody pre zdrzanie sa hlasovania,
vylidenie pre zaujatost a odvolanie jeho
&lenov. ™

17 — Pouzri v tejto stvislosti rozsudky z 2. marca 1999, Eddline El-
-Yassini, C-416/96, Zb. s. [-1209, bod 21, a z 22. oktébra 1998,
Jokera a Pitkdranta, C-9/97 a C-118/97, Zb. s. I-6267, bod 20.

18 — Rozsudok zo 4. februdra 1999, Kollensperger a Atzwanger,
C-103/97, Zb. s. 1-551, bod 21.

19 — Névrhy vo veci De Coster, uZ citované v poznémke pod
¢arou 14, bod 25, a rozsudky Syfait a i, uZ citovany
v poznémke pod d¢iarou 13, bod 29, a zo 6. jila 2000
Abrahamsson a Anderson, C-407/98 Zb. s. 1-5539, body 36
a37.
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51. Je potrebné mat na pamiti, Ze orgdn, na
ktory sa dd podat opravny prostriedok proti
rozhodnutiu oddeleni spravneho organu, sa
mbze povazovat za sid v zmysle ¢lanku
234 ES aj vtedy, ked sa sice preukdze
indtituciondlna spojitost s tymto spravnym
organom, vnuatrodtitny pravny poriadok je
vSak usporiadany tak, Ze zarucuje funk¢né
oddelenie medzi oddeleniami sprivneho
organu, ktorého rozhodnutia sa napadaja
a tym orgidnom, ktory rozhoduje
o staznostiach podanych proti rozhodnutiam
tychto oddeleni, bez toho, aby od neho
obdrzal pokyny.

52. V uvedenom pripade musia dotknuté
organy rozhodovat o rovnakych otdzkach
podla rovnakého zdkonného kritéria, takze sa
nedd hovorit o funkénom oddeleni
v predtym opisanom zmysle.

53. S profesijnymi organizdciami sa Sidny
dvor $pecidlne zaoberal vo veci Broekmeu-
len®". V rozsudku v tejto veci Stidny dvor
rozhodol, Ze v zdujme praktickej Gc¢innosti

20 — Rozsudky z 30. mdja 2002, Schmid, C-516/99, Zb. s. 1-4573,
bod 37, a z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i, C-110/98 az
C-147/98, Zb. s. 1-1577, body 39 a 40.

21 — Rozsudok zo 6. oktébra 1981, 246/80, Zb. s. 2311, bod 16;

ANDERSON, D.: in: References to the European Court, 1995,
bod 2-016.

prava Spolocenstva je potrebné moéct roz-
hodntit o otdzkach vykladu a platnosti, ktoré
vznikaji v rdmci takého sporu, ked je podla
prava Clenského Stitu poverend vykonom
predpisov prijatych institciami Spolocen-
stva profesijnd organizicia, ktora podlieha
ur¢itému spravnemu dozoru, a ked tito
profesijnd organizdcia pri spolurozhodovani
prislusnych orgdnov upravuje opravné pro-
striedky, ktoré moézu ovplyvnit vykon prav
priznanych pravom Spolocenstva.

54. V prejednévanej veci je mozné vnimat
uradny dozor alebo spolupédsobenie v tom, Ze
sa na druhom, v tomto pripade problema-
tickom, stupni zGc¢astiujd na rozhodovani
dvaja sudcovia z povolania. Napriek tomu
v tejto stvislosti neexistuje nijakd dostato¢na
ochrana, kedZze sudcovia mozu byt prehlaso-
vani vidddinou zacastnenych advokatov,
menovite troma.

55. Aj ked sa ¢iastoéne v literatire uzniva
stdna povaha profesijnych komoér??, je

22 — Pozri napriklad MIDDEKE, A.: in: Handbuch des Rechts-
schutzes in der Europdischen Union, 2. vydanie 2003, § 10 B
12, bod 23.
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potrebné mat na pamiti, Ze nezdvislost nie je
P v, / - 23
vedlajsim, ale podstatnym znakom stidov.

56. Vzhladom na to, ¢o uZ bolo
k predlozenému prejudicidlnemu konaniu
povedané, ako aj na skutolnost, Ze
na prvom stupni rozhodujt iba luxemburski
advokati nachddzajtci sa na zozname I, ktori
by skuto¢ne mohli mat zdujem na tom, aby
ochranovali ,svoj trh priace” pred zahranic-
nou konkurenciou, sa za sid v zmysle ¢ldnku
234 ES nedaji povazovat ani disciplindrna
a sprivna rada, ani odvolacia disciplindrna
a sprdvna rada.

57. Navy$e sa pontika porovnanie s inymi
smernicami s podobnym obsahom pravnej
tpravy ako ¢ldnok 9 smernice.

58. Existuje urc¢ity druh smernic, ktoré
vyslovne upravuji, ze v pripade orginov
prijimajicich staznosti, ktoré zriaduji ¢len-
ské $taty, nemusi ist nevyhnutne o sud
v zmysle ¢ldnku 234 ES.**

23 — O vyzname znaku nezdvislosti pozri névrhy vo veci De
Coster, uz citované v poznémke pod ¢&iarou 14, bod 92 a nasl.

24 — Clinok 4 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom rdmci
pre elektronické komunikaéné siete a sluzby (rémcova
smernica) (U. v. ES L 108, s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349).
Clénok 12 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/30/
ES z 26. marca 2002 o pravidldch a postupoch zavedenia
prevadzkovych obmedzeni podmienenych hlukom na leti-
skdch spolocenstva (U. v. ES L 85, s. 40; Mim. vyd. 07/006,
s. 96).
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59. Takéto predpisy vSak v tomto pripade
neexistuji. Navy$e uvedené pravne Upravy
pozaduji napriek tomu znak nezavislosti
prislu$ného stupna vo vztahu k ucastnikom
konania. TakZe v tomto zmysle nie s
poziadavky obsadenia rozhodovacieho
organu upravené v predmetnych predpisoch
volnejdie, aj ked by nemuselo ist o sid
v zvyCajnom zmysle.

60. Iny druh smernic nakoniec predpoklada,
ze rozhodnutia, ktoré nepodliehaja ,sud-
nemu preskimaniu®, podliehaji v kazdom
pripade preskimaniu orgdnom nezavislym
na orgine, ktory prijal rozhodnutie, ktorym
podla ¢lanku 234 ES musi byt sad. *®

61. Takato moznost véak prisluind smernica
neupravuje.

62. Preto sa z porovnania s predpismi inych
smernic s podobnym obsahom pravnej

25 — Clénok 2 ods. 8 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra
1989 o koordindcii zdkonov, inych prévnych predpisov
a spravnych opatreni tykejicich sa uplatiiovania postupov
preskimavania v rdmci verejného obstaravania tovarov a préc
(U. v. ES L 395, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246), ako aj ¢lanok
2 ods. 9 smernice Rady 92/13/EHS z 25. februdra 1992,
ktorou sa koordinuju zékony, iné prévne predpisy a spravne
opatrenia o uplatfiovani pravnych predpisov spoloenstva,
o postupoch verejného obstarédvania subjektov pésobiacich vo
vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom
sektore (U. v. ES L 76, s. 145 Mim. vyd. 06/001, s. 315).
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upravy nedd dospiet k zdveru, Ze v pripade
rozhodovacieho orginu tvoreného vylu¢ne
advokatmi ide o sudy v uz uvedenom zmysle,
alebo Ze postacuje stidne preskiimanie.

63. Nakoniec je potrebné preskiimat cha-
rakteristicky znak nezdvislosti aj na zdklade
judikatiry k ¢lanku 6 EDLP.

64. Toto ustanovenie sice upravuje vyslovne
iba zdruky, ktoré musia byt splnené
v spravodlivom stdnom konani, avak boli
by napriek tomu nedcinné, ak by sa neuz-
nalo, Ze najprv musi existovat ndrok na
stidnu ochranu, *®

65. Aj judikatira Spolocenstva uznala pravo
pristupu na std, ktoré jednotlivcovi umoz-
fiuje uplatnit priva a oprdvnené zaujmy pred
prislu$énym sidom na tGcely ich dc¢inného
presadzovania, ktoré im prizniva privny
poriadok Furépskej tnie. Clinky 6 a 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav

26 — Pozri ndvrhy vo veci De Coster, uz citované v pozndmke pod
&iarou 14, bod 88.

a zakladnych slobod zo 4. novembra 1950
(dalej len ,EDLP“) zakotvuji vseobecnt
pravnu zésadu, ktora spociva na spolo¢nych
ustavnych tradicidch ¢lenskych statov.

66. Nezdvislost v zmysle EDIP znamend
najmé nezdvislost stidov od spriavnych orga-
nov a Gcastnikoch konania.?” Pritom je
bezvyznamné, ked ¢lenov sidu menuje
spravny orgin, pokial s ohladom na ¢innost
nemdzu byt udelované ziadne pokyny.?®
Toto je vsak v tomto pripade sporné.
Primerane teda plati uz povedané.

67. V pripade obsadenia rozhodovacieho
organu nemusi ist nevyhnutne o sdd
v klasickom zmysle. Priave v technickej
oblasti (napriklad patenty) mdézu existovat
dobré dévody pre iné obsadenie.?®
V prejednavanej veci v3ak nejde o takd
$pecidlnu oblast, ktord predpokladd osobitné
alebo technické vedomosti.

27 — ESLD, rozsudok Le Compte, Van Leuven a De Meyere
v. Belgicko, z 23. jina 1981, séria A, bod 43, § 55 nasl., a ESLP,
rozsudok Campbell a Fell v. Spojené krélovstvo, z 28. juna
1984, séria A, bod 80, § 78.

28 — ESLP, rozsudky Campbell a Fell v. Spojené krilovstvo, uz
citovany v pozndmke pod darou 27, § 79, a Bryan v. Spojené
kralovstvo, z 20. novembra 1995, séria A, bod 335-A, § 38.

29 — ESLP, rozsudky Campbell a Fell v. Spojené kralovstvo, uz
citovany v pozndmke pod ¢&iarou 27, § 76; Lithgow a i
v. Spojené kralovstvo, z 8. jula 1986, séria A, bod 102, § 201,
a British-American Tobacco Company LTD v. Holandsko,
z 20. janudra 1995, séria A, bod 331, § 77.
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68. Pochybnosti moézu vznikndf najma
vtedy, ked st ¢lenovia sidu menovani alebo
navrhovani zdujmovymi skupinami a sid ma
rozhodovat prave o zdujmoch tychto skupin
a/alebo ich ¢lenov.”® To sa viak deje préve
v predmetnom prejudicidlnom konani.

69. Na druhej strane neexistuji v zisade
ziadne pochybnosti, ked na stavovskom stde
alebo stde zloZzenom zo sudcov z povolania
spolupdsobia profesijni prislusnici ako sud-
covia.*" Tito mézu tvorit dokonca viadsinu
rozhodovacieho orginu, avSak vzdy za pred-
pokladu, zZe disponuji pravnym statusom,
ktory ich chréni pred tlakom zvonku. **

70. V rozsudku Le Compte, Van Leuven
a De Meyere v. Belgicko sa Eurépsky sid pre
Tudské prava vyslovil, Ze nestrannost je
zabezpecend tym, Ze na rozhodovani spolu-
pracoval rovnaky pocet sudcov z povolania,
ktori volia predsedu a jeho hlas je v pripade
rovnosti hlasov rozhodujtci.

30 — Pozri GRABENWARTER, C. in: Europdische Menschen-
rechtskonvention: ein Studienbuch, 2. vydanie 2005, § 24,
bod 33.

31 — JARASS, H.: in: EU-Grundrechte: ein Studien- und Hand-
buch, 2005, § 40, bod. 28.

32 — VELU, |, ERGEC, R in: La convention européenne des droits
de Uhomme, zvizok VII, 1990, bod 539.

33 — ESLP, rozsudok Le Compte, Van Leuven a De Meyere
v. Belgicko, z 23. juna 1981, séria A, bod 43, § 57.
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71. Takato pravna uprava vsak v tomto
pripade tiez chyba. Okrem toho je potrebné
zohladnit, 7e v predmetnom konani ide
v porovnani s rozsudkom Le Compte, Van
Leuven a De Meyere v. Belgicko o omnoho
vyznamnej$iu otdzku registracie do komory
advokdtov. Zatial ¢o stihanie deliktov je este
mozné povazovat za ,vnutorné zilezitosti”
komory advokitov, v pripade pripustenia
a v pripade zacatia vykonu <¢innosti sa to
zdd byt sporné, najmi ked je rozsiahlejsie
dotknuté pravne postavenie ziadatela.

72. Preto by bolo potrebné pozadovat aspon
zdkonnd privnu Upravu nezdvislosti [na
rozhodovani] zadéastnenych oséb, co je
v pripade sudcov obvyklé tak
v persondlnom, ako aj vecnom ohlade.

73. Rovnaky problém vznikd v pripade
orginu druhého stupna, kedZe dvoch sudcov
z povolania mézu prehlasovat traja advokati.

74. Rozhodovacie organy, ako st discipli-
niarna a sprivna rada a odvolacia discipli-
narna a sprdvna rada, nie st preto nezavislé
v zmysle judikatiry ESLP.
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4. O kritériu nestrannosti sadu

75. Z uvedenych vyjadreni sa dd dospiet
k zaveru, ze disciplinirnej a sprdvnej rade
a odvolacej disciplindrnej a spravnej rade
chyba nestrannd povaha stidu podla ¢ldnku 6
ods. 1 EDLDP, ked?e medzi nezévislostou
a nestrannostou existuje funkénd suvislost,
ked jedna je predpokladom druhej. **

76. Zarovenl sa v tejto suvislosti pontka
prirovnanie k veci De Moor. V nej ide
rovnako o pravny spor tykajici sa zamietnu-
tia registracie do komory advokatov, a sice
rozhodnutim disciplindrnej rady®®, ktord je
tvorend vylu¢ne z advokétov.

77. Zalobca spochybnil $trukturalnu
a persondlnu nestrannost ¢lenov disciplinér-
nej rady. Uviedol, Ze tito rada brani vyluéne
svoje vlastné hmotné a mordlne zaujmy.

34 — GRABENWARTER C.: c. d,, bod 39.

35 — ESLP, rozsudok De Moor v. Belgicko, z 23. jina 1994, séria A,
bod 292-A.

78. Zatial ¢o sa vldda dotknutého 3titu na
zdklade okolnosti konkrétneho pripadu obra-
tila proti tymto argumentom, Komisia pre
ludské prava v podstate podporila nézory
zalobcu. Sud pre Iudské priva sdm tento
problém neriesil, a vychddzal z prava na
spravodlivé sidne konanie a jeho verejnost.

79. Podla luxemburského priva rozhoduju
na prvom stupni taktiez vylu¢ne luxemburski
advokdti [zapisani] v zozname I, ktori by
mohli mat oprdvneny zdujem na ochrane
Jich pracovného trhu“ pred zahrani¢nou
konkurenciou.

80. Z tohto dévodu neexistuje nestrannost
prislusného rozhodovacieho orgénu podla
luxemburského prava.

81. Judikatara ESLP sice povaZuje moznost
dodatoénej stidnej kontroly za dostato¢nt. *°
No v savislosti s reviziou na poslednom
stupni chyba podla luxemburského priva
potrebna uplnd rozhodovacia privomoc

36 — ESLP, rozsudok Bryan v. Spojené krélovstvo, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 28, § 40; GRABENWARTER C.: in:
Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, 1997,
Stvrty odsek, s. 359 a nasl.
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o skutkovych a pravnych okolnostiach
sporu. >’

82. Celkovo sa preto da povedat, Ze systém
opravnych prostriedkov uvedenych v konani
vo veci samej nezodpoveda cielom prava
Spolo¢enstva.

5. Predbezny navrh

83. Na prvé dve prejudicidlne otizky je teda
potrebné odpovedat, Ze smernica 98/5 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje
konanie o opravnom prostriedku, ktoré je
upravené v zdkone z roku 1991 v zneni
zmenenom a doplnenom zikonom z roku
2002.

V — O tretej a stvrtej prejudicidlnej
otazke: Preskamanie jazykovych vedomos-
t

84. Tretia a $tvrtd prejudicidlna otizka sa
v podstate tyka pravnych problémov, ktoré sa
objavujt aj v konani{ o nesplnenie povinnosti

37 — Pozri aj ESLP, rozsudok Capital Bank AD v. Bulharsko
7 24. novembra 2005, bod 49429/99, § 98.
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¢lenskym Stitom v uz citovanej veci Komi-
sia/Luxembursko. Zodpovedaji pravnym
otazkam, ktoré Komisia uplatnila v prvom
zalobnom dovode.

85. Pokial ide o posidenie tretej a Stvrtej
prejudicidlnej otdzky, je potrebné odkézat na
vyjadrenia o prvom zalobnom do6vode
v mojich navrhoch k stbeznému konaniu
o nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom, *®

86. Na tretiu prejudicidlnu otizku, ako aj na
prva dast Stvrte] prejudicidlnej otdzky je
preto potrebné odpovedat, Ze smernica sa
mi vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje
vndtrostitna pravna Uprava, podla ktorej
mézu orginy dlenského $tatu podmienit
vykon advokatskeho povolania na ziklade
profesijného titulu domovského c¢lenského
$titu v inom ¢lenskom $tite ako v tom, kde
bola ziskana kvalifikacia, ispe$nym zlozenim
predoslého jazykového testu.

87. Na zéklade tohto vykladu je zbytocné
odpovedat na druhu cast stvrtej prejudicidl-
nej otazky.

38 — Navrhy takisto prednesené v dnesny defi (11. mdja 2006) vo
veci Komisia/Luxembursko, uZ citované v poznémke pod
¢iarou 2.
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VI — Navrh

88. Na zdklade uvedeného navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudiciilne
otézky takto:

1. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februira 1998
o ulahceni trvalého vykonu pravnického povolania v inom ¢lenskom §tite ako
v tom, kde bola ziskand kvalifikdcia, sa md vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje
konanie o opravnom prostriedku, ktoré je uvedené v zdkone z roku 1991 v zneni
zmenenom a doplnenom zékonom z roku 2002.

2. Smernica 98/5 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje vnutrostitna pravna
uprava, podla ktorej mézu orgdny c¢lenského $titu podmienit vykon advokét-
skeho povolania na zdklade profesijného titulu domovského ¢lenského stitu
v inom (¢lenskom $tite ako v tom, kde bola ziskana kvalifikicia, dspe$nym
zlozenim predoslej jazykovej skusky.
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Priloha

Predpisy vnuitrostitneho prava

Zakon z 10. augusta 1991 tykajici sa advokatskeho povolania

Cléanok 6

1. Do registra [v Luxemburskom velkovojvodstve existujicej Ordre des avocats —

Komory advokatov] sa zapiSe ten, kto

a) predloZi prisluéné potvrdenie o beztthonnosti;

b) doloZi splnenie podmienok prijatia na stdz.

Vo vynimo¢nom pripade méze rada advokdtskej komory upustit od
niektorych podmienok prijatia na stdz u os6b, ktoré absolvovali svoju
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profesijni stdz vo svojom §tate povodu a ktoré sa moédzu preukdzat
profesiondlnou praxou v trvani najmenej pét rokov;

¢) md luxembursku $tatnu prislunost alebo $tatnu prislusnost ¢lenského $titu
Eurdpskych spolocenstiev. Rada advokétskej komory méze upustit od tejto
podmienky po tom, ¢o obdrzi stanovisko ministra spravodlivosti, na zéklade
dékazu o reciprocite zo strany krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho
spolocenstva, ktorych je uchddza¢ $titnym prislusnikom. To plati tiez pre
uchddzacov s postavenim politickych uteCencov majtcich pravo na azyl
v Luxemburskom velkovojvodstve.

Clanok 24

1. Tymto zdkonom sa zriaduje disciplindrna a spravna rada zloZend z piatich
advokatov zapisanych do zoznamu I advokatov, z ktorych styroch voli
pomernou vicsinou vseobecné zhromazdenie Advokatskej komory
v Luxemburgu a jedného vseobecné zhromaidenie Advokatskej komory
v Diekirchu. Véeobecné zhromazdenie Advokétskej komory v Luxemburgu voli
styroch néhradnikov a vSeobecné zhromazdenie Advokétskej komory
v Diekirchu jedného ndhradnika. V pripade prekazky vykonu funkcie kazdého
aktivneho ¢lena nastupuje ndhradnik tej istej komory podla poradia s najvy$sim
poctom odpracovanych rokov a v pripade prekdzky ndhradnikov jeho komory
néhradnik druhej komory.
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2. Funkéné obdobie ¢lenov je dva roky od 15. septembra nasledujiceho po ich
zvoleni. V pripade uvolnenia miesta aktivneho ¢lena alebo ¢lena néhradnika
jeho dalsieho ndhradnika kooptuje disciplindrna a sprévna rada. Funkcie
aktivnych ¢lenov a kooptovanych ndhradnikov konc¢ia diiom uplynutia
funk¢ného obdobia nahradzanych volenych ¢lenov. Clenov disciplinarnej
a spravnej rady mozno volit opakovane.

3. Disciplindrna a spravna rada voli predsedu a podpredsedu. V pripade prekazky
vykonu funkcie predsedu a podpredsedu predsedd rade podla poradia jej
najstars$i riadny ¢len. Najmlad$i ¢len rady vykondva funkciu sekretdra.

4. Za ¢lena disciplindrnej a sprdvnej rady moze byt zvoleny ten, kto md
luxemburskd statnu prislusnost, je zapisany do zoznamu I advokitov najmenej
pocas obdobia piatich rokov a nie je ¢lenom rady advokatskej komory.

5. Ak nemozZno zriadit disciplindrnu a spréavnu radu podla uvedenych pravidiel,
menuje jej ¢lenov rada advokdtskej komory, do ktorej patria ¢lenovia, ktori sa
maju nahradit.
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Clanok 26

7. 'V pripadoch, v ktorych bol zapisany advokit vymazany, registricia alebo
opétovna registracia advokéta bola zamietnutd alebo postavenie registrovaného
advokita bolo spochybnené, ako aj v pripadoch uvddzanych v ¢lankoch 22
ods. 2, 23, 34 ods. 3 a 40 ods. 1 méze dotknutd osoba pocas 40 dni po odovzdani,
doruceni alebo zaslani napadnutého rozhodnutia podla postupu upravenom
v odseku 6 podat ndvrh na disciplinirnu a spréavnu radu. Pre konanie nie je
potrebné splnomocnit pravneho zdstupcu.

Clinok 28 (v zneni zikona z roku 2002)

1. Ucastnici konania, $titna prokuratira a prislusnd Rada advokétskej komory
moézu podat odvolanie proti véetkym rozhodnutiam disciplinirnej a spravnej
rady s vynimkou rozhodnuti podla ¢lanku 22 ods. 2.
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2. Na tento tcel sa zriaduje odvolacia disciplindrna a spravna rada zloZend z dvoch
sudcov Odvolacieho sidu a troch prisediacich advokitov zapisanych do
zoznamu [ registra advokatov.

Clenovia sudcovia a ich ndhradnici, ako aj tajomnik prideleny rade sG menovani
velkovojvodskym nariadenim na nédvrh Najvy$sieho sidneho dvora na obdobie
dvoch rokov. Ich odmeny upravi velkovojvodské nariadenie.

Prisediaci advokati a ich nédhradnici st menovani velkovojvodskym nariadenim
na obdobie dvoch rokov. Su vybrani zo zoznamu piatich advokatov zapisanych
do zoznamu I registra advokitov najmenej pocas obdobia piatich rokov
navrhnutych pre kazdd funkciu radami oboch advokatskych komor.

Funkcia prisediaceho nie je zlucitelnd s funkciou ¢lena rady advokdatskej komory
alebo ¢lena disciplindrnej a spréavnej rady.

Odvolacia disciplindrna a spravna rada zasada v priestoroch Najvyssieho sudu,
kde jej je tiez k dispozicii servis kanceldrie sudu.

Odvolacej disciplindrnej a spravnej rade predseda najstar$i sudca v poradi.
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3. Odvolanie je potrebné podat v kanceldrii Najvyssieho sidneho dvora v ramci
lehoty 40 dni, ktord zac¢ina plynat pre Gcastnikov konania, $tatnu prokuratiru
alebo radu dotknutej Komory diiom dorucenia ozndmenia predsedu discipli-
ndrnej a spravnej rady v doporucenom liste s navratkou.

4. Pre odvolaciu disciplindrnu a sprdvnu radu sd analogicky uplatnitelné
ustanovenia ¢lanku 26 o vysetrovaniach a konani.

Clanok 29

1. Proti rozsudku v odvolacom konani mézu dcastnikov konania, $tdtna
prokuratira a rada dotknutej Komory podat kasaény opravny prostriedok.

2. Na podanie kasa¢ného opravného prostriedku, uskutoCnenie vySetrovania
a rozhodnutie sa uplatnia predpisy obcianskeho procesného prava. Lehota na
podanie kasa¢ného opravného prostriedku zacina plynat v den, v ktory bol
oznameny rozsudok v odvolacom konani tajomnikom formou listu s navratkou.
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Zikon z 13. novembra 2003 o prebrati smernice Euréopskeho parlamentu a Rady
98/5/ES zo 16. februira 1998 o ulahceni trvalého vykonu pravnického
povolania v inom clenskom state ako v tom, kde bola ziskana kvalifikacia, do
luxemburského pravneho poriadku ako aj o

1. zmene a doplneni zikona z 10. augusta 1991 tykajiiceho sa advokaitskeho
povolania v zmenenom a doplnenom znend;

2. zmene a doplneni zakona z 31. maja 1999, ktorym sa upravuje zriadenie
adresy na dorucovanie pre spolocnosti

Clanok 3

1. Na ucely vykonu advokatskych ¢innosti v Luxemburskom velkovojvodstve na
zdklade profesijného titulu jeho domovskej krajiny musi Eurépsky advokat
dosiahnut zapis svojej osoby do registra jednej z luxemburskych advokatskych
komor.

K tomu musi podat u predsedu Komory advokétov pre siidny obvod, v ktorom
sa chce usadit, Gplnd ziadost vo francizskom jazyku. Okrem predloZenia
podkladov a informacif oznacenych v odseku 2 musi eurépsky advokat vo svojej
ziadosti uviest, ¢i je ¢lenom zdruzenia v domovskom ¢lenskom $tdte a pripadne
podat vsetky vecne uzito¢né informdcie o tomto zdruzeni.
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Rada advokatskej komory Luxemburského velkovojvodstva, ktorej bola pred-
lozend ziadost eurépskeho advokita o povolenie vykonu ¢innosti na zdklade
profesijného titulu jeho domovskej krajiny, zapise eurépskeho advokita do
registra advokatov tejto komory na zdklade vysledku tstneho pohovoru, ktory
Rade advokatskej komory umozni preverit, ¢i eurépsky advokdt ovlada aspon
jazyky v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. d) zdkona z 10. augusta 1991
a vzhladom na predlozené doklady uvedené v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a), c) prvej
vete a pism. d) zdkona z 10. augusta 1991, ako aj osvedcenie o registracii
dotknutého eurdpskeho advokita na prislusnom orgine clenského Stitu
povodu. Uvedené osvedcCenie domovského clenského s$titu je potrebné
kazdoro¢ne opdtovne predlozit v prvych mesiacoch roka a nesmie byt starsie
nez tri mesiace.

Pokial sa osvedcenie nepredlozi, méze rada Komory rozhodnit o vymaze
registracie eurdépskeho advokata.

Registracia eurépskeho advokéata do registra Komory advokdtov sa uskuto¢ni
zdpisom do zoznamu advokatov IV oznaceného v ¢ldnku 8 ods. 3 bode 4 zdkona
z 10. augusta 1991 v stvislosti s advokatmi, ktori vykondvaju advokatske
¢innosti na zéklade profesijného titulu ich domovskej krajiny.

Rada komory, ktord uskuto¢nuje registraciu, o tom informuje prislusné organy
domovského ¢lenského $tatu.

Rozhodnutia o zamietnuti registrdcie podla odseku 2 alebo o vymaze takejto
registricie je potrebné odévodnit. Je potrebné o nich informovat eurépskeho
advokéta prostrednictvom doporuceného listu s navratkou. Tieto rozhodnutia
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st podla ¢ldnku 26 ods. 7 a nasl. zdkona z 10. augusta 1991 napadnutelné podla
v nom uvedenych podmienok a sposobov.

4. Pokial Komora advokitov Luxemburského velkovojvodstva uverejni mend
advokatov, ktori st u nej registrovani, uverejni aj mend eurépskych advokatov,
ktori st u nej registrovani, ktori vykonavaju advokatske cinnosti na zaklade
profesijného titulu ich domovskej krajiny.

5. DPokial vykond registraciu advokdta, ktory je zapisany v Komore advokdtov
Luxemburského velkovojvodstva, prislusny orgén iného clenského $titu nez
Luxemburska, Gdaje oznacené v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 98/5/ES Eurdpskeho
parlamentu a Rady zo 16. februdra 1998 sa poskytnt predsedovi tej komory
advokédtov Luxemburského velkovojvodstva, u ktorej je tento advokat
registrovany.

Clanok 14

Zikon z 10. augusta 1991 tykajuci sa advokatskeho povolania v zmenenom
a doplnenom zneni sa meni takto:

L. V ¢ldnku 6 ods. 1 sa vkladd pismeno d):

»d) ovldda jazyk legislativneho orgénu a spravnych a sidnych orgdnov v zmysle
zékona z 24. februdra 1984 o jazykovom rezime.”
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