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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
VERICA TRSTENJAK

prednesené 28. marca 2007

I — Uvod

1. Zédkladom tejto veci je Zaloba o nespl-
nenie povinnosti podand Komisiou v stlade
s ¢lankom 228 ods. 2 druhym pododsekom
ES proti Spolkovej republike Nemecko.
Svojou zalobou Komisia navrhuje, aby Stdny
dvor Eurépskych spolocenstiev urcil, ze Spol-
kova republika Nemecko si nesplnila svoje
povinnosti podla ¢ldnku 228 ods. 1 ES, kedze
neprijala nevyhnutné opatrenia na vykonanie
rozsudku Sudneho dvora z 10. aprila 2003,
Komisia/Nemecko (C-20/01 a C-28/01),
tykajiceho sa uzatvorenia zmluvy o odva-
dzani odpadovych v6d obcou Bockhorn
a zmluvy o zneskodiovani odpadu mestom
Brunswick. >

2. V uvedenom rozsudku Sddny dvor uréil,
ze Spolkova republika Nemecko nedodr-
zala ustanovenia prava Spolocenstva tyka-
juce sa uzatvarania zmlav na zéklade verej-
ného obstaravania. Stdny dvor povazoval za

1 — Jazyk prednesu: slovin¢ina.
2 — V spojenych veciach C-20/01 a C-28/01, Zb. s. I-3609.
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preukdzané, po prvé, ze obec Bockhorn nevy-
hlasila verejné obstardvanie na uzatvorenie
zmluvy o odvadzani svojich odpadovych vod
a neuverejnila vysledok konania o uzavreti
zmluvy v prilohe Uradného vestnika Eurdp-
skych  spolocenstiev, ako to predpisuje
¢lanok 8 v spojent s ¢lankom 15 ods. 2 a ¢lan-
kom 16 ods. 1 smernice 92/50/EHS”. Stdny
dvor dalej konstatoval, Ze mesto Brunswick
uzavrelo zmluvu o zneskodnovani svojich
odpadov na zéklade rokovacieho konania bez
predchadzajiceho zverejnenia ozndmenia
o vyhlaseni verejného obstardvania, hoci
kritéria uvedené v ¢lanku 11 ods. 3 uvedenej
smernice na uzavretie verejnej zmluvy na
zdklade rokovacieho konania bez zverejnenia
oznamenia neboli splnené.

3. Spor v sucasnosti prejedndvany Sadnym
dvorom sa sustreduje na zdvery, ktoré
mala Spolkova republika Nemecko vyvodit
z rozsudku z 10. aprila 2003 na uacely
splnenia svojej povinnosti zabezpecit obno-
venie stladu s prdvom Spoloc¢enstva. Zatial
¢o Komisia zastdva ndzor, ze zmluvy podla

3 — Smernica Rady 92/50/EHS z 18. jina 1992 o koordinacii
postupov verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1;
Mim. vyd. 06/001, s. 322).
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sikromného prdva povodne uzatvorené na
dobu aspon 30 rokov by mali byt zrusené,
Spolkova republika popiera, Ze by mala tak
povinnost, v podstate citujic ¢ldnok 2 ods. 6
smernice 89/665/EEC,* na zéklade ktorého
st ¢lenské staty opravnené obmedzit pravo-
moci organu zodpovedného za preskiima-
vacie konanie na priznanie ndhrady skody.

II — Pravny ramec

4. Clanok 228 ES uvadza:

»1. Ak Stdny dvor zisti, ze clensky stat
nesplnil povinnost, ktord vyplyva z tejto
zmluvy, tento $tét je povinny urobit potrebné
opatrenia, aby vyhovel rozsudku Sudneho
dvora.

2. Ak sa Komisia domnieva, Ze ¢lensky $tat
neprijal takéto opatrenia, umozni tomuto
statu predlozit pripomienky a potom vyda
stanovisko s odovodnenim a uvedie tie

4 — Smernica 89/665/EHS Rady z 21. decembra 1989
o koordindcii zdkonov, inych préavnych predpisov a spravnych
opatreni tykajicich sa uplatiiovania postupov preskiimavania
v rémci verejného obstardvania tovarov a préac (U. v. ES L 395,
s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246).

Casti, v ktorych dany clensky $téat nevyhovel
rozsudku Stidneho dvora.

Ak prislusny clensky $tat neprijme potrebné
opatrenia podla rozsudku Stdneho dvora
v lehote stanovej Komisiou, Komisia mdze
predlozit vec Sudnemu dvoru. Pritom
navrhne aj vysku pausidlnej pokuty alebo
pendle, ktord sa ma zaplatit a ktort poklada
v danych podmienkach za primerand.

Ak Sadny dvor zisti, ze clensky Stat nevy-
hovel rozsudku, moéze mu ulozit pausdlnu
pokutu alebo pendle.

5. Clanok 2 ods. 6 smernice 89/665/EHS
uvadza:

,Uc¢inky vykonu pravomoci uvedenych
v odseku 1, na zmluvu uzavretd na zaklade
verejného obstardvania, stanovia vnutro-
$tatne pravne predpisy.

S vynimkou pripadu, ked rozhodnutie musi
byt zrusené pred priznanim ndhrady $kody,
¢lensky stat moze dalej stanovit, ze po
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uzavreti zmluvy na zdklade verejného obsta-
ravania, bude pravomoc orginu prislusny
pre [prislusného na — neoficidlny preklad)

preskimavanie limitovand na priznanie
ndhrady ktorejkolvek osobe poskodenej
porusenim.”

III — Skutkové a pravne okolnosti sporu

A — Rozsudok v spojenych veciach C-20/01
a C-28/01

6. V bodoch 1 a 2 vyrokovej casti svojho
rozsudku z 10. aprila 2003, Komisia/
Nemecko (C-20/01 a C-28/01), Sudny dvor
rozhodol, ze:

»1. Spolkovd republika Nemecko si tym, ze
obec Bockhorn (Nemecko) nevyhlasila
verejné obstardvanie na zmluvu o odva-
dzani komunélnych odpadovych vod a ze
neuverejnila vysledok konania o uzav-
reti zmluvy v prilohe Uradného vest-
nika Eurdpskych spolocenstiev, nesplnila
pri uzatvarani tejto verejnej zmluvy na
poskytnutie sluzieb povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z ¢lanku 8 v spojeni s ¢lan-
kom 15 ods. 2 a ¢lankom 16 ods. 1
smernice Rady 92/50/EHS z 18. jtna
1992 o koordindcii postupov verejného
obstaravania sluzieb.
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2. Spolkovad republika Nemecko si tym,
ze mesto Brunswick (Nemecko) uzav-
relo zmluvu o zneskodnovani svojich
odpadov na zdklade rokovacieho
konania bez predchddzajiceho zverej-
nenia ozndmenia o vyhladseni verejného
obstaravania, hoci podmienky stano-
vené ¢lankom 11 ods. 3 smernice 92/50
o uzavreti verejnej zmluvy na poskyt-
nutie sluzieb na zdklade rokovacieho
konania bez =zverejnenia ozndmenia
neboli splnené, nesplnila pri uzatvérani
tejto verejnej zmluvy na poskytnutie
sluzieb povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
z ¢lankov 8 a 11 ods. 3 pism. b) uvedenej
smernice.”

7. Pre podrobny opis skutkovych okolnosti
a konania odkazujem na vysie uvedeny
rozsudok.’

B — Konanie pred podanim Zaloby vo veci
C-503/04

8. Listom z 27. juna 2003 Komisia vyzvala
nemecku vladu, aby jej ozndmila opatrenia,
ktoré prijala na vykonanie rozsudku vo
veci Komisia/Nemecko. Vo svojom liste zo
7. augusta 2003 nemecka vlada odpovedala,
ze Spolkova republika Nemecko porusenia

5 — Rozsudok uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 2, body 6 az 20.
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vzdy uznavala a prijala véetky opatrenia nevy-
hnutné na zabranenie opakovaného vyskytu
takych poruseni v buddcnosti. Tvrdila
vsak, ze Spolkovd republika Nemecko nie
je povinnd ukoncit platnost dvoch zmluav,
o ktoré vo veci ide.

9. Listom zo 17. oktébra 2003 Komisia
nemecké orginy vyzvala, aby v lehote dvoch
mesiacov vyjadrili svoje pripomienky.

10. Vo svojom liste z 23. decembra 2003
nemeckd vlida opdtovne zddraznila, ze
Spolkova republika Nemecko vzdy uzna-
vala a olutovala existenciu poruseni a prijala
vSetky opatrenia nevyhnutné na zabré-
nenie opatovného vyskytu takych poruseni
v budicnosti. Zaciatkom decembra 2003
tiez listom naliehavo ziadala vlddu spol-
kovej krajiny Dolné Sasko, aby dodrziavala
platné pravne predpisy v oblasti verejného
obstardvania, a vyzvala ju, aby poskytla
prehlad opatreni, ktorych cielom je pomdct
zabranit podobnym poruseniam v buduc-
nosti. Nemecka vlada navySe poukdzala na
§ 13 Vergabeverordnung (dekrét o verejnom
obstardvani), ktory nadobudol tGc¢innost
1. februara 2001, na zaklade ktorého je
zmluva uzatvorend verejnym obstaravatelom
neplatnd, ak netspesni uchddzaci neboli
informovani o uzavreti danej zmluvy aspon
14 dni pred zadanim zdkazky. Tiez opédtovne

zdodraznila svoj nazor, ze pravo Spolocenstva
nevyzaduje zruSenie oboch zmlav, ako to
bolo uvedené v rozsudku vo veci Komisia/
Nemecko.

11. Listom z 1. aprila 2004 Komisia odoslala
Spolkovej republike Nemecko odévod-
nené stanovisko. V nom Komisia vyjadrila
svoje presvedcenie, Ze nestaci, aby sa zabra-
nilo poruseniam daného druhu pri buducich
verejnych obstardvaniach, kedZe napadnuté
zmluvy budu nadalej po desatrodia vyvo-
lavat acinky. Je nevyhnutné na ucely vyko-
nania uvedeného rozsudku prijat opatrenia
na ukoncenie poru$ovania Zmluvy v pripa-
doch, na ktoré sa vztahuje pravo verejného
obstardvania a ktorymi sa zaoberd rozsudok
z 10. aprila 2003. Komisia stanovila lehotu na
splnenie v trvani dvoch mesiacov od doru-
Cenia uvedeného listu. Spolkovd republika
Nemecko odpovedala listom zo 7. jina 2004,
opdtovne potvrdzujic predtym vyjadreny
nazor.

12. KedZe sa Komisia domnievala, Zze Spol-
kova republika Nemecko neprijala opatrenia
potrebné na vykonanie rozsudku vo veci
Komisia/Nemecko, podala 7. decembra 2004
tato zalobu.

IV — Konanie na Sidnom dvore

13. Podla svojho p6vodného znenia Zaloba
Komisie po prvé smerovala k ziskaniu
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rozhodnutia, Ze  Spolkovd  republika
Nemecko si nesplnila svoje povinnosti
na zéklade c¢lanku 228 ods. 1 ES, kedze
neprijala opatrenia nevyhnutné na vyko-
nanie rozsudku z 10. aprila 2003, Komisia/
Nemecko (C-20/01 a C-28/01), tykajtceho sa
uzatvorenia zmluvy o odvadzani odpadovych
vod obcou Bockhorn a zmluvy o zneskodiio-
vani odpadov mestom Brunswick. Zaloba po
druhé smerovala k ulozeniu povinnosti Spol-
kovej republike Nemecko zaplatit Komisii
»na ucet vlastnych zdrojov Eurépskeho spolo-
Censtva“ pendle vo vyske 31 680 eur za kazdy
den omeskania s vykonom opatreni potreb-
nych na dosiahnutie stiladu s rozsudkom,
pokial ide o uzatvorenie zmluvy o odvadzani
odpadovych vod obcou Bockhorn a 126 720
eur za kazdy den omeskania s vykonom opat-
reni nevyhnutnych na dosiahnutie stladu
s rozsudkom, pokial ide o uzatvorenie
zmluvy o zne$kodnovani odpadov mestom
Brunswick. Komisia dalej pozadovala, aby
bola Spolkovej republike Nemecko ulozena
povinnost nahradit trovy konania.

14. V priebehu pisomnej casti konania vo
veci boli sporné zmluvy zrusené. Vo svojom
vyjadreni k Zalobe zo 14. februdra 2005 doru-
¢enej Sidnemu dvoru 15. februdra 2005 Spol-
kovéa republika Nemecko uviedla, Ze zmluva
zru$yjuca zmluvu o odvadzani odpadovych
vod bola medzi obcou Bockhorn a prislusnym
podnikom uzatvorend 3. janudra 2005. Vo
svojom vyjadreni k zalobe tiez tvrdila, Ze
zaloba by mala byt zamietnutd alebo, subsi-
didrne, ze uc¢inok rozsudku vyhovujuceho
zalobe by mal byt obmedzeny na budicnost
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a ze Komisii by mala byt ulozend povinnost
nahradit trovy konania.

15. Vo svojej replike z 26. aprila 2005
Komisia uviedla, Ze sa uz neusiluje domahat
véetkych ndrokov podla Zaloby alebo
konkrétneho niaroku na uloZenie pendle,
pokial ide o uvedend ¢ast Zaloby.

16. Vo svojej duplike z 28. jila 2005 Spolkova
republika Nemecko informovala, ze medzi-
Casom (4. a 5. jula 2005) bola tiez mestom
Brunswick uzatvorend zmluva zrusujica
predchddzajicu zmluvuy, a tvrdila, Ze konanie
by malo byt zastavené v celosti v stlade
s ¢lankom 92 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 91
ods. 3 a 4 Rokovacieho poriadku Stdneho
dvora a Ze by malo byt vydané uznesenie na
vymaz veci z registra Sidu prvého stupna
alebo, subsididrne, zaloba by mala byt
v celosti zamietnutd ako nepripustna. Spol-
kova republika Nemecko pre dplnost tvrdila,
ze z procesnych a hmotnopravnych dévodov
uz nie je mozné ulozit zaplatenie pausalnej
sumy.

17. V désledku uvedenej informacie poskyt-
nutej Spolkovou republikou Nemecko
Komisia vo svojich pripomienkach zo
6. decembra 2005 uviedla, ze nadalej sa bude
domahat narokov podla povodnej zaloby iba
na ucely ziskania rozhodnutia, ze Spolkova
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republika Nemecko nevyhovela k prislus-
nému dnu rozsudku Stdneho dvora, pokial
ide o zmluvu uzatvorent mestom Brunswick.
Dalej vo svetle nasledného zru$enia uvedenej
druhej zmluvy uz dalej nepovazovala za nevy-
hnutné domdhat sa ulozenia pravidelnej
platby penile. V uvedenych pripomien-
kach Komisia poukazala na to, ze hoci bolo
stdle mozné ulozit pausdlnu sumu pokuty,
nepovazovala nérok sledujici takyto ciel za
danych okolnosti za vhodny.

18. Uznesenim predsedu Stdneho dvora
7o 6. juna 2005 bolo Holandskému krélov-
stvu, Francizskej republike a Finskej repub-
like povolené vstupit do konania ako vedlajsi
Ucastnici na zdklade ¢lanku 93 ods. 1 roko-
vacieho poriadku na podporu navrhov Spol-
kovej republiky Nemecko.

19. Komisia, Spolkova republika Nemecko
a Francizska republika sa zdcastnili na pojed-
ndvani uskuto¢nenom 7. decembra 2006.

V — Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

20. Spolkova republika Nemecko uvadza
mnozstvo dovodov nepripustnosti a Zalobu
povazuje za nedévodnu aj z hmotnopravnych
dovodov.

A — O pripustnosti Zaloby

1. Zakonnost konania

21. Nemecka vlada po prvé tvrdi, ze Komisia
nemd zdujem na konani, kedZe nepodala
névrh na vyklad rozsudku v stlade s ¢lankom
102 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.
Spor o dosledkoch vyplyvajucich z rozsudku
vo veci Komisia/Nemecko mal byt vyrieseny
podanim takého navrhu a nie podanim Zaloby
podla ¢ldnku 228 ES. Tvrdi tiez, ze tym, ze
ihned podala zalobu na uloZenie pravidelnej
platby pendle bez toho, aby najskér podala
navrh na vyklad, Komisia porusuje zasadu
proporcionality.

22. Na podporu svojej zaloby Komisia tvrdi,
ze Spolkova republika Nemecko neprijala
nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie stuladu
s rozsudkom z 10. aprila 2003, hoci na to bola
povinnd na zdklade clanku 228 ods. 1 ES.
V uvedenom rozsudku Sudny dvor uznal
pravomoc Komisie ziskat rozhodnutia vyhla-
sujuce, prostrednictvom konania o nesplneni
povinnosti, Ze ¢lenské $taty si nesplnili svoje
povinnosti na zdklade prdva Spolo¢enstva —
napriklad tym, ze uzatvorili dlhodobé zmluvy
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o poskytovani sluzieb nere$pektujiic pravne
predpisy v oblasti verejného obstaravania —
na ucely ukoncenia takych poruseni.

23. Komisia namieta proti ndzoru, ze spor
mohol byt vyrieseny navrhom na vyklad
rozsudku na zéklade ¢lanku 102 rokovacieho
poriadku. V konani podla ¢lanku 226 ES,
ktoré viedlo k rozsudku z 10. aprila 2003,
Sudny dvor konstatoval poru$enie povin-
nosti. Rozsudok vyhovujtci zalobe nemohol
urobit viac vzhladom na to, Ze Stidnemu
dvoru neprindlezi v takych rozsudkoch
rozhodovat o opatreniach, ktoré musi ¢lensky
stat prijat, aby dosiahol stlad s uvedenym
rozsudkom.

2. Zénik predmetu konania

24. Nemecka vldda navrhuje, aby bolo
konanie zastavené v sulade s clankom 92
ods. 2 rokovacieho poriadku, kedze je
nazoru, ze podmienky uvedeného ustano-
venia sa splnené. Zmluva uzatvorend obcou
Bockhorn o odvadzani odpadovych vod
a zmluva uzatvorend mestom Brunswick na
zneskodnovanie odpadu, ktorych pokracu-
jlca existencia podnietila Komisiu k podaniu
zaloby, boli obe zrusené. V doésledku toho
sa teraz zaloba stala bezpredmetnou a nie je
potrebné o nej rozhodovat.
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25. Nemeckd vlada subsididrne tvrdi, ze
zaloba musi byt zamietnutd ako nepripustna
z toho dovodu, Ze neexistuje ziaden zdujem
na konani, pretoze po tom, ¢o boli pred-
metné zmluvy zrusené, neexistuje uz ziaden
dovod vykonavat rozsudok Sddneho dvora
v spojenych veciach C-20/01 a C-28/01. Pri
hodnoteni toho, ¢i nadalej existuje zdujem
na konani, je klu¢ovym faktorom, ktory treba
mat na zreteli v kontexte zaloby podla ¢lanku
228 ods. 2 ES, den posledného pojednavania
a nie napriklad uplynutie lehoty predpisanej
v odovodnenom stanovisku.

26. Holandskd vlida sa zhoduje s pripo-
mienkami nemeckej vlddy a navrhuje, aby
Sddny dvor zamietol zalobu ako nepripustni
z toho dovodu, Ze neexistuje ziaden zdujem
na konani, pretoze sa stalo bezpredmetnym
z dévodu skuto¢nosti, Ze zmluva o zneskod-
novani odpadov uzatvorend mestom Brun-
swick bola medzi¢asom zrusena.

27. Komisia zastdva nézor, ze v konani na
zaklade clanku 228 ods. 2 ES préave tak, ako
v konani podla ¢lanku 226 ES musi na to,
aby bola zaloba pripustnd, dojst k poruseniu
povinnosti ku diu uplynutia lehoty ulozenej
¢lenskému $tatu v odévodnenom stanovisku.
Ak clensky stat v uvedenej lehote neprijal
nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie stuladu
s rozsudkom Stidneho dvora, Komisia moze
podat Zalobu na Stdny dvor. Tvrdi, Ze ak je
raz zZaloba pripustnd, nemdze sa stat nepri-
pustnou v dosledku naslednych udalosti.
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28. Komisia trvd na tom, Ze ma zdujem
na vyjasneni toho, ¢i Spolkova republika
Nemecko uz vyhovela rozsudku v spojenych
veciach C-20/01 a C-28/01 k prislusnému
dnu, ked zmluva uzatvorend mestom Brun-
swick stdle existovala. Podla jej ndzoru sa
tak nestalo preto, lebo povinnost zrusit tato
zmluvu by vyplynula z uvedeného rozsudku.
Zalobe teda treba vyhoviet.

B — Podstata sporu

29. Vo svojej argumenticii o podstate
zaloby Komisia v zdsade poukazuje na
svoje pripomienky k pripustnosti. Zastdva
ndzor, ze Spolkovd republika Nemecko
neprijala dostatocné opatrenia na dosiah-
nutie siladu s rozsudkom zmienovanym
vyssie, kedze pred uplynutim lehoty predpi-
sanej v odovodnenom stanovisku nezrusila
zmluvu o znes$kodnovani odpadov uzatvo-
rent mestom Brunswick. Povinnost clen-
ského statu ukoncit porusovanie konstato-
vané Sudnym dvorom a pravomoc Komisie
zabezpecit splnenie uvedenej povinnosti st
uvedené v clanku 228 ES, teda v primarom
prave Spolocenstva. Clénok 2 ods. 6 smer-
nice 89/665 ako ustanovenie sekundar-
nych pravnych predpisov Spolocenstva
nemoze nijakym sposobom zmenit dosledky

uvedenej povinnosti. Navy$e preskimavacie
konanie upravené v smernici 89/665 sleduje
konkrétnejsi ucel ako konanie o nesplneni
povinnosti.

30. Nemeckd vldda na druhej strane pova-
7uje zalobu za neddvodnt, kedZe pova-
Zuje opatrenia uvedené vo svojom liste
z 23. decembra 2003 za dostatocné na vyko-
nanie predmetného rozsudku. Nevyhnutné a
podla jej nazoru dostato¢né opatrenia pozo-
stavali z vyslovnych pokynov na drovni
spolku a na drovni jednotlivych spolkovych
krajin dosledne dodrziavat ustanovenia prév-
nych predpisov v oblasti verejného obsta-
rdvania.

31. Dalej zastiva nazor, podporovany
holandskou, francuzskou a finskou vladou,
ze rozhodnutie o nesplneni povinnosti
na zaklade c¢lanku 226 ES nemoze zalozit
povinnost zrus$it zmluvu, ktora je vysledkom
procesu verejného obstardvania. Taky vyklad
je predovsetkym v rozpore s ¢lankom 2 ods. 6
smernice 89/665, ktory umoznuje ¢lenskym
stitom po uzatvoreni zmluvy obmedzit
pravomoc organu prislusného na preskima-
vanie na priznanie nihrady skody akejkolvek
osobe poskodenej nespravnym postupom
verejnych obstardvatelov. Na zdklade uvede-
ného ustanovenia moézu byt teda zmluvy
uzatvorené verejnymi obstaravatelmi
nadalej ucinné. KedZe Spolkova republika
Nemecko uvedenti moznost vyuzila, z prava
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Spoloc¢enstva nevyplyva, Ze by prevzaté
zmluvné zavizky boli nezédkonné. Dalej
povinnost zrusit zmluvy by bola v rozpore
so zdsadami pravnej istoty a ochrany legi-
timnej dovery, zdsadou pacta sunt servanda,
¢lankom 295 ES, zdkladnym pravom vlastnit
majetok a judikatirou Sddneho dvora
v oblasti obmedzenia tc¢inkov rozsudku vo
veci ndhrady $kody z ¢asového hladiska.

32. Nemecka vlada dalej poukazuje na to, Ze
podla nemeckého préva a na zaklade prislus-
nych ustanoveni zmliv, o ktoré ide v tejto
veci, nemohli byt zmluvy zrusené alebo
mohli byt zrusené, ale iba za cenu vysta-
venia sa neprimerane velkému riziku toho,
ze zmluvnej strane bude uloZena povinnost
nahrady skody.

VI — Pravne postudenie

33. Ako je uvedené na zaciatku tychto
ndvrhov, ustrednou otdzkou v tomto spore
su zavery, ktoré mala Spolkova republika
Nemecko vyvodit z rozsudku z 10. aprila
2003 na ucely splnenia svojej povinnosti
zabezpecit obnovenie stladu s prdvom
Spolocenstva.
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34. Taky zjednoduseny opis predmetu
sporu vsak zahmlieva jeho zlozitost z prav-
neho hladiska, osobitne preto, lebo nastoluje
pravne otazky priamo sa tykajace tak pripust-
nosti, ako aj podstaty zaloby.

A — O pripustnosti Zaloby

1. Zakonnost konania

35. Prvé hladisko sa tyka vyhrady vznesenej
nemeckou vlddou k pripustnosti konania
o nesplneni povinnosti iniciovaného Komi-
siou v stlade s druhym pododsekom clanku
228 ods. 2 ES. Podla jej ndzoru mala Komisia
najskér podat ndvrh na vyklad rozsudku
v spojenych veciach C-20/01 a C-28/01
v stulade s c¢lankom 102 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora. Navyse skuto¢nost,
ze zaloba o uloZenie platby pravidelného
pendle bola podand ihned, bez predoslého
navrhu na vyklad, je v rozpore so zasadou
proporcionality.

36. Podla mo6jho nézoru nemozno v Zmlu-
vach ndjst pre uvedeny pravny nazor ziaden
pravny zéklad, pricom tento ndzor nie je ani
zlucitelny s procesnym pravom Spolocenstva.
Naopak sa zda, ze uvedeny nazor je zaloZeny
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na nespravnom pochopeni povahy konania
o nesplneni povinnosti podla druhého podo-
dseku ¢lanku 228 ods. 2 ES, a je v ddsledku
toho nevyhnutné, aby bol problém objasneny.

37. Treba predovsetkym v tomto ohlade
poznamenat, Ze procesné pravo Spolocenstva
neprizndva ziadnu prednost navrhu na vyklad
rozsudku pred konanim iniciovanym podla
druhého pododseku clanku 228 ods. 2 ES.
Obdobne procesné prévo od Komisie nevy-
zaduje, aby taky navrh Komisia podala pred
tym, ako by mohla podat zalobu. Uvedené
samostatné konania na Sidnom dvore sa lisia
vo svojich kritériach a cieloch; musia byt teda
v zdsade povazované za vzijomne nezavislé
a mozu ziskat prednost pred inymi druhmi
konania, iba ked sa zohladni ich osobitny
ucel v konkrétnom pripade.

38. V stlade s c¢lankom 102 rokovacieho
poriadku na to, aby bol ndvrh na vyklad
rozsudku pripustny, musi sa tykat vyrokovej
casti predmetného rozsudku a podstatnych
Casti jeho odovodnenia a musi sa usilovat
vyrie$it nejasnost alebo nejednoznacnost,
ktord moze ovplyvnit zmysel alebo rozsah
posobnosti uvedeného rozsudku v rozsahu,
v akom bolo cielom uvedeného rozsudku
vyriesit konkrétnu vec pred Sidnym dvorom.
V stlade s judikatirou Sudneho dvora je
preto navrh na vyklad rozsudku nepri-
pustny vtedy, ked sa vztahuje na zélezitosti,
o ktorych dotknuty rozsudok nerozhodoval,
alebo sa usiluje ziskat od Stdneho dvora

stanovisko k uplatnovaniu, vykondvaniu
alebo désledkom jeho rozsudku. ®

39. V tomto konani si Komisia a nemecka
vlada v spore o to, ¢i z rozsudku z 10. aprila
2003 mozno vyvodzovat pravny zdvdzok na
strane Spolkovej republiky Nemecko ukoncit
platnost zmluv na poskytovanie sluzieb.
V takom pripade mozno zalobu Komisie
vykladat iba ako poziadavku domédhajucu
sa od Sudneho dvora konstatovania, zavéz-
ného pre oboch tucastnikov, tykajiceho sa
uplatnovania a vykondvania alebo pripadne
dosledkov  vyhldaseného rozsudku. Pred-
metom konania je predsa len prakticky vykon
sudneho rozhodnutia Spolkovou republikou
Nemecko a nie napriklad nejasnost alebo
nejednoznacnost uvedeného rozhodnutia.
Na zdklade kritérii vyvinutych judikatirou by
preto akykolvek navrh na zdklade ¢lanku 102
rokovacieho poriadku musel byt pri neexis-
tencii akéhokolvek rozhodnutia, ktoré by
mohlo riadne podliehat vykladu, povazovany
za nepripustny.

40. Mala by som navyse poukdzat na
poznamky generalneho advokita Geelhoed

6 — Pozri rozsudky z 28. jina 1955, Assider/Vysoky trad, 5/55,
Zb. s. 263; zo 7. aprila 1965, Vysoky trad/Collotti a Stdny
dvor, 70/63 bis, Zb. s. 353; z 13. jula 1966, Willame/Komisia
EZAE, 110/63 bis, Zb. s. 411; uznesenia z 29. septembra 1983,
Eurépsky dvor auditorov/Williams, 9/81 INT, Zb. s. 2859,
a Alvarez/Parlament, 206/81 bis, Zb. s. 2865; z 11. decembra
1986, Suss/Komisia, 25/86, Zb. s. 3929; z 20. aprila
1988, Maindiaux a i./CES a i, 146/85 a 431/85 INT,
Zb. s. 2003, a uznesenie Stidu prvého stupiia zo 14. jula 1993,
Raiola-Denti a i./Rada, T-22/91 INT, Zb. s. 11-817, bod 6.
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vo veci Komisia/Francuzsko, ze akdkolvek
povinnost vyhoviet rozhodnutiu Stdneho
dvora moze zahfnat otdzky o presnom
obsahu uvedeného rozhodnutia. Ked je
to nevyhnutné, otdazky musia byt vyrie-
$ené pouzitim konania uvedeného v ¢lanku
228 ES.” Uvedent poznamku generalneho
advokata mozno podla moéjho ndzoru bez
akychkolvek tazkosti prijat, zvldst kedze
konanie o nesplneni povinnosti je konanim,
ktorého  vyluény cielom obmedzenym
jeho deklaratérnou povahou je zabezpecit,
aby Sddny dvor konstatoval nesplnenie
povinnosti. ®

41. Pretoze Stdny dvor je obmedzeny na
ur¢enie nesplnenia povinnosti, moze byt
v niektorych pripadoch pre dotknuté ¢lenské
$taty tazké urcit, ktoré konkrétne opatrenia
musia prijat na Gcely ukoncenia vytykaného
porusenia. V takych pripadoch sa Stidny dvor
snazi v odovodneni rozsudku stanovit ramec,
v ktorom moéze byt sporné opatrenie nadalej
povazované za zlucitelné so Zmluvou.

Sudny dvor tiez moze poskytnit pomoc pri
vyklade vo vyrokovej casti rozsudku tym,
ze bude nesplnenie povinnosti, ktoré bolo

7 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Geelhoed
24. novembra 2005 vo veci Komisia/Francizsko (rozsudok zo
14. marca 2006, C-177/04, Zb. s. I-2461), bod 43.

8 — Rozsudok =z 18. novembra 2004, Komisia/Nemecko,
C-126/03, Zb. s. 1-11197, body 25 a 26; navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Reischl 11. septembra 1979 vo
veci Francuzsko/Spojené krélovstvo (rozsudok zo 4. oktobra
1979, 141/78, Zb. s. 2923, 2946). Schiitz, H.-J., Bruha, T.,
Konig, D.: Casebook Europarecht, Beck, Mnichov, 2004,
s. 333; Cremer, W.: in Calliess/Ruffert (Ed.), Kommentar
zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, ¢lanok 228 ES, bod 1.,
a Karpenstein, P., Karpenstein, U.: in Grabitz/Hilf (Ed.), Das
Recht der Europdischen Union, zv. 111, ¢lanok 228 ES, bod
6, poukazuju na to, ze kedze je deklaratérnym rozsudkom,
rozhodnutie, nie je ani nastrojom na vymahanie a ani nement
pravne stanovisko. V dosledku zistenia, ze clensky stat si
nesplnil svoje povinnosti, je uvedeny stat povinny na ziklade
¢lanku 228 ods. 1 ES uvedené porusenie ukoncit. Sudny
dvor vsak nemoze sam zrusit opatrenie, z ktorého vzniklo
porusenie, alebo nariadit porusujucemu clenskému §$tétu
napravit porusenie.

9 — Rozsudok z 12. jula 1973,
Zb. s. 813, bod 13.

Komisia/Nemecko, 70/72,
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konstatované, definovat bud $iroko, alebo
tizko. " Hoci st pravomoci Studneho dvora
v konani o nesplneni povinnosti obme-
dzené, v ziadnom pripade to neznamend, ze
vo vseobecnosti sa v samotnom rozsudku
nemoéze odkazovat na spOsob a rozsah
moznosti dostupnych na napravu poru-
Senia za okolnosti konkrétnej veci. Znenie
¢lanku 228 ES, ktoré vyslovne poukazuje na
to, ze dotknuty clensky $tat je povinny prijat
nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie stladu
s rozsudkom, potvrdzuje, ze taky postup je
povoleny. '

42. Preto moze byt rozsah povinnosti prijat
kroky na vykonanie rozsudku ulozenej
dotknutému c¢lenskému $tdtu urceny ucast-
nikmi konania v konkrétnej veci jednoducho
vykladom rozsudku urcujuceho nesplnenie
povinnosti bez toho, aby existovala akdkolvek
potreba navrhu na vyklad v stlade s ¢lankom
102 rokovacieho poriadku.

43. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze konanie
o nesplneni povinnosti podla ¢ldnku 228 ES je
skuto¢ne spravnym postupom na objasnenie
akychkolvek otdzok tykajucich sa povinnosti
¢lenského statu vyhoviet rozsudku Stidneho
dvora.'” Jeho osobitnd povaha znamena, ze
uvedené konanie md prednost pred vsetkymi

10 — Burgi, M.: in Handbuch des Rechtsschutzes der Europdischen
Union (Ed. Rengeling/Middeke/Gellermann), druhé vydanie,
Beck, Mnichov, 2003, kapitola 6, bod 49.

11 — Karpenstein, P., Karpenstein, U.: in Grabitz/Hilf (Ed.), Das
Recht der Europdischen Union, zv. 111, ¢lanok 228 ods. 6 ES.

12 — Pozri Ferndndez Martin, J. M.: The EC Public Procurement
Rules: A Critical Analysis, Clarendon Press, Oxford, 1996,
s. 220.
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ostatnymi druhmi konania vratane navrhu na
vyklad rozsudku, a v dosledku toho je analyza
proporcionality takej Zaloby nadbyto¢na.

2. Vztah konania na zdklade clanku 228
ods. 2 ES k ndpravnému postupu zavede-
nému na zdklade ¢lanku 3 smernice ¢. 89/665

44. V rozsahu, v akom nemecka vlada
namieta proti tomu, aby Komisia podnikla
kroky proti domnelému pokracovaniu poru-
$ovania prava Spoloc¢enstva v podobe Zaloby
na zéklade c¢lanku 228 ods. 2 ES, a opiera
sa o0 svoje vnutro$titne preskiimavacie
opatrenia a pokuty a o ndpravny postup
dostupny Komisii na zdklade ¢lanku 3 smer-
nice 89/665/EHS, treba uvedené vyjadrenie
vykladat v prvom rade ako ndmietku nepri-
pustnosti zaloby.

45. Odpoved na uvedent ndmietku musi
byt takd, Zze opatrenia prijimané Komisiou
v sulade s ¢lankom 226 ES nie st ovplyvnené
aproximaciou prislusnych pravnych pred-
pisov ¢lenskych statov s ustanoveniami smer-
nice 89/665." Ked Komisia zastava nazor,
zZe verejny obstaravatel porusil pravo Spolo-
Censtva, moze bez navrhu zacat konanie
o nesplneni povinnosti na zaklade ¢lanku 226

13 — Frenz, W.. Handbuch Europarecht, zv. 3, Beihilfe- und
Vergaberecht, Springer-Verlag, Berlin/Heidelberg, 2007,
bod 3399, s. 1016.

ES proti dotknutému ¢lenskému statu bez
ohladu na vnutrostdtne opatrenia prijaté na
prebratie smernice 89/665.'* Nielen pred-
nost primarneho prdva pred ustanoveniami
sekundarneho prava obsiahnutymi v smer-
nici 89/665/EHS, ale aj odlisnd funkcia tam
uvedenych preskiimavacich mechanizmov
znamend, Ze konanie o nesplneni povinnosti
nemozno ako relevantny zalobny ddvod
vylucit.

46. Je pravdou, Ze ¢ldanok 2 ods. 6 smernice
89/665 splnomocnuje ¢lenské $taty obmedzit
vnutro$tatnu pravnu ochranu po uzatvoreni
zmluvy na priznanie ndroku na ndhradu
$kody osobam poskodenym takym poru-
S$enim. To vSak neznamend, zZe spravanie
verejného obstaravatela treba v kazdom
pripade povazovat za také, ktoré je v silade
s pravom Spolocenstva. '® Naopak, iba Stdny
dvor méze v konani o nesplneni Bovinnosti
uréit, ¢i udajné porusenie nastalo. '

47. Navy$e Sudny dvor vo svojom rozsudku
vo veci Komisia/Irsko konstatoval, Ze postup
uvedeny v ¢ldnku 3 smernice 89/665, podla

14 — Seidel, L: in Dauses (Ed.), Handbuch des EU-Wirtschafts-
rechts, vydanie IV, bod 173.

15 — Bitterich, K.: ,Kein ,Bestandsschutz fiir vergaberechts-
widrige Vertrage gegeniiber Aufsichtsmafinahmen nach
Artikel 226 EG*, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht,
zv. 16, 2005, kniha 4, s. 164.

16 — Rozsudok z 9. septembra 2004, Komisia/Nemecko,
C-125/03, neuverejneny v Zbierke, bod 15.

17 — Tamze, bod 15.
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ktorého modze Komisia podniknut kroky
proti ¢lenskému $tétu, ak je ndzoru, Ze doslo
k jasnému a zrejmému poruseniu predpisov
Spolocenstva v oblasti uzatvarania zmliv na
zdklade verejného obstardvania, je preven-
tivnym opatrenim, ktoré nemoze predsta-
vovat vynimku a ani nemoéze nahradit pravo-
moci Komisie na zéklade ¢lanku 226 ES. "

48. Népravny postup podla ¢lanku 3 smer-
nice 89/665 sluzi na to, aby poskytol ¢lenskym
$tatom prilezitost zabranit predvidatelnym
poruseniam prava v oblasti verejného obsta-
rdvania a pritom vopred objasnit situdcie,
ktoré su z pravneho hladiska jednoznacné,
¢o tiez Setri pracu Komisie. V dosledku toho
sa v jednozna¢nych pripadoch zamedzuje
zdlhavému a néro¢nému konaniu o nespl-
neni povinnosti. "’

49. Vzhladom na osobitna funkciu, ktord
maji v systéme preskimavania zdkonnosti

18 — Pozri rozsudok zo 17. decembra 1998, C-353/96,
Zb. 5.1-8565, bod 22, rovnako ako aj navrhy, ktoré predniesol
generalny advokit Alber 24. janudra 1995, Komisia/
Holandsko, C-359/93, Zb. s. 1-157; bod 13; rozsudky
zo 4. mdja 1995, Komisia/Grécko, C-79/94, Zb. s. 1-1071,
bod 11; zo 16. jila 1998 v tej istej veci, bod 18, a z 28. oktébra
1999, Komisia/Rakusko, C-328/96, Zb. s. I-7479, bod 57.

19 — Seidel, L: in Dauses (Ed.), Handbuch des EU-Wirtschafts-
rechts, vydanie 1V, bod 164, a Frenz, W.: Handbuch Euro-
parecht, zv. 3, Beihilfe- und Vergaberecht, Springer-Verlag,
Berlin/Heidelberg, 2007, bod 3407, s. 1019. To je zrejmé
z 6smeho odovodnenia smernice 89/665, podla ktorého
Komisia, ked zvézi, ze bol v priebehu postupu udelovania
objednavky spéchany jasny a zrejmy priestupok, mala by byt
schopnéd upozornit na to prislusné trady clenského statu
a prislusného obstaravatela tak, aby mohli byt podniknuté
vhodné opatrenia na rychlu népravu tidajného porusenia.
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postupov verejného obstardvania, sa oba
druhy konant lisia aj v kritériach podstatnych
na ich pouzitie: konanie o nesplneni
povinnosti nepredpokladd na rozdiel od
ndpravného postupu existenciu jasného
a zrejmého porusenia;*’ pozaduje iba, aby
existovalo nesplnenie povinnosti na zaklade
préava Spolo¢enstva.” Z uvedeného dévodu
nie st tiez jednotlivé fazy konani vzajomne
zamenitelné, hoci maji paralelna $truk-
taru: odovodnené stanovisko podla ¢lanku
226 ES a pripomienky clenského statu
k nemu nemo6zu byt nahradené opatreniami
podla ¢ldanku 3 smernice 89/665; namiesto
toho musia byt vykonané samostatne ako
pripravnd fdza zacatia konania na Stidnom
dvore. Opaéne, nédpravny postup podla
¢lanku 3 smernice neoslabuge pravomoci
Komisie podla ¢lanku 226 ES.

50. Treba tiez mat na zreteli, Ze napravny
postup nie je nastrojom, ktory by umoznoval
zacatie konania na Sddnom dvore. Kedze
véak ochrana prdva Spolocenstva vyza-
duje, aby bol v kazdom pripade dostupny

20 — Podla ¢lénku 3 ods. 1 smernice 89/665 sa moze Komisia
dovoldvat konania, ktoré upravuje uvedeny ¢lanok, vtedy,
ked je pred uzatvorenim zmluvy nézoru, Ze doslo k jasnému
a zrejmému poru$eniu pravnych predpisov Spolo¢enstva
v oblasti verejného obstaravania pocas verejného
obstardvania  predchddzajiceho  uzatvoreniu  zmluvy
patriacemu do rozsahu pésobnosti smernic 71/305 a 77/62.

21 — Rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 18, bod 14.

22 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Tesauro
17. novembra 1994 vo veci Komisia/Holandsko, body 4
anasl.
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preskiimavaci postup pred Sudnym dvorom,
nemohlo byt ciefom normotvorcu Spolo-
Censtva vylucit také preskiumanie tym, Ze by
odstranil dovolanie sa na konanie o nespl-
neni povinnosti.

51. Pokial ide o pravomoci Komisie, treba
pripomendt, ze na zdklade jej tlohy strazcu
Zmluvy nie je Komisia povinnd vyuzit
predovsetkym ndpravny postup. Naopak,
moze zacat konanie na Sidnom dvore, ak je
nazoru, ze Clensky $tat nesplnil povinnost na
zdklade Zmluvy a nevyhovel jej odévodne-
nému stanovisku.

52. Rovnaké zavery mozno podla mojho
nazoru vyvodit vo vztahu ku konaniu podla
¢lanku 228 ods. 2 ES. Uvedeny postup,
zacleneny do priméarneho prava Spolocen-
stva Maastrichtskou zmluvou, je z proces-
ného hladiska $trukturovany podla postupu
na zdklade ¢lanku 226 ES. Priznava teraz
Stdnemu dvoru moznost uz nielen konsta-
tovat nevykonanie prvého rozsudku, ale tiez
moznost ulozenia platby pausdlnej sumy
alebo pravidelnej platby pendle dotknutému
¢lenskému $tatu. Konanie podla ¢ldnku 228
ods. 2 ES je preto konanim, ktorého ucelom
je podnietit prostrednictvom finan¢nych
sankcii svojhlavy clensky $tat, aby vyhovel
rozsudku konstatujicemu porusenie povin-

23 — V stvislosti s nesplnenim povinnosti prebrat smernice pozri
rozsudky z 11. augusta 1995, Komisia/Nemecko, C-433/93,
Zb. 5.1-2303, bod 22; z 5. novembra 2002, Komisia/Belgicko,
C-471/98, Zb. 5. 1-9681, bod 39, a z 10. aprila 2003, Komisia/
Nemecko, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 2, bod 30.

nosti.”* Naopak, preskiimavacie opatrenia,
ktoré moéze Komisia prijat v stlade so smer-
nicou 89/665, maju funkciu zabranenia poru-
$eni prava Spolocenstva v najskor$ej moznej
faze. Mechanizmy primarneho a sekundér-
neho prava sa preto vzdjomne nevylucuji;
namiesto toho sa vzdjomne dopliiaji na tcely
zabezpecenia toho, aby sa Clenské staty spra-
vali zdkonnym sposobom. *°

53. Nemeckd vlida teda nemodze vzniest
ndmietku nepripustnosti na zdklade mecha-
nizmov preskiimavania a sankcii uvedenych
v smernici 89/665.

3. Nedostatok zdaujmu na konani a zanik
predmetu konania

54. Vo svojej duplike nemecka vlada tvrdi, ze
uz viac neexistuje zdujem na konani, pokial
ide o cast predmetu sporu, ktord zostdva po
replike Komisie z 26. aprila 2005, pretoze
Spolkova republika Nemecko ako dotknuty

24 — Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Ruiz-Jarabo
Colomer z 28. septembra 1999 vo veci Komisia/Grécko
(rozsudok zo 4. jula 2000, C-387/97, Zb. s. 1-5047), bod 58.

25 — Kalbe, P.: , Kommentar zum Urteil des Gerichtshofs vom 10.
April 2003 in den verbundenen Rechtssachen C-20/01 und
C-28/01%, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 2003,
s. 566, odkazuje na dvojkolajnti povahu systému pravneho
ochrany, pokial ide o porusenia smernic ES v oblasti
verejného obstardvania.
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Clensky s§tat uz nepotrebuje byt pobadana
prostrednictvom ulozenia pravidelnej platby
pendle alebo pausadlnej sumy na zmenu
svojho sprdvania, kedze zmluva o znes$kod-
novani odpadu medzi mestom Brunswick
a Braunschweigische Kohlebergwerke (dalej
len ,,BKB*) bola medzi¢asom zru$end. Tvrdi,
7e konanie by malo byt zastavené alebo,
subsididrne, zaloba zamietnutd ako nepri-
pustnd, kedZe teraz, ked uz boli predmetné
zmluvy zru$ené, uz nie je nevyhnutné ziadne
dalsie povzbudzovanie k vykonu rozhodnutia
Sudneho dvora v spojenych veciach C-20/01
a C-28/01. Na podporu svojich tvrdeni
uvadza, ze pri posudzovani toho, ¢i stéle exis-
tuje zdujem na konani, je klu¢ovym faktorom
v zalobe na zaklade ¢lanku 228 ods. 2 ES den
posledného pojednévania.

55. Tymto argumentom nie je mozné vyho-
viet. Z ustdlenej judikattry vyplyva, Ze v rdmci
pravomoci Komisie, ktoré upravuje ¢lanok
226 ES, Komisia nemusi dokazovat osobitny
pravny zaujem na konani. Komisia je povinna
aj bez navrhu a vo véeobecnom zdujme dbat
na dodrziavanie prava Spolocenstva clen-
skymi $tdtmi a konstatovat akékolvek nespl-
nenie povinnosti odvodenych z prava Spolo-
¢enstva s cielom jeho ukoncenia.

26 — Rozsudky zo 4. aprila 1974, Komisia/Francizsko, 167/73,
Zb. s. 359, bod 15; z 1. februdra 2001, Komisia/Francuzsko,
C-333/99, Zb. s. 1-1025, bod 23; z 10. aprila 2003, Komisia/
Nemecko, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 29;
z 2. juna 2005, Komisia/Grécko, C-394/02, Zb. s. 1-4713,
body 14 a 15, a z 8. decembra 2005, Komisia/Luxembursko,
C-33/04, Zb. 5. 1-10629, bod 65.
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56. Okrem toho je Komisia povinnd urdit,
¢i je vhodné podniknit kroky proti ¢len-
skému §tatu, urcit ustanovenia, ktoré st nim
porusované, a zvolit moment, v ktory voci
nemu zacne konanie o nesplneni povinnosti,
pricom dvahy, ktoré ovplyviiuju tato volbu,
nemézu mat vplyv na pripustnost zaloby. >’

57. Napokon, zatial ¢o Komisia sama posu-
dzuje moznost podania zaloby a trvania na
zalobe o nesplnenie povinnosti, Stdny dvor
musi preskimat, ¢i namietané poru$enie
existuje, alebo neexistuje, bez toho, aby bol
opravneny vyjadrovat sa k uplatinovaniu
opravnenia volnej tvahy Komisie. >*

58. V svetle vsetkého vyssie uvedeného
musi byt ndmietka nepripustnosti zalozend
na nedostatku pravneho zaujmu Komisie na
konani zamietnutd.

59. Podla ¢lanku 92 ods. 2 rokovacieho
poriadku moze Sddny dvor aj bez ndvrhu

27 — Rozsudky Komisia/Luxembursko, uz citované v poznamke
pod ¢iarou 26, bod 66; z 1. juna 1994, Komisia/Nemecko,
C-317/92, Zb. s. 1-2039, bod 4; z 18. juna 1998, Komisia/
Taliansko, C-35/96, Zb. s. [-3851, bod 27, a z 1. februdra
2001, Komisia/Franctzsko, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 26, bod 24.

28 — Rozsudok Komisia/Luxembursko, uz citovany v pozniamke
pod ciarou 26, bod 67, s odkazom na rozsudok z 13. jina
2002, Komisia/Spanielsko, C-474/99, Zb. s. 1-5293, bod 25.
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vyslovit, ze Zaloba sa stala bezpredmetnou,
ak dospeje k zaveru, Ze uz neexistuje ziadna
potreba rozhodovat o zalobe. Mézu ho tiez
na to vyzvat ucastnici konania.” Takd vyzva
v$ak nie je nevyhnutnd. Sidny dvor moze
konanie ukoncit dokonca aj bez ndvrhu
v uvedenom zmysle, rozsudkom zastavu-
jucim konanie. Nizsie posidim, ¢i nastala
udalost odévodnujica rozhodnutie nevy-
hlésit rozsudok o podstate sporu.

60. Po prvé treba poznamenat, ze kedze
zmluva medzi mestom Brunswick a BKB
zru$ujuca predchddzajucu zmluvu bola
uzatvorend 7. jula 2005, Spolkové republika
Nemecko splnila poziadavku zrusit vyty-
kant zmluvu o poskytovani sluzieb, ako bola
povodne ulozend Komisiou v jej odovod-
nenom stanovisku z 30. marca 2004. > Vyty-
kané porusenie bolo preto napravené po
uplynuti dvojmesacnej lehoty predpisanej
odovodnenym stanoviskom, ale v case, ked
eSte nebola na Stdnom dvore ukoncena
pisomn4 ¢ast konania.

61. Hodnotené z procesného hladiska,
skuto¢nost, ze podla ustdlenej judikatiry
Stdneho dvora musi byt otdzka, ¢i ¢lensky
$tat nesplnil svoje povinnosti, rozhod-
nutd s poukazom na situdciu prevazujicu

29 — Rozsudok z 9. oktébra 2001, Taliansko/Komisia, C-400/99,
Zb. 5.1-7303, body 49 az 65.

30 — Pozri s. 4 odévodneného stanoviska Komisie z 30. marca
2004 vydaného v sulade s ¢lankom 228 ES, adresovaného
Spolkovej republike Nemecko za neprijatie opatreni na
dosiahnutie stladu s rozsudkom Stdneho dvora Eurépskych
spolocenstiev z 10. aprila 2003 (C-20/01 a C-28/01),
tykajticeho sa uzatvorenia zmluvy o odvédzani odpadovych
vod obcou Bockhorn a zmluvy o zneskodnovani odpadov
mestom Brunswick.

v Clenskom $tate na konci obdobia uvede-
ného v odévodnenom stanovisku, znamena,
7e nemozno Kkonstatovat, Ze neexistuje
Ziadna potreba rozhodnut. V désledku toho
nebude Studny dvor brat na vedomie ziadnu
néslednt ndpravu porusenia a takd ndprava
nemd ziaden dopad na otdzku, ¢i je zaloba
pripustna. 3

62. Toto je zrejmé nie len nepriamo zo
znenia ¢lanku 226 ES, ale tiez z ucelu
uvedenej fazy v konani pred podanim zaloby,
ktorym je poskytnut porusujucemu clen-
skému $tatu pred podanim zaloby poslednt
prilezitost napravit poru$enie. Nie je vs$ak
isté, ¢i sa tieto zdsady tiez uplatiuju na
konanie podla ¢ldnku 228 ods. 2 ES. Zd4 sa,
Ze stanovisko nemeckej vlady, zZe den posled-
ného pojedndvania by mal byt zdkladom
posudzovania toho, ¢i potreba rozho-
dovat o Zalobe existuje alebo neexistuje, sa
v podstate zhoduje s nazorom prijatym gene-
rdlnym advokitom Ruiz-Jarabo Colomer
vo veci Komisia/Grécko. Vo svojich navr-
hoch generalny advokét uviedol, Ze tcelom
konania na zaklade ¢lanku 228 ods. 2 ES nie
je ziskat dal$ie konstatovanie o nesplneni
povinnosti, ale podnietit svojhlavy clensky

31 — Rozsudky z 18. jula 2006, Komisia/Taliansko, C-119/04,
Zb. s. 1-6885, body 27 a 28; zo 7. marca 2002, Komisia/
Spanielsko, C-29/01, Zb. s. 1-2503, bod 11; z 15. marca
2001, Komisia/Francizsko, C-147/00, Zb. s. 1-2387, bod 26;
z 21. jana 2001, Komisia/Luxembursko, C-119/00,
Zb. s.1-4795, bod 14; z 30. novembra 2000, Komisia/Belgicko,
C-384/99, Zb. s. 1-10633, bod 16; z 3. jula 1997, Komisia/
Francuzsko, C-60/96, Zb. s. 1-3827, bod 15; zo 17. septembra
1996, Komisia/ Taliansko, C-289/94, Zb. s. 1-4405,
bod 20, a z 12. decembra 1996, Komisia/Taliansko, C-302/95,
Zb. s.1-6765, bod 13.
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stat k vyhoveniu rozsudku konstatujicemu
porusenie povinnosti. Kedze pojedndvanie
alebo, pri jeho nekonani, koniec pisomnej
Casti konania je poslednou prilezitostou zalo-
vaného §$titu na predlozenie pripomienok
k drovni dodrziavania, ktort dosiahol, a pre
Komisiu je to poslednd prileZitost predniest
vyjadrenia, pokial ide o sumu a podobu
financ¢nej sankcie, ktora je vhodné ulozit, je
to uvedeny den, ktorg by mal byt vzaty za
zéklad pre postudenie. *

63. S uvedenym prdvnym ndzorom sa
zhodujem, ale iba v rozsahu, v akom sa tyka
posudzovania potreby ulozit pendle poru-
$ujucemu clenskému $tatu v konkrétnom
pripade. Pokial v$ak ide o navrh na vyslo-
venie nevykonania rozsudku konstatuju-
ceho porusenie, podstatnym vychodiskovym
bodom by stdle mal byt den uplynutia lehoty
predpisanej v odovodnenom stanovisku.
Je jasné, ze Stdny dvor vychadzal z toho
istého predpokladu vo svojom nedidvnom
rozsudku z 18. jala 2006, Komisia/Taliansko,
ked hodnotil oba néroky vzdjomne nezdvisle
a pritom za zdklad posudzovania vzal den
relevantny v kazdej jednotlivej veci.

32 — Body 57 az 59 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat
Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Komisia/Grécko, rozsudok zo
4. jula 2000, uz citované v pozndmbke pod ¢iarou 24.

33 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod dciarou 31.
Sudny dvor najskor rozhodol, Zze v den uplynutia lehoty
predpisanej v odovodnenom stanovisku Talianska republika
stale neprijala vSetky opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie
stladu s rozsudkom z 26. juna 2001, Komisia/Taliansko,
C-212/99, Zb. s.1-4923 (body 27 az 32). Stidny dvor nasledne
posudzoval, ¢i boli splnené kritérid na ulozenie pravidelnej
platby penédle a najméd ¢i ddajné porusenie povinnosti
pokracovalo az do preskiimania skutkovych okolnosti z jeho
strany (body 33 az 46). Pozri tiez rozsudky z 12. jula 2005,
Komisia/Francuzsko, C-304/02, Zb. s. 1-6263, body 30 a 31,
a zo 14. marca 2006, Komisia/Franctzsko, uZ citovany
v poznédmke pod ¢iarou 7, body 20 a 21.
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64. Preto nemdze byt zrusenie predmetnej
zmluvy o zneskodnovani odpadov po jej
uzatvoreni povazované za udalost, ktorou
sa stdva zaloba bezpredmetnou na ucely
¢ldnku 92 ods. 2 rokovacieho poriadku.
Z uvedeného dovodu musi byt tdto ndmietka
nepripustnosti tiez zamietnuta.

B — O podstate zZaloby

1. Pokracujuce tucinky porusenia
v oblasti verejného obstardvania

prava

65. Zaloba na zdklade ¢ldnku 228 ods. 2 ES
je riadne odovodnend, ak clensky stat,
v pripade ktorého bolo rozsudkom Stidneho
dvora konstatované porusenie povinnosti
na zdklade Zmluvy, nepodnikol nevyhnutné
opatrenia na dosiahnutie stladu s uvedenym
rozsudkom. Podla ¢lanku 228 ods. 1 ES
sa vyzaduje ukoncenie porusovania prava
Spolocenstva. Uvedend povinnost konat sa
tiez uplatiiuje na organy vsetkych miest-
nych a regiondlnych zloziek $tatu, v ktorého
neprospech bol rozsudok vyhlaseny. **

66. Pokial ide o procesné rozdelenia povin-
nosti predlozit ddkazy a dokazného bremena,

34 — Rozsudok z 10. marca 1987, Komisia/Taliansko, 199/85, Zb.
s. 1039, bod 16.
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treba najskor poukdzat na to, ze v stlade
s ustdlenou judikatirou je dlohou Komisie
poskytnit Stdnemu dvoru v priebehu
konania informdcie nevyhnutné na urcenie
rozsahu, v ktorom clensky stat vyhovel
rozsudku, ktory konstatoval porus$enie jeho
povinnosti.”> Okrem toho, ked Komisia
poskytla dostatok dékazov poukazujtcich na
pretrvavanie poru$enia, je ulohou dotknu-
tého clenského statu podstatnym a detailnym
spdsobom spochybnit predlozené idaje a ich
dosledky.*

67. Komisia zastava ndzor, ze Spolkova
republika Nemecko nesplnila svoju povin-
nost ukon¢it porusovania Zmluvy usta-
lené v rozsudku z 10. aprila 2003. Povazuje
vyslovné pokyny nemeckej vlddy tak na
urovni spolku, ako aj na urovni spolkovych
krajin v tom zmysle, ze treba dosledne dodr-
ziavat pravo v oblasti verejného obstaravania
za nedostato¢né. Zaujima stanovisko, ze
porusenie povinnosti pretrvavalo prostred-
nictvom pokracujucej existencie zmluvy
o zneskodnovani odpadov medzi mestom
Brunswick a BKB. Zakladd svoje odévod-
nenie v podstate na pripomienkach Studneho
dvora v bodoch 36 a 37 jeho rozsudku. Je
preto nazoru, zZe zruSenie uvedenej zmluvy

35 — Rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 31, bod 41, a zo 4. jula 2000, Komisia/Grécko, uz
citovany v poznédmke pod ¢iarou 24, bod 73.

36 — Rozsudok z 18. jula 2006, Komisia/Taliansko, uz citovany
v poznamke pod ciarou 31, bod 41, s navrhmi, ktoré
predniesol generalny advokat Poiares Maduro 26. janudra
2006 v tej istej veci (bod 24), a rozsudkom z 12. jula 2005,
Komisia/Francuzsko, uz citovanym v poznamke pod ¢iarou
33, bod 56. Podla névrhov, ktoré predniesol generdlny
advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Komisia/Grécko
(rozsudok zo 4. jula 2000, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 24), bod 77, je v konani na zéklade ¢lanku 228 ES
dlohou ¢lenského statu preukdzat, Ze riadne vykonal
rozsudok konstatujuci porusenie Zmluvy.

je jedinym opatrenim sposobilym odstranit
dosledky porusenia prava v oblasti verejného
obstardvania.

68. Pokial ide o vyklad uvedenych dvoch
bodov tohto rozsudku, musim sthlasit
s Komisiou. Vo svojich pripomienkach Studny
dvor podla mo6jho ndzoru nepriptsta ziadnu
pochybnost o tom, Ze icinky porus$enia prava
Spoloc¢enstva pretrvavaju tak dlho, ako sa
plni zmluva uzatvorend v rozpore s pravom
v oblasti verejného obstaravania. >’

69. Uvedeny vyklad je tiez v sdlade s preva-
Zujicou judikatirou Sudneho dvora, podla
ktorej pri uzatvarani zmlav na zdklade
verejného  obstardvania prestdva poru-
$enie smernice existovat, iba ak s v den
uplynutia lehoty stanovenej Komisiou v jej
oddvodnenom stanovisku vycerpané vsetky
uc¢inky predmetného ozndmenia o vyhlaseni

37 — Pozri tiez Heuvels, K.: ,Fortwirkender Richtlinienverstof3
nach De-facto-Vergaben“, Neue Zeitschrift fiir Baurecht
und Vergaberecht, zv. 2, 2005, kniha 1, s. 32; Bitterich, K.:
,Kein ‘Bestandsschutz’ fir vergaberechtswidrige
Vertrige gegeniiber Aufsichtsmafinahmen nach Artikel
226 EG“,Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht,
zv. 16 (2005), kniha 4, s. 164; Bitterich, K.: ,Kiindigung
vergaberechtswidrig zu Stande gekommener Vertrige
durch  offentliche  Auftraggeber“,Neue  Juristische
Wochenschrift 26/2006, s. 1845; Prief3, G.: ,Beendigung
des Dogmas durch Kiindigung: Keine Bestandsgarantie
fir vergaberechtswidrige Vertrige“, Neue Zeitschrift
fiir Baurecht und Vergaberecht, 2006, s. 220; Kalbe, P.:
yKommentar zum Urteil des Gerichtshofs vom 10. April
2003 in den verbundenen Rechtssachen C-20/01 und
C-28/01, Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht,
2003, s. 567; Griller, S.: ,Qualifizierte Verstofle gegen
das Vergaberecht — Der Fall St. Pélten“,ecolex, 2000,
s. 8; Hintersteininger, M.: ,Fehlerhafte Anwendung des
EG-Vergaberechts am Beispiel St. Polten — Zum Urteil des
EuGH vom 28.10.1999%, Osterreichische Juristen-Zeitung,
2000, s. 634
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verejného obstaravania.”® Uvedené ucinky
nemo6zu byt povazované za vycerpané, pokial
zmluvy uzatvorené v rozpore s pravom
Spoloc¢enstva nadalej vyvoldvaja udinky,
inymi slovami, pokial sa uvedené zmluvy
nadalej plnia. >

70. Kedze zmluva o zneskodiiovani odpadov
uzatvorend na obdobie 30 rokov bola stile
platnd az do dna relevantného pre pravne
posudenie v tychto konaniach, mozno dospiet
k zéveru, Ze porusenia, ktorych existencia
bola konstatovand v pévodnom rozsudku,
nadalej vyvolavali u¢inky.* Nemeckd vlida
v konec¢nej analyze v skutoc¢nosti nespo-
chybnuje, Ze predmetnd sikromnoprdvna
zmluva nadalej po dni rozsudku vyhlédseného
10. aprila 2003 vyvoldvala pravne dcinky.
Odmieta vsak akukolvek povinnost zrusit
zmluvu, odkazujic na oprdvnenie stanovené
v ¢lanku 2 ods. 6 smernice 89/665 obmedzit
pravomoci organu prislusného na preskad-
mavanie, len ¢o uz bola zmluva uzatvorend,

38 — Pozri rozsudok z 9. septembra 2004, Komisia/Nemecko, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 16, bod 12 s odkazom na
rozsudok z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko, uz citovanym
v poznamke pod ciarou 2, body 34 az 37, rovnako ako aj
rozsudky Komisia/Rakisko, uz citované v poznamke pod
¢iarou 18, bod 57, a z 31. marca 1992, Komisia/Taliansko,
C-362/90, Zb. 5. 1-2353, body 11 a 13.

39 — Rozsudok z 9. septembra 2004, Komisia/Nemecko, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 16, body 12 a nasl,
k predchddzajucej judikatire o tejto zdlezitosti pozri
rozsudok Komisia/Raktsko, uz citovany v poznamke pod
Ciarou 18, bod 44.

40 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Geelhoed
vo veci Komisia/Nemecko (rozsudok z 10. aprila 2003, uz
citovany v poznédmke pod ¢iarou 2), bod 57.
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na priznanie naroku na nahradu skody akej-
, v . Y, . 41
kolvek osobe poskodenej porusenim.

2. Zachovanie prav nadobudnutych na
zdklade zmluvy v rozpore s pravom verej-
ného obstaravania

71. Dalej je nevyhnutné preskimat, ¢i bola
Spolkovd republika Nemecko na zdklade
prava povinna ukoncit platnost dotknutej
zmluvy alebo ¢i sa mala namiesto toho
uchylit k inym opatreniam na dcely splnenia
svojich povinnosti na zdklade ¢lanku 228
ods. 1 ES.

72. Treba predovsetkym ujasnit, Ze opat-
renia citované nemeckou vladou, konkrétne
vyslovné pokyny, tak na trovni spolku, ako
aj na drovni spolkovych krajin v tom zmysle,
Ze ustanovenia prdva v oblasti verejného
obstardvania musia byt dosledne dodrziavané
a poziadavka na oboznamenie o opatreniach
zavedenych a vykonanych jej orgdnmi mé ako
jediny ciel zabrdnenie budicim poru$eniam,
a s preto nesposobilé ukoncit pokracujice

41 — Spolkova republika Nemecko uvedené opravnenie
vyuzila prijatim prvej vety § 114 ods. 2 Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (zékon proti obmedzovaniu
hospodarskej sutaze), v zneni zverejnenom 15. jula 2005
(BGBL. 1, s. 2114), ako bolo naposledy zmenené a doplnené
§ 132 dekrétu z 31. oktébra 2006 (BGBL. I, s. 2407). Na
zéklade uvedeného ustanovenia nemoéze byt zmluva, ktord
uz bola uzatvorend, zrusend. Podnik poskodeny porusenim
ustanovenia prdva v oblasti verejného obstaravania, ktoré
poskytuje ochranu, je opravneny podla § 126 uvedeného
zdkona na néhradu $kody sposobenej porusenim zasady
ochrany legitimnej dovery.
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porusovanie prava Spolocenstva, ktoré uz
zacalo a pokracuje tak, ako je to v tomto
pripade. Kedze nemeckd vlada neinformovala
Sudny dvor o Ziadnych dal$ich opatreniach,
zostdva teraz iba urcit, ¢i existuje povinnost
ukoncit platnost zmlav.

73. Podla mojho ndzoru je na tGvod nevy-
hnutné poznamenat, ze clensky S$tat je
povinny prijat vSetky nevyhnutné opat-
renia na ndpravu svojho porusenia a nesmie
dosiahnutiu uvedeného klést Ziadne prekdzky
akéhokolvek druhu. V stlade s dlhodobo
ustdlenou judikatdrou Stdneho dvora sa
¢lensky $tdt najmd nesmie odvoldvat na
vnutro$tatne problémy pri vykondvani alebo
preberani pravidla Spolo¢enstva. Nesmie to
robit, ani pokial ide o akékolvek ustanovenia,
postupy alebo okolnosti existujice v jeho
pravnom systéme.*> Spolkové republika
Nemecko sa preto nemoze branit, Ze verejné
obstardvanie v jej prdvnom systéme ma na
rozdiel od inych clenskych $tatov stkrom-
nopravne ¢érty, a preto, Ze verejny obstardvatel
je ako strana s postavenim rovnocennym
postaveniu druhej zmluvnej strany viazany
zmluvou na zdklade sukromného prava.*
Uznanie osobitného postavenia urcitych

42 — Rozsudky z 2. decembra 1986, Komisia/Belgicko, 239/85,
Zb. s. 3645, bod 13; z 2. decembra 1980, Komisia/Taliansko,
42/80, Zb. s. 3635, bod 4, a zo 14. mdja 2002, Komisia/
Nemecko, C-383/00, Zb. s. [-4219, bod 18.

43 — V ¢lenskych statoch s rimsko-pravnou tradiciou podlieha
verejné obstardvanie v celosti verejnému privu. Vo
Francizsku, Spanielsku a Portugalsku teda podliehaju
verejné obstardvania a zmluvy medzi verejnymi
obstardvatelmi a uchddza¢mi verejnému préavu. Iba spravne
sudy alebo $tatna rada (ustavny sud) prislusného $tatu mozu
z uvedeného dovodu urovnat spory vyplyvajuce z verejného
obstardvania a zmldv. Uzatvorenie zmluvy na zaklade
verejného obstaravania je preto spravnym aktom. Naopak,
uzatvorenie zmluvy na zdklade verejného obstardvania je
podla nemeckého prava v oblasti verejného obstardvania
obcianskoprdvnym prijatim ponuky. Uzatvorenie zmluvy
na zdklade verejného obstardvania sa uskutoc¢nuje hlavne
v podobe ozndmenia o vyhliseni vysledku verejného
obstardvania alebo potvrdzujiceho listu [Seidel, I:
in Dauses (Ed.), Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts,
kniha IV, body 8 a 9].

¢lenskych $tatov pre osobitné Crty vnttro-
$tatneho prava by bolo v rozpore s potrebou
jednotného uplatnovania prava Spolocenstva
naprie¢ ¢lenskymi statmi Eurépskej tnie.

74. V rozsahu, v akom nemecka vlada tvrdji,
ze ukoncenie platnosti zmluvy by bolo
neoddvodnené kvoli legitimnym ocaka-
vaniam stran zmluvy, treba odvetit, Ze sa
opiera o prava tretich osob, ktoré boli vytvo-
rené nezdkonne verejnym obstardvatelom.
Ako to vysvetlil generdlny advokat Alber vo
svojich navrhoch vo veci Komisia/Raktsko
(C-328/96), pokial ide o zdkladné povin-
nosti c¢lenského Stitu voci Spolocenstvu,
uvedeny $tdt sa nemodze uspesne spoliehat
na dosledky svojho nezdkonného spravania
na ucely s&ochybflovania prdvnej povinnosti
ako takej. ™ Zasady pacta sunt servanda sa
preto mozno dovoldvat iba vtedy, ak prdvo
Spolocenstva vyslovne uzndva, Ze prava
nadobudnuté na zdklade zmlav uzatvorenych
v rozpore s pravom v oblasti verejného obsta-
rdvania maju byt chranené.

75. Doteraz sa Sidny dvor vyslovne neza-
oberal otdzkou, ¢i existuje povinnost také
zmluvy ukoncit. Ak je vsak rozsudok
z 10. aprila 2003 posudzovany vo svetle vyssie
uvedenej judikatdry Sudneho dvora, podla
ktorej vsetky G¢inky zmlav uzatvorenych na
zdklade verejného obstardvania v rozpore

44 — Navrhy uz citované v poznamke pod ¢iarou 18, bod 83.
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s pravom Spolocenstva musia byt vycerpané,
vsetko nasvedCuje tomu, Ze Stdny dvor by
potvrdil zdsadu existencie povinnosti ukoncit
zmluvu, *®

76. Ziaden iny zaver nemozno vyvodit
z pojmu potrebného tc¢inku v zmysle najsirsej
moznej uc¢innosti smernic v oblasti verejného
obstaravania. U¢innost je tstrednou zasadou
prava Spolocenstva, ktorej osobitny vyznam
v oblasti prdva verejného obstardvania sa
stdva jasnym iba pri blizSom postudeni zdko-
nodarného tcelu smernic v oblasti verejného
obstarévania.* Sudny dvor v smerniciach
v oblasti verejného obstaravania nie len ze
uznava formélne opatrenia zakotvujlce
zéklad, na ktorom maju byt zmluvy uzatva-
rané, zvyraznuje tiez ich tucel vykonavat

45 — Vo svojich pripomienkach k rozsudku Sudneho dvora
7 10. aprila 2003 (C-20/01 a C-28/01) Kalbe, P.: ,Kommentar
zum Urteil des Gerichtshofs vom 10. April 2003 in den
verbundenen Rechtssachen C-20/01 und C-28/01%
Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht, 2003, s. 567,
zastdva nézor, ze v konani o poru$eni povinnosti podla
¢lanku 226 ES nie je osud spornych zmlav rozhodujacim
faktorom pri konstatovani a opise porusenia Zmluvy. Preto
nebolo v rozsudku prijaté ziadne vyslovné stanovisko, pokial
ide o osud zmluv. Rozsudok napriek tomu jasne vysvetluje,
Ze predmetné porusenie moze byt napravené iba zrugenim
zmlav a vyhldsenim nového verejného obstardvania; pozri
tiez Gjortler, P.: ,Varemerker og udbud“, Lov & ret, jun
2003, s. 33, ktory vyvodzuje zodpovedajicu povinnost
ukon¢it platnost z povinnosti lojality Spolo¢enstvu uvedenej
v ¢lanku 10 ES.

46 — Leffler, H.: ,Damages liability for breach of EC procurement
law: governing principles and practical solutions,
Public Procurement Law Review, ¢. 4, 2003, s. 152 a 153;
Pachnou, D.: ,Enforcement of the EC procurement rules:
the standards required of national review systems under EC
law in the context of the principle of effectiveness”, Public
Procurement Law Review, ¢. 2, 2000, s. 69.
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volny pohyb sluzieb a tovarov.* Preto nie je
porusenie smernic vycerpané uzatvorenim
zmluvy; naopak, pretrvdva az do dplného
splnenia zmluvy alebo jej ukoncenia nejakym
inym sposobom. Ak nema byt této judikatdra
zbavend v$etkého praktického ucinku, poru-
$enie ustdlené v konani o nesplneni povin-
nosti musi byt v dosledku toho napravené
ukoné¢enim zmluvy. **

77. Povinnost ukondit platnost zmlav, ktoré
s v rozpore s pravom v oblasti verejného
obstaravania, je tiez nevyhnutnd z hladiska
odstrasenia, na acely zarucenia starostlivého
dodrziavania smernic v oblasti verejného

47 — Podla druhého odévodnenia smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov zaddvania verejnych zakaziek na
préce, verejnych zikaziek na doddvku tovaru a verejnych
zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134 s. 114) je cielom
sekunddrnych pravnych predpisov v oblasti verejného
obstardvania zabezpecit uc¢inné uplatiovanie zikladnych
prav podnikov. To ist¢é mozno vyvodit z oddvodneni
smernic 92/50 a 89/665 uplatnitelnych v tejto veci. Smernice
v oblasti verejného obstardvania preto musia byt vykladané
tak, Ze vyjadruju zdkladné slobody. Boli prijaté na to, aby
zaruéili uc¢innost zékladnych prdv a otvorenie verejného
obstardvania hospodarskej sttazi naprie¢ Spoloc¢enstvom.
Sudny dvor tiez v skorsej faze jasne uviedol, ze cielom
smernic v oblasti verejného obstardvania — a preto
prava v oblasti verejného obstardvania ako takého — je
zabezpecovat skuto¢né uplatiiovanie zdkladnych prav.
Pozri rozsudky Komisia/Taliansko, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 34, bod 12; z 10. februdra 1982, Transporoute,
76/81, Zb. s. 417, bod 7; z 3. oktébra 2000, University of
Cambridge, C-380/98, Zb. s. 1-8035, bod 16, a z 18. oktobra
2001, SIAC Construction, C-19/00, Zb. s. -7725, bod 32.

48 — Bitterich, K:, ,Kein ,Bestandsschutz“ fiir vergaberechts-
widrige Vertrige gegeniiber Aufsichtsmafinahmen nach
Artikel 226 EG", Europdisches Wirtschafts- und Steuer-
recht, zv. 16 (2005), s. 165; Frenz, W:, Handbuch Europa-
recht, zv. 3, Beihilfe- und Vergaberecht, Springer-Verlag,
Berlin/Heidelberg, 2007, bod 3394 a nasl, s. 1015.
Griller, S.: ,Qualifizierte Verstofle gegen das Vergabe-
recht — Der Fall St. Pélten, ecolex, 2000, s. 8, zastiva
nézor, ze zodpovedajuca povinnost zru$it zmluvy,
ktoré su v rozpore s priavom verejného obstardvania,
moze za urcitych okolnosti vzniknut, ale iba vtedy, ked
zmluvné vztahy s dGspesnym uchddzacom také ukoncenie
uvedenym sposobom umoznuju.
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obstardvania s ciefom zabezpecit ucinné
prebratie prava Spolo¢enstva. Clenské staty,
ktoré obchddzaji ustanovenia prava v oblasti
verejného obstardvania, by mohli mat sklon
za urcitych okolnosti, pri neexistencii prime-
ranej sankcie, prijat politiku fait accompli.*
Désledkom toho by bolo pretrvavanie poru-
$enia prava Spolocenstva.

78. Uvedené opatrenie je tiez v konkrétnej
veci proporciondlne, ak sa vezme do tvahy
30-ro¢né obdobie pdévodne predvidané pre
zmluvu o zne$kodnovani odpadov. Kvoli
dizke uvedeného obdobia bol taky zmluvny
vztah sposobily vytvorit fait accompli. Situ-
acii, ked by porusovanie prava Spoloc¢en-
stva pretrvavalo, bolo teda mozné celit iba
zru$enim zmluvy.

79. Takd povinnost ukoncit zmluvu nie
je v rozpore s Clankom 2 ods. 6 smernice
89/665. Po prvé, uvedena smernica nemoze
ako prvok sekunddrnych pravnych predpisov
obmedzovat zdkladné slobody. Po druhé,
v ziadnom pripade nemozno vyvodzovat

49 — Fernandez Martin, J. M.: The EC Public Procurement Rules:
A Critical Analysis, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 157,
k rizikdm nezvratného porusenia prava Spoloc¢enstva, ked
¢lensky $tat vytvori fait accompli prostrednictvom svojho
vlastného konania; Arrowsmith, S.: ,Enforcing the Public
Procurement Rules: Legal Remedies in the Court of Justice
and the National Courts*, Remedies for enforcing the public
procurement rules, 1993, s. 16, zastdva nézor, Ze neexistencia
takej moznosti ukon¢it dotknutd zmluvu by mohla spésobit,
ze by boli organy menej ochotné dodrziavat pravo v oblasti
verejného obstaravania. Existuje riziko, Ze zmluvy moézu byt
uzatvdrané v rozpore s povinnostou oznamovat [zacatie
verejného obstardvania], na ucely odradenia uchddzac¢ov
a obmedzenia ich zdkonnych opravnych prostriedkov.

z ochrany zmlav, ktoré porusuja pravo
Spoloc¢enstva, pred ostatnymi uchddza¢mi
priznanej ¢lankom 2 ods. 6 smernice, Ze by
pravo Spolocenstva vo vSeobecnosti vyluco-
valo akdkolvek povinnost ukoncit platnost
zmlav, ktoré st v rozpore s prdvom v oblasti
verejného obstardvania. Uvedené ustano-
venie skor znamend, Ze uchddzac, ktory
za¢ne konanie pred orgdnom prislusnym
na preskimavanie, sa nemoéze opierat o
¢lanok 228 ods. 1 ES na podporu tvrdenia,
7e Clensky $tét je povinny ukondit platnost
zmlav v rozpore s prdvom v oblasti verejného
obstaravania.”® Uvedené ustanovenie mé
teda vyznam, iba pokial ide o Upravy pravnej
ochrany jednotlivcov proti nezdkonnym
rozhodnutiam vo verejnom obstardvani
v ¢lenskych statoch. ! Nijako neodkazuje na
ochranu zaujmu Spolocenstva, ktory musi
byt jasne odliseny od individudlnych zdujmov
netspesnych uchadzacov.”” Stanovisko by
nemohlo byt iné, kedze primdrne prévo,
ktoré ma prednost, uz v uvedenom ohlade
stanovuje vycerpavajuce pravidla. Uvedeny
systém pravnej ochrany na trovni Spolocen-
stva proti nezdkonnym rozhodnutiam vnut-
rostatnych organov vo verejnom obstardvani
bol starostlivo premysleny a diferencovany
na uUcely zohladnenia roznych dotknutych
zdujmov. Na jednej strane existuje preskima-
vaci postup, ktory sa usiluje chranit zaujmy
jednotlivcov, na druhej strane postup konsta-
tovania nesplnenia povinnosti a ndpravny
postup, ktoré st navrhnuté tak, aby slazili

50 — Bitterich, K.: ,Kiindigung vergaberechtswidrig zu Stande
gekommener Vertrige durch offentliche Auftraggeber”,
Neue Juristische Wochenschrift, 26/2006, s. 1846.

51 — Pachnou, D.: ,Enforcement of the EC procurement rules:
the standards required of national review systems under EC
law in the context of the principle of effectiveness®, Public
Procurement Law Review, ¢. 2, 2000, s. 57 a 58.

52 — Hintersteininger, M.: ,Fehlerhafte Anwendung des
EG-Vergaberechts am Beispiel St. Polten — Zum Urteil des
EuGH vom 28.10.1999“, Osterreichische Juristen-Zeitung,
2000, zv. 55, kniha 17, s. 633 a 634, vyklada ¢lanok 2 ods. 6
smernice 89/665 tak, Ze predstavuje moznost obmedzenia
zodpovednosti $tatu za $kodu, ktoré ma vyznam iba pre
vztah medzi ¢lenskym $titom a netspesnym uchddza¢om.
Uvedené ustanovenie musi byt preto povazované za
vynimku. Okrem toho, iba ako néstroj sekundérnych
pravnych predpisov, smernica nie je sposobild obmedzit
zakladnt povinnost ¢lenskych $tatov vytvorit situdciu, ktord
je v stlade s pravom Spolocenstva.
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zdujmu SpolocCenstva na vytvoreni alebo
obnoveni zdkonnej situicie. Ako uz bolo
uvedené na uvod, kvoli svojmu osobitnému
ucelu ma konanie o nesplneni povinnosti
prednost pred nipravnym postupom. Kedze
podanim zaloby na zdklade ¢lanku 226 ES
brani Komisia vylu¢ne verejny zaujem, usta-
novenia o preskimavacom postupe vrdtane
¢lanku 2 ods. 6 smernice 89/665 musia byt
povazované pre tuto vec za bezvyznamné.

80. Bez ohladu na uvedeny aspekt zru$enie
zmluvy a nasledné zacatie nového verej-
ného obstardvania s cielom ¢o najicinnejsie
vykonat prdvo v oblasti verejného obstard-
vania by sa vo vSeobecnosti malo preukdzat
ako najlepsie riesenie na zohladnenie indivi-
dudlnych zdujmov netspesnych uchadzacov.
Po prvé je casto pre uchadzaca vyhodnejsie
mat uzatvorend zmluvu a uspokojeny prvo-
rady ndrok podla obcianskeho prava ako
zalovat o nahradu $kody proti verejnému
obstardvatelovi.”® Po druhé pri podavani
zaloby na vnutrostatnych sidoch na vymo-
zenie naroku na ndhradu $kody bude sam
uchadza¢ celit tazkostiam, pretoze bude

53 — Fernindez Martin, J. M.: The EC Public Procurement Rules:
A Critical Analysis, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 213,
a Pachnou, D.: ,Enforcement of the EC procurement rules:
the standards required of national review systems under EC
law in the context of the principle of effectiveness”, Public
Procurement Law Review, ¢. 2, 2000, s. 65, odkazuji na
priznanie nédroku na nahradu $kody ako na druhu najlepsiu
moznost po splneni povinnosti; Hintersteininger, M.:
»Fehlerhafte Anwendung des EG-Vergaberechts am Beispiel
St. Polten — Zum Urteil des EuGH vom 28.10.1999%,
Osterreichische Juristen-Zeitung, 2000, zv. 55, kniha 17,
s. 634, opisuje priamu platbu ndhrady $kody v peniazoch
ako nedostato¢nt podobu napravy. Podla ich ndzoru mozno
zésadu, podla ktorej md restitutio in integrum prednost
pred priznanim néhrady $kody v peniazoch, uplatnit ako
vseobecnu pravnu zdsadu.
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musiet preukdzat nie len to, Ze utrpel $kodu,
ale tiez to, Ze predlozil najlep$iu ponuku.
K tomu treba pridat skuto¢nost, Ze je ¢asto
tazké zhodnotit sposobent skodu. **

81. Dalej nie je zrejmé, pre¢o by zmluva
uzatvorend v rozpore s pravom v oblasti
verejného obstardvania, ktord zo svojej
povahy sposobi pokracujice porusovanie
zékladnych slobdd, mala byt a priori oslobo-
dena spod opatreni nevyhnutnych na dosiah-
nutie sdladu s rozsudkom konstatujicim
porusenie povinnosti. >

82. V dosledku toho musi byt uvedené vyjad-
renie nemeckej vlady tiez zamietnuté. Treba
preto dospiet k zaveru, ze moznosti ukon-
Cenia zmluvy dostupné na zdklade vnutro-
$tatneho prdva musia byt vyuzité a vyéerpané
v sulade so zdsadou efektivity a rovnocen-
nosti opravnych prostriedkov dostupnych

54 — Leffler, H.: ,Damages liability for breach of EC procurement
law: governing principles and practical solutions”, Public
Procurement Law Review, ¢. 4, 2003, s. 160, poukazuje
na mizivi $ancu uchddzac¢a uspiet so zalobou o ndhradu
skody za stratu zmluvy uzatvdranej na zaklade verejného
obstardvania; Ferndndez Martin, J. M.: The EC Public
Procurement Rules: A Critical Analysis, Clarendon Press,
Oxford, 1996, s. 214, poukazuje na skuto¢nost, ze vo vi¢sine
¢lenskych $tatov musi byt predlozeny dokaz preukazujici,
Ze so zalobcom by bola byvala uzatvorena zmluva alebo Ze
aspon mal skuto¢nt $ancu ju uzatvorit. Ked nie je takyto
dokaz predlozeny, sidy odmietaji priznavat narok na
nahradu $kody. Podla nézoru autora je nepravdepodobné, ze
zalobca bude schopny uvedent prekazku prekonat.

55 — Arrowsmith, S.: ,Enforcing the Public Procurement Rules:
Legal Remedies in the Court of Justice and the National
Courts“, Remedies for enforcing the public procurement
rules, 1993, s. 8, povazuje za mozné, aby bol ¢lensky stat
Sudnym dvorom v konani o poru$eni povinnosti zaviazany
zrudit zmluvu, ktord je v rozpore s préavom v oblasti
verejného obstardvania.
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na vymozenie prava Spolocenstva.>® Skutoé-
nost, ze tak mesto Brunswick, ako aj obec
Bockhorn sa pocas konania na Stdnom
dvore dokazali oslobodit spod ich zmluvnych
zavizkov, okrem toho oslabuje ndzor prijaty
nemeckou vlddou, Ze platnost zmluvnych
zavazkov nemoze byt ukoncend alebo moze
byt ukoncend, ale iba s rizikom vystavenia sa
neprimerane vysokym narokom na nahradu
skody.

83. KedZze Spolkova republika Nemecko
neukoncila k prislusnému dnu platnost kriti-
zovanej zmluvy, neprijala nevyhnutné opat-
renia na dosiahnutie stladu s rozsudkom
Sddneho dvora z 10. aprila 2003, Komisia/
Nemecko (C-20/01 a C-28/01), pokial ide
o uzatvorenie zmluvy o zneskodnovani
odpadov mestom Brunswick.

56 — Vo svojom rozsudku z 20. decembra 2005 (Ref. 33
O 16465/05) Landgericht Miinchen I (Obvodny sid
Mnichov I) povazoval za pripustné mimoriadne ukoncenie
platnosti prepravnej zmluvy zo strany mesta Mnichov,
ktora nebola uzatvorend po verejnom obstardvani, citujic
§ 313 ods. 3 Biirgerliches Gesetzbuch (nemecky obciansky
zakonnik, dalej len ,BGB“) a zmluvné ,ustanovenie
o lojalite”, kedze na zéklade predchadzajiceho rozsudku
Sudneho dvora Eurépskych spolocenstiev v konani
o poruseni povinnosti vztahujiceho sa na uvedent vec
(rozsudok z 18. novembra 2004, Komisia/Nemecko,
uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 8) sa od mesta uz
nemohlo dalej spravodlivo ocakdvat udrzanie zmluvy.
Prief, G., s uvedenym sthlasil v ,Beendigung des
Dogmas durch Kiindigung: Keine Bestandsgarantie
fir vergaberechtswidrige Vertrige, Neue Zeitschrift
fiir Baurecht und Vergaberecht, 2006, kniha 4, s. 221.
Pri pokracujicich zmluvnych zéviazkov je ukoncenie zo
spravodlivych a riadnych dévodov mozné podla § 314 BGB.

C — O absencii akejkolvek potreby pendle

84. Podla tu vyjadreného pravneho nizoru
treba vychadzat z toho, ze Spolkova repub-
lika Nemecko nesplnila svoje povinnosti
na zdklade ¢lanku 228 ods. 1 ES, ¢im dala
Stddnemu dvoru moznost ulozit donucovacie
opatrenia.

85. Hoci Komisia vzala v celosti spit svoj
povodny ndvrh na ulozenie pravidelnej
platby pendle a nenavrhla uloZenie zapla-
tenia pausdlnej sumy, Sudny dvor si stéle
ponechdva pravo v uvedenom ohlade prijat
kone¢né rozhodnutie, kedZe nie je viazany
ndvrhmi Komisie, pokial ide o finan¢né
dosledky zistenia, Ze clensky stat nevykonal
skorsi rozsudok Sddneho dvora. Uvedené
ndvrhy predstavuji pre Sddny dvor iba
uzito¢ny vychodiskovy bod pri uplatio-
vani jeho volnej uvahy podla ¢lanku 228
ods. 2 ES.” Inymi slovami, uplatnenie uvede-
ného ustanovenia patri v celosti do pravo-
moci Stdneho dvora. *®

86. Utelom postupu na zéklade ¢lanku 228
ods. 2 ES je podnietit porusujuci ¢lensky $tét,

57 — Rozsudky zo 4. jila 2000, Komisia/Grécko, uz citovany
v poznamke pod ciarou 24, bod 89, a z 25. novembra 2003,
Komisia/Spanielsko, C-278/01, Zb. s. I-14141, bod 41.

58 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Geelhoed
vo veci Komisia/Francuzsko, rozsudok z 12. jula 2005, uz
citovany v poznédmke pod ¢iarou 33, bod 84.
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aby vykonal rozsudok konstatujuci porusenie
a takto zabezpedil Gc¢inné uplatnovanie prava
Spolocenstva. Opatrenia upravené uvedenym
ustanovenim, konkrétne tak pravidelna
platba pendle, ako aj platba pausdlnej sumy
sltizia uvedenému tcelu.

87. Ako Sudny dvor jasne uviedol v rozsudku
z 12. jula 2005, Komisia/Franctuzsko, uplat-
nenie jedného alebo druhého z tychto dvoch
opatreni zavisi od sposobilosti kazdého
z nich dosiahnut sledovany ciel v zavislosti od
okolnosti daného pripadu. Aj ked sa pendle
zd4d byt osobitne vhodné na podnietenie
¢lenského $tatu k tomu, aby v ¢o najkratsej
dobe ukoncil nesplnenie povinnosti, ktoré
by mohlo bez prijatia tohto opatrenia pretr-
vavat, uloZenie pau$ilnej pokuty sa zaklad4
skor na hodnoteni dosledkov, ktoré ma
nevykonanie povinnosti dotknutym ¢len-
skym $tatom na sikromné a verejné zaujmy,
najmé ak nesplnenie povinnosti pretrvavalo
pocas dlhej doby po rozsudku, v ktorom bolo
povodne uréené.

88. Vzhladom na vyssie opisanu presvedcu-
jucu funkciu platby pravidelného penale pri

59 — Rozsudok uz citovany v poznamke pod ¢iarou 33, body 80
a8l
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posudzovani toho, ¢i ¢lensky stat, v ktorého
neprospech bol rozsudok vyhlaseny, stéle
nedosiahol sulad so svojimi povinnostami
a ¢i su preto nadalej splnené kritérid na
ulozenie takého pendle, je vhodné vziat, ako
uz bolo uvedené skor, za relevantny vycho-
diskovy bod den pojednavania. V tejto veci sa
uvedené kritérid prestali uplatiiovat zrusenim
zmluvy o zneskodnovani odpadov v prie-
behu pisomnej Casti konania, a teda ulozenie
pendle sa uz nezda byt primerané.

89. Naopak, ako jednorazovd finan¢nd
pokuta sank¢nej povahy je pausilna suma
vhodnd na potrestanie nezdkonného spra-
vania, ktoré, hoci patri minulosti, co
znamend, ze na odstraneni konstatovaného
porusenia ma Spolocenstvo iba maly zdujem,
napriek tomu vyzaduje uloZenie sankcie na
Ucely odstrasenia. % K hrozbe pausélnej sumy
sa treba uchylit najmé vtedy, ak dotknuty
¢lensky stat vykonal rozsudok iba preto, lebo
sa obdva, Ze by proti nemu mohlo byt zacaté
druhé konanie®, porugenie je osobitne

60 — Karpenstein, P., Karpenstein, U.: in Grabitz/Hilf, Das Recht
der Europdischen Union, zv. 111, ¢ldanok 228 ods. 28 ES;
Bonnie, A.: ,Commission Discretion under Article 171(2)
EC*, European law review, kniha 6 (1998), s. 547. Burgi, M.:
in Handbuch des Rechtsschutzes der Europdischen Union
(Ed.  Rengeling/Middeke/Gellermann), druhé vydanie,
C. H. Beck, Mnichov, 2003, kapitola 6, bod 49.

61 — Karpenstein, P., Karpenstein, U.: in Grabitz/Hilf, Das Recht
der Europdischen Union, zv. 111, ¢lanok 228 ods. 28 ES;
Gaitanides, C.: Vertrag iiber die Europdische Union und
Vertrag zur Griindung der Europdischen Union, von der
Groeben/Schwarz (Hrsg.), v ¢lanku 228 ES sa predpoklada,
ze také okolnosti nastavajt vtedy, ked dotknuty ¢lensky stat
iba oneskorene vykonal rozsudok, ale nova zaloba este nie
je Sudnym dvorom prejedndvand alebo stidny spor este nie
je ukonceny.
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zavazné "~ alebo existuje znacné riziko jeho
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opdtovného vyskytu.

90. V tejto veci niet ani ziadnych naznakov
nasvedc¢ujacich riziku opéatovného vyskytu,
ani nemoze byt porusenie definované ako
osobitne zdvazné. Vzhladom na ¢isto miestny
vyznam zmluvy o zneskodnovani odpadov
uzatvorenej mestom Brunswick v rozpore
s prdvom v oblasti verejného obstardvania
moze byt vysledna skoda pre efektivne fungo-
vanie vnutorného trhu stidle povazovand za
mald.

91. Je pravdou, ze akékolvek nerespektovane
rozsudku Stdneho dvora musi byt pova-
zované za vazne, a teda predmetné poru-
Senie by mohlo byt v zdsade sankcionované
prostrednictvom paus$alnej sumy ako symbo-
lickej sankcie®, pokial ide o obdobie odo
dna vyhlasenia rozsudku z 10. aprila 2003,
Komisia/Nemecko (C-20/01 a C-28/01), az

62 — Candela Castillo, J.: ,La loi européenne, désormais mieux
protégée — Quelques réflexions sur la premiére décision
de la Commission demandant a la Cour de Justice de
prononcer une sanction pécuniaire au sens de l'article 171
du Traité a l’encontre de certains Etats membres pour
violation du droit communautaire”, Revue du Marché
Unique Européen, kniha 1 (1997), s. 20 a 21.

63 — Karpenstein, P., Karpenstein, U.: in Grabitz/Hilf, Das
Recht der Europdischen Union, zv. III, ¢lanok 228
ods. 28 ES; Diez Hochleitner, J.: ,Le traité de Maastricht et
I"inexécution des arréts de la Cour de Justice par les Etats
membres“, Revue du Marché Unique Européen, kniha 2,
1994, s. 140; Bonnie, A.: ,Commission Discretion under
Article 171(2) EC“, European Law Review, kniha 6, 1998,
s. 547; Burgi, M.: in Handbuch des Rechtsschutzes der
Europdischen Union (Ed. Rengeling/Middeke/Gellermann),
druhé vydanie, C. H. Beck, Mnichov, 2003, oddiel 6, bod 51.

64 — Karpenstein, P., Karpenstein, U.: in Grabitz/Hilf, Das
Recht der Europdischen Union, zv. III, ¢lanok 228
ods. 28 ES, zastdvaju ndzor, ze pausdlna suma musi mat
prednost pred pravidelnou platbou penéle vtedy, ked
zésada proporcionality vyzaduje, aby bola porusujicemu
¢lenskému $tatu ulozend ,symbolickd” sankcia napriklad
preto, lebo mozno predpokladat, ze ¢lensky $tat napravi
svoje porusenie pred vyhldsenim rozsudku.

do uzatvorenia zmluvy zru$ujucej predcha-
dzajicu zmluvu; treba vsak mat na zreteli, co
predstavuje polahé¢ujicu okolnost, Ze Spol-
kové republika Nemecko splnila svoju povin-
nost na zdklade uvedeného prvého rozsudku
eSte v priebehu pisomnej ¢asti konania.

92. Za okolnosti danej veci povazujem za
vhodné zdrzat sa uloZenia financ¢nej sankcie.

VII — O trovach

93. Podla ¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora ucastnik konania,
ktory vo veci nemal uspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Komisia podala
ndvrh v uvedenom zmysle a Spolkové repub-
lika Nemecko nemala uspech vo svojich
dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
ndhradu trov konania.

94. Podla ¢lénku 69 ods. 4 rokovacieho
poriadku clenské staty, ktoré vstapili do
konania ako vedlaj$i ucastnici konania,
znasaju vlastné trovy konania. Preto Fran-
ctizska republika, Holandské kralovstvo
a Finska republika zndsaju svoje vlastné trovy
konania.
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VIII — Navrh

95. Vo svetle vyssie uvedenych pripomienok a vzhladom na skuto¢nost, ze
Komisia netrvala na Zalobe, pokial ide o obec Bockhorn, preto navrhujem, aby
Sadny dvor

— rozhodol a vyhlésil, Ze Spolkovd republika si tym, Ze neprijala opatrenia
potrebné na vykonanie rozsudku z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko
(C-20/01 a C-28/01), ktory sa tyka uzavretia zmluvy o zneskodnovani komu-
nalnych odpadov mestom Brunswick, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyply-
vaju v ¢lanku 228 ods. 1 ES,

— zaviazal Spolkovt republiku Nemecko na ndhradu trov konania,

— rozhodol a vyhlésil, ze Franctzska republika, Holandské kralovstvo a Finska
republika zndsaja vlastné trovy konania.
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