LASERDISKEN

NAVRHY GENERALNE]J ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON
prednesené 4. médja 2006'

1. Clanok 4 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja
2001 o zostladenf niektorych aspektov
autorskych pridv a s nimi suvisiacich prav
v informaénej spolo¢nosti? (dalej len ,smer-
nica o autorskom prive” alebo ,smernica®)
vyzaduje, aby ¢lenské Stdty poskytli autorom
vyluéné privo udelit sihias alebo zakizat
akukolvek formu verejného §irenia.

2. Clanok 4 ods. 2 stanovuje, %e uvedené
prdvo sa v rdmci Spolocenstva nevylerpa
s vynimkou pripadov, ked prvy predaj
v rdmci Spolocenstva uskuto¢nf drzitel prav
alebo sa uskutoéni s jeho stihlasom.

3. V pripade, Ze sa toto privo vyderpd,
nemoze sa ho jeho drzitel nadalej dovolavat,
aby tym zabrédnil dal$iemu &freniu.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — U. v. ES L 167, 5. 16; Mim. vyd. 17/001, s. 230.

4. Podstatou prejudicidlnej otdzky polozenej
Ostre Landsret, Dénsko, je, ¢i ¢lanok 4 ods. 2
brani tomu, aby si ¢lensky $tat ponechal vo
svojej legislative pravidlo medzindrodného
vyCerpania prava (a to pravidlo, Ze privo sa
vycerpd bez ohladu na to, kde sa prvy predaj
uskuto¢nil) a ak ano, ¢i je uvedeny ¢lanok
platny.

Smernica o autorskom prave

5. Smernica o autorskom prave bola prijatd
na ziklade ¢lanku 47 ods. 2 ES a ¢lan-
kov 55 ES a 95 ES.

6. Cldnok 47 ods. 2 splnomociuje Radu na
vyddvanie smernic na koordiniciu vnitro-
§tatnych ustanoveni tykajiicich sa zacatia
a vykondvania ¢innosti samostatne zirob-
kovo ¢innych oséb. Clinok 55 aplikuje
¢lanky 45 az 48 v oblasti sluzieb. Cldnok 95
splnomocnuje Radu na prijatie opatreni na
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aproximdciu vndtro$titnych ustanoveni,
ktoré smeruji k vytvdraniu a fungovaniu
vnatorného trhu,

7. Uvodné ustanovenie smernice obsahuje
nasledujtice od6vodnenia:

Zmluva obsahuje vytvorenie vnitor-
ného trhu a ustanovenie systému, ktory
zabezpeti, aby na vndtornom trhu
nedochddzalo k deformdcii konkuren-
cie. Harmonizécia pravnych predpisov
¢lenskych $titov o autorskych privach
a s nimi stvisiacich prdvach prispieva
k dosiahnutiu tychto cielov.

Navrhnutd harmonizécia pomdze uplat-
fiovat $tyri slobody vndtorného trhu
a zhoduje sa so zdkladnymi principmi
zékonnosti, a najmid s vlastnictvom,
vratane dusevného vlastnictva a so slo-
bodou vyjadrovania a s verejnym ziuj-
mom.

Harmonizovany pravny rdmec tykajici
sa autorskych prév a s nimi sdvisiacich
prav bude prostrednictvom vyssej prav-
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7.

nej istoty a zabezpelenim vysokej
trovne ochrany du$evného vlastnictva
podporovat vyznamné investicie do
tvorivosti a inovécie...

Pravny rdmec spolocenstva na ochranu
autorskych prév a s nimi stvisiacich
prév sa preto musi... upravit a doplnit,
pokial to je potrebné pre plynulé
fungovanie vnitorného trhu. Z tohto
dovodu tie vndtroititne ustanovenia
tykajiice sa autorskych prév a s nimi
stvisiacich prév, ktoré sa navzdjom
v jednotlivych élenskych §tédtoch
vyrazne ligia, alebo ktoré vyvoldvaji
pradvnu neistotu brdniacu plynulému
fungovaniu vndtorného trhu... sa musia
upravit...

Akdkolvek harmonizicia autorskych
prév a s nimi stvisiacich prdv musf byt
zaloZzend na vysokej trovni ochrany,
pretoZe tieto priva s podstatou pre
dusevnd tvorbu. Ich ochrana pomdha
zaistit udrZiavanie a rozvoj tvorivosti
v zdujme autorov, interpretov, produ-
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centov, spotrebitelov, kultiry, priemyslu
a verejnosti ako celku. Dusevné vlast-
nictvo sa preto povazuje za integrilnu
sticast vlastnictva.

Ak maji autori alebo vykonni umelci
pokracovat vo svojej tvorivej
a umeleckej praci, musia za pouzivanie
svojej prdace dostivat primerand
odmenu, rovnako ako producenti, aby
boli schopni financovat tito pricu.
Investicie potrebné na vyrobu produk-
tov, ako st zvukové zdznamy, filmy
alebo multimedidlne produkty a sluzby,
ako su sluzby ,na poziadanie®, st
znacné. Primerand pravna ochrana prav
dusevného vlastnictva je nevyhnutné na
zarucenie dostupnosti takejto odmeny
a na zaistenie uspokojivej nédvratnosti
tychto investicif.

Jednym z hlavnych spésobov zabezpe-
¢enia potrebnych zdrojov pre eurépsku
kultirnu tvorivost a produkciu
a zabezpelenia nezdvislosti
a dostojnosti umeleckych tvorcov
a interpretov je prisny a a¢inny systém
ochrany autorskych priv a stvisiacich
prav.

Z hladiska kultary m4 tiez velky vyznam
primerand ochrana chrdnenych diel
a predmetov ochrany chrénenych stvi-

14.

28.

siacimi pravami. V ¢lanku 151 zmluvy
sa pozaduje, aby spolocenstvo pri tejto
¢innosti zohfadnilo kultdrne aspekty.

Této smernica sa snazi podporit vzde-
livanie a kultaru prostrednictvom
ochrany diel a inych predmetov
ochrany, pricom zdrovei pripusta
vynimky alebo obmedzenia vo verejnrom
zdujme s cielom vzdeldvania
a vyucovania v skolstve.

Podla tejto smernice do ochrany autor-
skych prav patrf aj vyluéné pravo
kontrolovat irenie diela obsiahnutého
v hmotnom ¢linku. Prvym predajom
origindlu diela alebo jeho rozmnozenin
v spolocenstve zo strany nositela prav,
alebo s jeho sthlasom zanikd pravo
kontrolovat dalsi predaj tohto predmetu
v spolocenstve. Toto priavo by nemalo
zanikndt vo vztahu k origindlu alebo
k jeho rozmnoZenindm, ktoré predal
drzitel prdv, alebo ktoré boli predané
s jeho stihlasom mimo spoloc¢enstva...
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8. Clanok 1 ods. 1 stanovuje, Ze smernica ,8a
tyka prévnej ochrany autorskych prav
a s nimi stvisiacich prév v ramci vndtorného
trhu s osobxtnym dorazom na informaént
spolo¢nost”,

9. Clanok 4 ma nazov ,Privo S$irenia“.
Stanovuje:

s1. Clenské $taty poskytnt autorom vo
vztahu k origindlu ich diela alebo k jeho
rozmnoZenindm vyluéné pravo udelit sihlas
alebo zakazat akikolvek formu verejného
§irenia predajom alebo inym spdésobom.

2. Distribu¢né prévo sa nevycerpd v ramci
spolocenstva vo vztahu k originélu alebo ku
képidm diela s vynimkou pripadov, ked prvy
predaj alebo prenos vlastnictva k danému
objektu v rdmci spolodenstva uskutoéni
drzitel prdv alebo sa uskutoéni s jeho sihla-
som.”

3 — Autorské prévo v rdmci préva Spolocenstva (.,droxt d’auteur”)
zahriiuje vyluéné prava udelené autorom, 1, umel-
com a pod,, zatial ¢o préva stivisiace (,droits voisins) zahriuj
obdobné prava udelené vjkonnym umelcom (hudobnfkom,
hercom a pod) a podnikatelom (vydavatelom, filmovym
producentom a pod.).
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Vntitrostatna pravna iprava

10. Predtym, ako Dénsko prebralo smernicu
o autorskom prdve do vnuitro$titneho préva,
Ophavsret (zdkon o autorskom préve) upra-
voval medzindrodné vylerpanie prdva len
uvedenim, Ze ,ak sa so sdhlasom autora
pred4 alebo i mym spOsobom na tretiu osobu
prevedie rozmnoZenina diela, moze sa $irit”,

11. V roku 2002 bol Ophavsret na tcely
plebratxa smernice o autorskom préve zme-
neny.® Za slovami ,na tretiu osobu” boli
vloZené slova ,v rdmci Eurépskeho hospo-
darskeho priestoru”,

12. Je nesporné, ze v dosledku tejto zmeny
bola zdsada medzindrodného vycerpania
préva nahradend zisadou vycerpania prdva
v rdmci Eurépskeho hospodérskeho pries-
toru (dale} len ,EHP*). Pre opisanie vycerpa-
nia préva v rémci EHP alebo EU budem

4 — Qddiel 19.
5 — Zakon & 1051 zo 17. decembra 2002.



LASERDISKEN

pouzivat pojem ,regiondlne vycerpanie
a6
préva“.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otdzky

13. Do roku 2002 zalobkyna, spolo¢nost
s ruc¢enim obmedzenym, predévala v troch
obchodoch v Dénsku kinematografické diela.
Preddvané diela boli vii¢dinou dovdzané
zalobkyiiou priamo z inych é¢lenskych $titov
EU alebo z tretich stitov. Zalobkyha sa
stistredila na $irokd ponuku filmov pre
nadsencov filmov, napriklad $pecidlne vyda-
nia, vrdtane povodnych americkych znenf,
vydania zaznamenané prostrednictvom oso-
bitnej technoldgie a diela, ktoré neboli
vydané v Eurépe.

6 — Ako bude uvedené niidie (body 38 a 39), zdsada vyderpania
rozvinutd Stdnym dvorom bola, nie napodiv, obmedzend na
vylerpanie predajom v Spoloéenstve. Dohoda o Eurépskom
hospodérskom priestore z 2. mdja 1992 (U.v.ES L 1, 1994, 5. 3;
Mim. vyd. 11/052, s. 3} rozéirila platnost tohto pravidla na
tovary predané so sthlasom driitela prava kdekolvek v EHP
(pozri clinky 6, 11 a 13 v spojeni s ¢lankom 2 protokolu ¢. 28
o dudevnom vlastnictve). Viéidina smernfc uvedenych
v pozndmkach pod &iarou 7 az 12 bola navye rozdirend na
vietky Stdty EHP (clenské $tity a Island, Lichtendtajnsko
a Nérsko) a ich ustanovenia tykajiice sa vyéerpania prava boli
novelizované tak, aby upravovali vyéerpanie na celom vizemi
EHP. Na ucely rozboru prejedndvanej veci platia tieto zésady
rovnako pre vycerpanie v rdmci celej EU a v rdmci celého EHP.
Vzhfadom na to, Zc toto rozlifenic tu nemd vyznam, budem
v ostatnej ¢asti tychto ndvrhov pouival pojmy .vycerpanie
priva v Spolocenstve” a .regiondlne vycerpanie préva® bez
zdmeny.

14. V roku 2003 zalobkyna podala na
Landsret proti ministerstvu kultdry Zalobu,
v ktorej tvrdila, Zze novela Ophavsretslov sa
nevztahuje na jej dovoz a predaj DVD
nosi¢ov legdlne uvedenych na trh
v krajindch mimo EHP.

15. Landsret konanie prerusil a polozil Sad-
nemu dvoru nasledujiice prejudiciilne
otdzky:

»1. Je ¢lanok 4 ods. 2 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/29/ES
z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi sivi-
siacich prav v informaénej spolo¢nosti
neplatny?

2. Brani ¢lanok 4 ods. 2 smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2001/29/ES
z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stvi-
siacich prav v informacnej spolo¢nosti
tomu, aby si ¢lensky $tét ponechal vo
svojej legislative medzindrodné vycerpa-
nie prava?”
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16. Zalobkyna, polskd vldda, Rada, Parla-
ment a Komisia predlozili pfsomné pripo-
mienky, pri¢om vietci, s vynimkou polskej
vlady, sa na pojedndvani zadastnili.

17. Aj ked prvd otdzka nie je vyslovne
formulovand tak, Ze vznikd len v pripade
kladnej odpovede na druhd otdzku, zodpo-
vedd to zmyslu ndvrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania. Vnttro$titny sud sa
v podstate pyta, ¢i v pripade, Ze ¢ldnok 4
ods. 2 brini tomu, aby si ¢lensky 3tat
ponechal vo svojej legislative medzindrodné
vycCerpanie préva, je tento ¢ldnok z tohto
dovodu neplatny. Ako poznamenéva Komi-
sia, je logické odpovedat najskér na druhd
otdzku (¢i ¢ldnok 4 ods. 2 brani tomu, aby si
¢lensky $tat ponechal vo svojej legislative
medzindrodné vyCerpanie préva?) a aZ potom
na otdzku prvi (je ¢ldnok 4 ods. 2 platny?).

Pravna vprava Spolocenstva o vycCerpani
obdobnych prav

18. V kontexte inych prév dusevného vlast-
nictva, nez je autorské pravo a prava s nfm
stivisiace, upravuje mnozZstvo legislativnych
ndstrojov vylerpanie osobitnych prév,
s ktorymi stvisia.
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19. Clanok 9 ods. 2 smernice o ndjomnom
prave a vypoZi¢nom prive’ je formulovany
podobne ako ¢ldnok 4 ods. 2 smernice
o autorskom préve. Stanovuje, ze vyhradné
préavo na roz$irovanie, ktoré ¢linok 9 ods. 1
prizndva umelcom, vyrobcom fonogramov,
vyrobcom filmov a vysielacim organizicidm
sa ,vylerpé len v pripade, ked sa uskutocni
prvy predaj takéhoto predmetu ochrany
[pripadne zdznamov ich vykonov, ich fono-
gramov, origindlov a ich rozmnoZenin
a zéznamov ich vysielani, vritane ich roz-
mnozenin] v spoloCenstve nositelom préva
alebo s jeho povolenim®.

20. Iné ustanovenia st vyjadrené pozitivnej-
ie a moZno aj jednoduchsie. Clinok 4
pism. ¢) smernice o Erévnej ochrane pocita-
¢ovych programov® stanovuje, Ze ,prvy
predaj rozmnozeniny pocita¢ového pro-
gramu v spolocenstve uskuto¢neny nosite-
lom préva alebo s jeho sthlasom vycerpéva
prévo na verejné rozirovanie takejto roz-
mnozeniny“. Podobne ¢ldnok 5 pism. c)
smernice o pravnej ochrane databdz® stano-
vuje, Ze ,prvy predaj duplikitov databdzy
v rdmci spologenstva, a to majitelom prav
alebo s jeho sithlasom vycerpad pravo kon-
troly daldieho predaja tohto duplikitu
v rdmci spolocenstva®,

7 — Smernica Rady 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o ndjomnom
préve a vypoii¢nom préve a o urditych pravach sidvisiacich
s autorskymi pravami v oblasti duSevného vlastaictva (U. v. ES
L 346, s. 61; Mim. vyd. 17/001, s. 120).

8 — Smernica Rady 91/250/EHS zo 14. mdja 1991 o prdvnej
ochrane poéftacovych programov (U. v. ES L 122, s, 42; Mim.
vyd. 17/001, 5. 114).

9 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca
1996 o prévnej ochrane databdz (U. v. ES L 77, 5. 20; Mim,
vyd. 13/015, s, 459).
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21. Dalsou obmenou tohto ustanovenia je
¢ldnok 7 ods. 1 smernice o ochrannych
znamkach '°, ktory stanovuje, Ze ,ochranna
zndmka neopréviiuje majitela, aby zakézal jej
pouzivanie na tovary, ktoré boli pod touto
ochrannou znimkou uvedené majitefom
alebo s jeho siihlasom na trh v spolo¢enstve®.

22. Obdobné ustanovenia, aj ked s inym
znenim, platia v oblasti prav k dizajnom !
a pravnej ochrany topografii polovodi¢ovych
vyrobkov. '?

Druha otazka

23. Svojou druhou otizkou sa vnitroititny
sid pyta, ¢i ¢lanok 4 ods. 2 smernice
o autorskom prave brani tomu, aby si ¢lensky
Stét ponechal vo svojej legislative medzi-
narodné vycerpanie prava,

10 — Prvdé smernica Rady 89/104/EMS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov élenskych &ttov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 92).

11 — Clénok 15 smemice Eurépskeho parlamentu a Rad 98171/
ES z 13. oktébra 1998 o privnej ochrane dizajnov (U. v. ES
L 289, 1998, 5. 28; Mim. vyd. 13/021, s. 120).

12 — Clanok 5 ods. 5 smernice Rady 87/54/EHS zo 16. decembra
1986 o prdvnej ochrane topografif polovodicovych vyrobkov
(U. v. ES L 24, 1987, 5. 36; Mim. vyd. 13/008, s. |2(‘)’{

24. Zalobkyha a polskd vlida zastdvaju
ndzor, ze odpoved na tito otézku by mala
byt zdpornd. Komisia mé iny nézor. Rada
a ani Parlament sa k druhej otdzke nevyj-
adrili.

25. Podla méjho nazoru by odpoved na tito
otizku mala byt kladnd, teda, Ze ¢lanok 4
ods. 2 smernice o autorskom prave brani
tomu, aby si clensky $tit ponechal vo svojej
legislative medzindrodné vyéerpanie préva.

26. Po prvé, znenie daného ustanovenia je
dost jasné. Clanok 4 ods. 2 jednoznaéne
stanovuje, Ze distribu¢né pravo ,sa nevycerpa
v rdmci spolocenstva s vynimkou pripadov,
ked prvy predaj... v rémci spolocenstva...
uskuto¢n{ drzitel prav alebo sa uskutoéni
s jeho sihlasom®. Clénok 4 ods. 2 je
vynimkou z pravidla stanoveného v ¢linku
4 ods. 1, ktoré vyzaduje, aby ¢&lenské Stity
poskytli autorom vyluéné privo &frenia. Je
preto potrebné ho vykladat striktne. Odé-
vodnenie ¢. 28 12 je takisto formulované jasne
v rovnakom zmysle.

27. Dévodova sprava navyse jasne uvédza, Ze
uvedené ustanovenie (ktoré v podstate

13 — Uvedeny v bode 7 vysiie.
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zostalo rovnaké'* ako v prvom nédvrhu
smernice *°) ,vyluéuje moznost, aby ¢lenské
$taty uplatiiovali medzindrodné vycerpanie
préva“, Znenie bolo teda zvolené zdmerne.

28. Po daldie, Sudny dvor uZz rozhodoval
o podobnej otdzke v stvislosti so smernicou
o ochrannych znidmkach.'® Vo veci Sil-
houette” bola Stdnemu dvoru polozena
otdzka, ¢i vnitrotitne predpisy upravujtce
vycetpanie prav k ochrannej zndmke, pokial
ide o vjrobky uvedené na trh mimo EHP pod
takouto zndmkou jej majitelom alebo s jeho
stihlasom, st v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1
smernice o ochrannych zndmkach. '®

29. Stdny dvor uviedol, Ze so zretelom na
znenie ¢ldnku 7 vycerpanie préva nastane len
vtedy, ak boli vyrobky uvedené na trh
v EHP. *° Uviedol viak, e ¢ldnok 7, podobne
ako judikatdra Stdneho dvora tykajica sa
&lankov 28 ES a 30 ES %, vyzaduje len to, aby
¢lenské §taty upravili vycéerpanie priva
v ramci Spolo¢enstva. Podla uvedeného
tvrdenia tak ¢lanok 7 neriedi vycerpavajicim
spdsobom otdzku vyerpania prév vyplyva-

14 — Jedinou zmenou je nahradenie stova ,jeho” slovami ,takého
predmetu”,

15 ~ Névrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o zostladeni
niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi stvisiacich prév
v_informacnej spolo¢nosti, KOM(97) 628, konelné znenie
(U. v. ES C 108, 1998, 5. 6).

16 — Uz citovand v pozndmke pod &iarou 10.

17 — Rozsudok zo 16. jila 1998, Silhouette, C-355/96, Zb.
s. [-4799.

18 — Pozri poznamku pod &arou 6 tykajiicu sa roziirenia rozsahu
pbsobnosti &ldnku 7 ods. 1 na celé Gizemie EHP.

19 — Bod 18.

20 — Pozri body 38 aZ 40 niiije.

I- 8100

jicich z ochrannej zndmky, ale len pone-
chava ¢lenskym $tdtom moznost prijat pra-
vidl4 vycerpania, ktoré idd nad rémec tych,
ktoré st vj;slovne stanovené v uvedenom
ustanoveni.?! Takéto pravidld teda mézu
zahriiovat medzindrodné vycerpanie préva.

30. Stdny dvor uvedeny argument odmietol.
Rozhodol, Ze vnutro$titne pravne predpisy
upravujiice vyéerpanie prév k ochrannym
znamkam vo vztahu k vyrobkom uvedenym
na trh mimo EHP sd v rozpore s ¢ldnkom 7
ods. 1 smernice v zneni Dohody o EHP.

31, Vzhladom na to, e znenie ¢&ldnku 4
ods. 2 smernice o autorskom prive je
prinajmengom efte jasnej$ie ako znenie
¢lanku 7 ods. 1 smernice o ochrannych
znamkach, nevidim Ziadny dévod, pre¢o by
nemal byt ¢lanok 4 ods. 2 vykladany zhodne
s rozsudkom Stdneho dvora vo veci Sil-
houette.

32. Nakoniec, takyto vyklad je v silade
s cielmi jednotného trhu uvedenymi
v smernici o autorskom préve. Touto otdz-

21 — Pozri bod 21.
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kou sa budem dalej zaoberat v ramci ska-
mania prvej prejudicidlnej otdzky, ku kto-
rému teraz pristipim.

Prva otdzka

33. Svojou prvou otdzkou sa vnitrodtitny
sad pyta, ¢i ¢ldnok 4 ods. 2 smernice
o autorskom préve je neplatny.

34. Zalobkyiia a polskd vlada zastdvaji
ndzor, Ze odpoved na tato otizku by mala
byt kladnd. Rada, Parlament a Komisia majt
opacny nazor.

35. Sahlasfm s uvedenymi orginmi, Ze
¢ldnok 4 ods. 2 nie je neplatny.

36. Ako je uvedené vyisie?, z névrhu na
zalatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
vnitrotatny sid chee vediet, &i v pripade, Ze
¢linok 4 ods. 2 bréni tomu, aby si ¢lensky

22 — Bod 17.

tdt ponechal vo svojej legislative medzi-
narodné vycerpanie préva, je tento ¢linok
z tohto dévodu neplatny. Takto budem
k tejto otdzke pristupovat.

37. Najskor je vhodné povedat niekolko slov
o zdsade tykajicej sa vylerpania prav
k dusevnému vlastnictvu v Spoloéenstve.

38. Vo veci Deutsche Grammophon?? sta-
novil Stidny dvor pravidlo vyéerpania priva
v Spolocenstve v stvislosti s pravom stvisia-
cim s autorskym pravom %%, kde uviedol:

»Ak prévo stvisiace s autorskym pravom ma
za ciel zabranit tomu, aby boli v ¢lenskom
Stite uvedené na trh vyrobky direné driite-
fom prava alebo s jeho stihlasom na tzemi
iného ¢lenského 3titu len z dovodu, Ze sa
takéto $irenie neuskutoé¢nilo na vnutrodtt-
nom tzemi, takyto zdkaz, ktory by legalizoval
izoldciu vnutrostatnych trhov, by bol
v rozpore so zdkladnym ciefom Zmluvy,
ktorym je spojit vnitrostitne trhy do jednot-
ného trhu.

23 — Rozsudok z 8. juna 1971, Deutsche Grammophon/Metro SB,
78/70, 7b. s. 487.

24 — Pozri pozndmku pod éiarou 3.
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Tento ciel by nebolo moZné dosiahnut, ak by
na zéklade réznych prdvnych systémov
¢lenskych $tdtov mali obéania takychto
$tatov moznost rozdelit trh a spdsobit svoj-
volnt diskriminaciu alebo skryté obmedzenia
obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi.

Uplatiiovanie vyluéného prdva na Sirenie
chrdnenych predmetov vyplyvajiiceho
z pravnych predpisov ¢lenského §tatu vyrob-
com zvukovych zdznamov takym spdsobom,
Ze by v uvedenom $tite bol zakdzany predaj
vyrobkov uvedenych na trh vyrobcom alebo
s jeho sihlasom v inom ¢lenskom $tdte len
z toho dévodu, Ze takéto Sirenie nebolo
uskutoénené na tzemi{ prvého dlenského
§tdtu, by teda bolo v rozpore s tpravou
volného pohybu tovaru na spolo¢nom
trhu.“

39. Vo veci Dansk Supermarked?® zopako-
val Stdny dvor tito zdsadu v suvislosti
s autorskym pravom v striktnom zmysle:

». Clénky [28 ES a 30 ES] musia byt
vykladané v tom zmysle, Ze sidne organy
¢lenského $titu nesmii na zdklade autor-
ského prava alebo priva k ochrannej zndmke
zakdzat predaj vyrobku, na ktory sa takéto
préva vztahuji, na tizemi{ tohto $tdtu, pokial

25 — Body 12 a 13,

26 — Rozsudok z 22, janudra 1981, Dansk Supermarked, 58/80, Zb.
s. 181.
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bol takyto vyrobok legélne uvedeny na trh na
tizem{ iného élenského §tdtu drZitefom

takéhoto préva alebo s jeho sihlasom®, >

40. Je mozné poznamenat, 7e v roku 1974
Stidny dvor rozvinul obdobné pravidla
o vylerpan{ prdva v Spolocenstve
v savislosti s ochrannymi zndmkami?>®
a s patentmi. >

41. U¢inkom uplatnenia pravidla
o vy¢erpani priva v Spololenstve je to, Ze
Spolo¢enstvo sa povaiuje za jednotny trh,
ktorym by v skuto¢nosti malo byt. Zalobkyna
a polskd vlada preto nesprivne tvrdia, Ze
t¢inkom harmonizovaného uplatnenia
regionalneho vyéerpania je, Ze vnutorny trh
sbude rozdeleny na samostatné tizemia
a trhy” a Ze regiondlne vycerpanie sposobuje
rozdelenie trhu, pretoZe umoziiyje nositefom
prav rozhodndt, ¢ uvedd vyrobok na dany
vnitro§titny trh alebo nie. Pravidlo
o vyCerpani v Spolo¢enstve naopak zarucuje,
7e ak je vyrobok uvedeny na vnutro§titny trh
v jednom c¢lenskom $tite so stihlasom
drZitela prava, moze byt dalej volne preda-
vany na vietkych 25 vndtro$titnych trhoch
tvoriacich jednotny trh EU.

27 — Bod 12,
28 — Rozsudok z 31. oktébra 1974, Centrafarm/Winthrop, 16/74,
Zh. s. 1183,

29 — Rozsudok z 31. oktébra 1974, Centrafarm/Sterling Drug,
15/74, Zb. s, 1147,
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42. Na zéklade vys3ie uvedenych tvah
budem teraz skimat jednotlivé argumenty
predlozené Zalobkyiiou a polskou vlddou.

Smernica o ndjomnom prdve a vypoZicnom
prdave

43. Zalobkyiia uvidza histériu élénku 9
ods. 2 smernice o ndjomnom prive
a vypozitnom prive, ktorej znenie je
v podstate totoiné so znenim é&ldnku 4
ods. 2 smernice o autorskom prave. Tvrdi,
Ze a7 v roku 1994 (teda dva roky po prijati
smernice o ndjomnom prive a vypozi¢nom
préve) Komisia v odpovedi na plsomni
interpeliciu poslanca Eurépskeho parla-
mentu Geoffreya Hoona uviedla, Ze podla
jej ndzoru ustanovenia tykajice sa prav na
Sfrenie predstavuju zdkaz medzinirodného
vyCerpania préva. Zalobkyna zastdva nazor,
Ze judikattra Stdneho dvora, ktord ma byt
odrazom ¢linku 9 ods. 2, nevylu¢ovala
v danej dobe medzindrodné vycerpanie,
a teda ze zdkaz medzindrodného vycerpania
nebol zavedeny privnymi predpismi, ale
mimo riadnych legislativnych procesov.

44. Ako sa zd4, zalobkyna tvrdi, ze Komisia
pri predlozeni svojho ndvrhu smernice

o ndjomnom préve a vypozi¢nom préve ¥
nechcela, aby ¢ldnok 9 ods. 2 stanovil zékaz
medzinirodného vy¢erpania prava.

45. Z dévodovej spravy k uvedenému
navrhu®' nie je jasné, ¢ Komisia uvedené
ustanovenie naozaj takto chdpala, aj ked
tvrdenie, Ze ,vyCerpanie na zdklade priva
Spolocenstva suvis{ len so $frenim
v Spolocenstve”, naznacuje, ze to tak bolo.
V kazdom pripade, aj ked znenie dévodovej
sprdvy méze byt za ur¢itych okolnosti
uzitotné, pravny Géinok prijatych pravnych
predpisov nemodze zdvisief od skoriieho
stanoviska Komisie tykajticeho sa pravdepo-
dobného d¢inku takéhoto ndvrhu. Posled-
nym rozhodcom je Studny dvor. Pri roz-
hodovani o riadnom vyklade pravnych pred-
pisov venuje Sitdny dvor osobitnti pozornost
cielu, $truktire a kone¢nému zneniu.

46. V prejednavanej veci Zalobkyna podla
mdjho nézoru tvrdi len to, Ze ¢lanok 9 ods. 2
smernice o ndjomnom prive a vypozi¢nom
préve bol v case jeho prijatia nejednoznaény.
Aj ked nejednoznacnost pravnych predpisov
Spolocenstva méze byt neziaduca, nie je

30 — Névrh smernice Rady o ndjomnom prdve a vypoZiénom prive
a o uréitych prdvach sivisiacich s autorskymi pravami
v oblasti dusevného vlastnictva z 24. janudra 1991 (U. v. ES
C 53, 5. 35).

31 — KOM(90) 586, koneéné znenie, komentdr k éldnku 7 ods. 2,
ktory predchidzat ¢linku 9 ods. 2.
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mozné tvrdit, Ze k takymto situdcidm
v minulosti nedoglo; niekedy je to dokonca
nevyhnutné. Za takychto okolnosti méd dané
ustanovenie vykladat Stidny dvor.

47. Ak by mal Stidny dvor vykladat ¢ldnok 9
ods. 2 smernice o ndjomnom prive
a vypozi¢nom préve, zastivam nézor, Ze by
jeho zéver bol rovnaky ako vo veci Sil-
houette. Dané ustanovenie viak nie je pred-
metom otdzok poloZenych Sddnemu dvoru
v prejedndvanej veci.

Silhouette

48. Zalobkyta tvrdi, Zze Stdny dvor
v rozsudku Silhouette dospel
k nesprdvnemu zéverw, podla ktorého by
medzindrodné vyéerpanie prdva mohlo pred-
stavovat prekdzku vndtornému trhu: fungo-
vanie vndtorného trhu by naopak bolo
zarucené, ak by sa zrudilo vyéerpanie prava
v Spolocenstve a powZilo sa medzindrodné
vycerpanie.

49. Tento nazor by mohol byt spravny, ak by
medzindrodné vycerpanie préva uplatiiovali
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véetky clenské $tity. To sa vsak nenavr-
huje.?? Ako uZ bolo uvedené vyssie®,
vnutro$titny sid sa pyta, ¢i ¢lanok 4 ods. 2
smernice o autorskom préve brani tomu, aby
si élensky $tit ponechal medzinarodné
vyCerpanie (pozri druhd otdzka, preskiimana
vy§sie) a ak éno, ¢ je uvedené ustanovenie
neplatné. Stidny dvor sa v rozsudku Sil-
houette vyslovne zaoberal otdzkou, ¢i by
nepovinné medzindrodné vyCerpanie préva’®
predstavovalo prekdZku pre vndtorny trh.
Dospel k zéveru, Ze vylidenie takejto moz-
nosti je ,navyse, jedinou interpretéciou, ktord
je v celom rozsahu schopnd zabezpedit
dosiahnutie G¢elu smernice [o ochrannych
znamkach], a najmi zabezpecit fungovanie
vnttorného trhu. Situicia, kedy by niektoré
¢lenské $taty mohli zabezpedit medzinirodné
vycerpanie prév, zatial ¢o iné by zabezpecili
iba vyderpanie prév na tzemi Spolodenstva,
by nevyhnutne mohla viest k vzniku bariér
vo volnom pohybe tovarov a slobodnom
poskytovani sluzieb.” 3

50. Zalobkyna chce minimalizovat vyznam
rozsudku Sithouette, ked tvrdi, Ze rozsudky
Stdneho dvora tykajiice sa ustanoveni inych
smernic, ako je smernica o autorskom prave,
ktorej znenie je obdobné zneniu ¢lénku 4
ods. 2 neskér menovanej smernice, st
v prejedndvanej veci irelevantné,

32 — A nebolo to tak ani vo veci Silhouette: pozri bod 31 névrhov,
ktoré predniesol generdlny advokdt Jacobs a bod 19 roz-
sudku.

33 — Bod 17.

34 — Teda moZnost, aby &lenské Stéty, pokial sa tak rozhodnd,
zachovali okrem {povinngho) vyCerpania v Spoloenstve
stanoveného zékonodarcom Spolocenstva aj medzindrodné
vyterpanie,

35 — Bod 27. Pozri tieZ body 41 a 42 névrhov.
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51. S tymto nestihlasim. Sidny dvor rozvinul
teériu vycerpania prdva v Spolocenstve
v stvislosti s roznymi oblastami dugevného
vlastnictva na ziklade pouzitia ¢lankov 28 ES
a 30 ES.?® Zikonodarca Spolocenstva
vyslovne stanovil vyerpanie prdva
v Spolocenstve vo vztahu k réznym ob-
lastiam duSevného vlastnictva v niekolkych
harmoniza¢nych smerniciach zalozenych na
clénku 95 ES.% Zdsada, z ktorej vychidza
teéria vo vztahu ku vdetkym oblastiam
dusevného vlastnictva vyplyva priamo
z poziadavky volného pohybu tovaru na
vndtornom trhu. Podobne ako smernica
o ochrannych zndmkach aj smernica
o autorskom prive je zalozend na ¢lanku
95 ES. Ide o harmoniza¢nd smernicu a z jej
obsiahleho odévodnenia vyplyva, Ze jej
zékladnym cielom bolo ,zabezpec|it], aby
na vnatornom trhu nedochddzalo
k deformicii konkurencie®, ,pomé[ct] uplat-
novat 3tyri slobody vnutorného trhu®
a ,zabezpecit ,plynulé fungovanie vnitor-
ného trhu”. *® Nevidim dévod nepouzit roz-
sudky Stdneho dvora tykajuce sa podobnych
ustanovenf prijatych v obdobnom kontexte.

52. Samozrejme, neexistuje ziadna naliehava
podstatnd poziadavka, aby uzemnd posob-

36 — Pozri body 38 aZ 10 vyisie.

37 — Smernica o ndjomnom prave a vypoiitnom prive, u?
citovand v pozndmke pod ¢iarou 7; smernica o privnej
ochrane pocita¢ovych programov, uz citovans v pozndmke
pod diarou 8; smernica o databzach, u? citovand v pozndmke
pod ¢iarou 9; smernica o ochrannych znimkach, uz citovan4
v poznémke pod ¢iarou 10; smernica 98/71 o privnej ochrane
dizajnov, uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 11, a smernica
87/54 o prévnej ochrane topografif polovodi¢ovych vyrobkov,
uz citovand v pozndmke pod ¢iaron 12.

38 — Odovodnenia &. 1, 3 a 7, vietky uvedené v bode 7 vyssie.

nost vycerpania bola rovnakéd pri vietkych
pravach dusevného vlastnictva harmonizova-
nych pravom Spolo¢enstva. Sthlasim viak
s Radou, Ze by bolo tazké odévodnif vidsie
obmedzenie priva na §irenie, ktoré m4 autor
literarneho alebo umeleckého diela ako to,
ktoré ma autor databazy. Taky audiovizudiny
materidl, akym je materidl dotknuty
v prejednédvanom pripade, bude navyse ¢asto
okrem autorského préva a s nim stvisiacich
prav chrdneny takisto pravami k ochrannej
znimke. Stanovenie medzindrodného vycer-
pania prdva autora na §irenie by teda nemalo
taky c¢inok, aky zamgysla Zalobkyna
v prejedndvanej veci, pretoze drzitelia
takychto prav k ochrannym zndmkam by
v kazdom pripade mali moznost zabranit
stibeznym dovozom nahrdvok, ktoré nie st
preddvané v Spolocenstve tymito drzitelmi
prav alebo s ich sithlasom.

Zdsada proporcionality

53. Zalobkyia, podporovani polskou vl4-
dou, tvrdi, Ze ak m4 (tak ako sa domnieva)
jednotné pouzitie medzindrodného vyéerpa-
nia rovnaky ac¢inok na vnitorny trh ako
vyCerpanie v Spolodenstve a je v inych
smeroch menej obmedzujiice ako vy¢erpanie
v Spolocenstve, zdsada proporcionality vyza-
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duje, aby bolo uloZené medzinirodné vycer-
panie namiesto vy¢erpania v Spolocenstve.

54, Z4sada proporcionality je casto rele-
vantnd pre posddenie konkrétnych opatrent
a moZnosti urobenych v rdmci vieobecnej
politiky prijatej zédkonodarcom Spolocenstva.
Nemozno ju viak pouZit ako prostriedok pre
urdenie legality zésadnej politickej volby
zékonodarcu Spoloc¢enstva medzi povinnym
medzindrodnym vycerpanim a povinnym
regiondlnym vyc¢erpanim. Stdny dvor nie je
prisluény posudzovat takéto politické
tivahy.

55. V stvislosti so zdsadou proporcionality
Zalobkyiia takisto argumentuje tym, Ze
zésada regiondlneho vycerpania nesdvisi
s bojom proti poru$ovaniu autorského prava,
¢o je legitimnym ciefom ¢lanku 4 ods. 2
smernice o autorskom prdve. Komisia preto
zneuzila svoje pravomoci.

56. Rada a Komisia véak spravne tvrdia, Ze
boj proti piratstvu nebol hlavnym ciefom
sledovanym zékonodarcom pri prijimani

39 — Bod 51 navrhov vo veci Silhouette. Treba tie? poznamenat, Ze
otdzka vautrodtitneho siidu sa netyka uloZenia povinného
medzindrodného vylerpania.
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uvedeného ustanovenia. V kazdom pripade
zastivam néazor, 7e skutoénost, Ze vyluéné
pravo na §irenie nie je vylerpané v pripade
nelegdlne ziskanych pirdtskych rozmnoze-
nim (pretoZe takéto rozmnoZzeniny nie si
uvedené na trh so sthlasom autora) doka-
zuje, 7e Cldnok 4 je naozaj primeranym
ustanovenim pre boj proti protipravnemu
$freniu.

57. V podstate sa mi zd4, Ze jadrom celej
aloby je v skutocnosti Zalobkyiiou dorazne
zastavany nézor, ze zdkonodarca Spolocen-
stva tym, Ze stanovil regiondlne vycerpanie
namiesto medzindrodného vycerpania, urobil
nespravnu politickdt volbu. Aj ked je bez-
pochyby legitimne, aby Zalobkyila zastdvala
tento nézor a usilovala sa o to, aby bol
potvrdeny, Stdny dvor nie je prisludny sa
tymto zaoberat.

Hospoddrska sitaz

58. Zalobkytia a polskd vldda tvrdia, Ze
pravidlo o vyderpani préva v Spoloenstve
poruduje zkladny ciel Spoloc¢enstva, ktorym
je podporovat rozvoj hospoddrskej stitaze
v Eurépskej dnii. Vy¢erpanim préva
v Spoloéenstve je rovnovéha zdujmov prili§
narudend v prospech dritela prdv a je nim
obmedzend volba spotrebitela.



LASERDISKEN

59. Toto tvrdenie je opit zaloZené na otézke,
¢i by povinné medzinirodné vyéerpanie bolo
lepSou politickou volbou ako zikaz medzi-
ndrodného vycerpania prava. Ako také ho nie
je moiné preskimat.™ V obmedzenejiom
rozsahu, v akom smeruje k spochybneniu
zésady vycerpania préava v Spolocenstve ako
takej, nemdZe podla méjho nézoru byt
potvrdené. Pre hospodarsku sitaz na jednot-
nom trhu by totiz bolo prinosné odstranenie
nezrovnalosti na trhu spdsobenych tym, ze
niektoré ¢lenské §taty uplatfiuji medzina-
rodné vycerpanie prdva a iné nie. Vy¢erpanie
v Spolocdenstve teda podporuje hospodarsku
sttaz na jednotnom trhu: to je v skutoénosti
jeho cielom. V rozsahu, v akom sa Zalobkyna
snazi o zlepSenie hospodirskej sufaze na
medzindrodnej drovni, m6Zem len sthlasit
s Parlamentom, Ze toto nepatri medzi ciele
Spolocenstva.

Sloboda prejavu

60. Zalobkyiia uvédza, Ze zésada vy&erpania
priva v Spolodenstve je v rozpore so
slobodou prejavu zakotvenou v ¢lanku 10
Eurdpskeho dohovoru o ochrane Tudskych

40 — Je moiné poznamenat, e rovnaky argument bol neuspeéne
uplatneny vo veci Silhouette: pozri body 48 a7 53 ndvrhov.

prav a zékladnych slobdd, kedZe jej ciefom je
zakézat dovozy z tretich krajin a zabranit tak
ob¢anom v ziskavani informicii.

61. Uvedeny ¢ldnok stanovuje, Ze kazdy ma
privo na slobodu prejavu, ktoré zahifia
slobodu zastdvat ndzory a prijimat
a rozdirovat informécie alebo myslienky bez
zasahovania $titnych orgénov a bez ohladu
na hranice. Je nesporné, ze ¢lanok 10
zahriiuje vyjadrovanie myslienok prostred-
nictvom filmu. *!

62. Eurépska Gnie je povinni re§pektovat
préva zarucené Dohovorom. 42

63. Zikaz medzinidrodného vy¢erpania nie je
samozrejme mozné prirovnat k zikazu dovo-
zov z tretich krajin. Znamend to viak, Ze
niektoré predmety chrdnené autorskym pra-
vom a s nim stvisiacimi pravami, ktoré nie
su Sirené v Spoloc¢enstve, nemusia byt
v Spolocenstve spristupfiované alebo mézu
byt spristupfiované len za cenu vyséiu, ako je

41 — Prijaté Eurépskym sidom pre Tudské priva vo veci Otto-
-Preminger-Institut/Rakisko, A 295-A (1994).

42 — Clanok 6 ods. 2 Zmluvy o Eurépskej Gnii, v ktorom si
zopakované zisady rozvinuté judikatirou (pozri napriklad
rozsudok z 12. jina 2003, Schmidberger, C-112/00, Zb.
s. [-5659, body 71 a2 73, a v fiom citovani judikatiira).
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najniZ§ia cena dosiahnutelnd mimo Spolo-
¢enstva.

64. Vzhladom na to, Ze autor takéhoto
predmetu méZe jeho uvedenim na trh
v ktoromkolvek ¢lenskom $tite zabezpedit
jeho spristupnenie na celom tzemi Spolo-
Censtva, je zjavné, Ze zdsada vycéerpania préva
v Spolo¢enstve neporusuje slobodu autora
vyjadrit myslienky.

65. Na druhej strane by sa zdkaz medzi-
narodného vyéerpania mohol v zdsade do-
tknat prdva prijimat myélienky, pretoze
jednotlivec na tzemi Spolo¢enstva, ktory
ma v amysle takyto predmet ziskat, moze
zistit, Ze to nemdZe urobit, alebo Ze to mdze
urobit len za cenu vy$Siu, ako je cena
étovand mimo Spolodenstva. Sid pre fudské
prava v$ak uviedol, %e ,privo na slobodu
prijimat informécie v zdsade zakazuje vlide
obmedzovat jednotlivca v prijimani informd-
cii, ktoré ostatni chct alebo moézu byt ochotni
mu ozndmit“*® Zakaz medzinirodného
vyCerpania neobsahuje Ziadne obmedzenie
takto vyjadreného préva.

66. Aj keby Sadny dvor dospel
v prejedndvanej veci k zdveru, Ze existuje
obmedzenie slobody prejavu, zastdvam
nazor, ze takéto obmedzenie by bolo 0dd-

43 — Rozsudok Leander/Svédsko, A 116 (1987), bod 74, kurzivou
zvyraznila generdlna advokdtka,
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vodnené. Clanok 10 ods. 2 Dohovoru stano-
vuje, ze vykon slobody prejavu, ,pretoze
zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, méze
podliehat takym formalitim, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustano-
vuje zdkon a ktoré si nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme...
ochrany... prav inych®,

67. Stdny dvor rozhodol, ze vykon préva na
slobodu prejavu moéze byt obmedzeny za
predpokladu, 7e obmedzenia skutocne zod-
povedaju cielom vieobecného zdujmu
a vzhladom na ich ciel nepredstavuji nepri-
merany a nednosny zdsah, ktorym by bola
ohrozen4 samotnd podstata zarudenych prav.
Dotknuté zdujmy musia byt posudzované so
zretefom na vietky okolnosti veci s ciefom
urdit, ¢ sa dosiahla spravodlivd rovnovéha. 4

68. Zd4 sa byt jasné, Ze volba povinného
vy¢erpania prava v Spolofenstve namiesto
nepovinného medzindrodného vycerpania
odr47a uspokojivit rovnovdhu medzi dotknu-
tymi zdujmami. Uprava prdv dusevného
vlastnictva v Spoloéenstve nevyhnutne
odréZa Usilie dosiahnut rovnovdhu medzi
konkurujicimi zdujmami drZitela préva
a volnym pohybom tovaru. Smernica
o autorskom prdve vyslovne usiluje

44 — Rozsudok Schmidberger, uf citovany v pozndmke pod &ia-
rou 42, body 80 a 81.
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o dosiahnutie takejto rovnovéhy: odévodne-
nie zdéraziiuje vyznam vnitorného trhu®
a potrebu vysokej ochrany du$evného vlast-
nictva.“® Odévodnenie ¢. 3 navyde zdo-
raziuje, Ze zdkonodarca si bol vedomy
rozdielnych zdujmov, ked stanovil, Ze navr-
hovana harmonizicia ,sa zhoduje so zaklad-
nymi principmi zikonnosti, a najmi
s vlastnictvom, vritane dusevného vlastnic-
tva a so slobodou vyjadrovania a s verejnym
zdujmom®.

69. Sudny dvor uviedol, Ze so zretefom na
¢lénok 10 ods. 2 Dohovoru, ,konkrétne
obmedzenie vykonu slobody prejavu moze
byt v podstate odévodnené legitimnymi

cielmi ochrany prav tretich osob“.*

70. Takisto uviedol, ze diskreén4 pravomoc,
ktord maji vnitro$titne orgdny pri urdent
rovnovéhy medzi slobodou prejavu a cielmi
uvedenymi v ¢ldnku 10 ods. 2 je rozdielna
pre kaidy z cielov, ktoré oddvadiujii obme-
dzenie tejto slobody a zdvisf od povahy
dotknutych ¢innosti. Pokial vykon tejto

45 — Pozri osobitne oddvodnenia ¢ 1, 3 a 7, uvedené v bode 7
vyssic.

46 — Pozri osobitne odévodnenia é. 4, 9 a 10, uvedené v bode 7
vyssie.

47 — Rozsudok zo 6. marca 2001, Connolly/Komisia, C-274/99 P,
Zb. 5. 1-1611, bod 46. V tejto stvislosti je moZné poznamenat,
Ze ¢lanok 1 prvého protokolu k Dohovoru chedni privo na
vlastnlctvo, ktoré zahriuje dugevné vlastnfctvo: Smith Kline
a French Laboratiories/Holandsko, 66 DR 70, s. 79 (1990).

slobody neprispieva k diskusii o verejnom
zdujme ™ a ak navyse vznikd v kontexte, kedy
Clenské staty maja urcitu diskreénti pravo-
mog, je preskiimanie obmedzené na kontrolu
vhodnosti a primeranosti zésahu. To plati aj
pre uplatnenie slobody prejavu na obchodné
tcely. *

71. Zda sa mi, Ze v prejedndvanej veci ni¢
nenaznacuje, Ze by volba povinného vycer-
pania v Spoloc¢enstve prijatd zdkonodarcom
Spolocenstva namiesto nepovinného medzi-
nirodného vycerpania bola nevhodna alebo
neprimerand.

Rovnost zaobchddzania

72. Zalobkyfa tvrdi, e zasada vyerpania
prdva v Spolocenstve je v rozpore so zisadou
rovnosti. Ako priklad Zalobkyna uvadza, ze

48 — V zmysle c¢asti na diskusii dotykajiicej sa verejného zdujmu:
pozri rozsudok VGT Vercin geggen Tierfabriken/Svajéiarsko,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2001-VI, body 69 az 70,
citujiice rozsudok Hertel/Svajéiarsko, Zbierka 1998-VI,
s. 2325 a 2326, v ktorom Siid pre ludské prdva uviedol: e
viak nevyhnutné obmedzil rozsah diskre¢nej pravomoci,
pokial nie je dotknuty éisto komerény” prejav dantho
jednotlivca, ale jeho tiéast na diskusii dotykajicej sa
vicobeeného zdujmu, napriklad verejného zdravia® (bod 47).

49 — Rozsudok z 25. marca 2004, Karner, C-71/02, Zb. s. 13025,
bod 51, ktory cituje judikatiru Eurépskeho sidu pre Tudské
préva (vrdtane rozsudku VGT Verein gegen Tierfabriken, uz
citovan¢ho v pozndmke pod ¢iarou 48).
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turecky vyrobca moéze kontrolovat turecké
vydania v EU, zatial ¢o grécky vyrobca tito
moZnost nemd. Naopak grécky drzitel licen-
cie, napriklad k urcitej knihe, mé pristup do
celej EU, zatial o turecky drZitel licencie ho
nemd,

73. Tieto priklady sa viak tykaju drzitela
prdva alebo drzitela licencie, ktory je usadeny
v trefom $tite a takisto drzitela préva alebo
drZitela licencie usadeného v Spolocenstve.
Uvedené situdcie st teda zjavne odliSné.
Zasada rovnosti vyZaduje, aby sa porovna-
telné pripady neposudzovali odli$ne a odli$né
pripady sa neposudzovali rovnako, ak takéto
posudenie nie je objektivne zdévodnené, Ako
tvrdi Rada, Parlament a Komisia, zdsada
rovnosti teda v Ziadnom pripade nevyzaduje,
aby sa uvedené situdcie posudzovali podob-
ne.

Prdvny zdklad a dohody s tretimi Stdtmi

74. Zalobkyﬁa tvrdi, Ze smernica
o autorskom prave bola prijatd na nesprav-
nom pravnom zaklade a Ze ¢ldnok 4 ods. 2
vyvoldva moZny rozpor s dohodami s tretimi
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$titmi. Zalobkyna zial nepredkladd iiadng
dalif argument na podporu tychto tvrdent. ®

75. Pokial ide o pravny zéklad, stihlasfm
s Radou a Komisiou, Ze ¢ldnok 47 ods. 2 ES
a &éanky 55 ES a 95 ES®! pripaitajd, aby
zdkonodarca prijal opatrenia nevyhnutné pre
fungovanie vnatorného trhu prostrednic-
tvom harmonizicie vnafrodtitnej pravnej
tipravy autorského prava. Cielom smernice,
osobitne ¢lanku 4, je vytvorenie vnutorného
trhu (pozri osobitne odévodnenie ¢ 3%2),
Stanovenim harmonizovaného kritéria na
urovni Spolofenstva pre vycerpanie prav na
§irenie nesporne umoZfiuje dosiahnutie
tohto ciela, kedZe inak by na vnatornom
trhu existovali siiCasne dva rdzne reZzimy
— ¢o préve predstavuje situdciu, ktord Stdny
dvor vo veci Silhouette®? viedla
k potvrdeniu, Zze obdobnd harmonizacia
v stvislosti s ochrannymi zndmkami mdze
byt zaloZend na élanku 95 ES. Ziadne
ustanovenie smernice nenaznaduje, Ze by
mala nejaky iny ciel. Skutoénost, Ze na
podniky v tretich $titoch a na podniky

50 — Hoci na pojedndvani uviedla, Ze neexistencia prévneho
zékladu vychddza zo skutonosti, Ze uloZenie vycerpania
v Spologenstve obmedzuje hospodérsku siitaz, Tento argu-
ment bol preskiimany v bodoch 57 aZ 58 vyssie.

51 — Uvedeny v bode 6 vyisie.
52 — Uvedené v bode 7 vyssie.
53 — Uz citovany v poznimke pod ¢iarou 17.
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v Spolocenstve posobi rozdielnym spéso-
bom, nema vplyv na jej pravny zaklad.

76. Pokial ide o dohody s tretimi 3tatmi,
zalobkyia netvrdila, Zze by nejakd medzi-
nirodnd zmluva alebo dvojstrannd dohoda
uzavretd Spoloc¢enstvom vyzadovala, aby
Spolocenstvo prijalo medzindrodné vycerpa-
nie prdva. Netvrdila ani to, Ze by Rada bola
pri prijimanf smernice povinnd brat do dvahy
postavenie drzitelov prav k dusevnému vlast-
nictvu v tretich $titoch. Akdkolvek diskrimi-
nécia takychto drzitelov prav preto neméze
sposobit neplatnost tohto opatrenia. Opatre-
nia na vnttornom trhu sa vo svojej podstate
mozu dotykat dovozov z tretich $tatov. Mozu
viak byt zalozené na ¢lanku 95 ES.**

Vzdeldvanie a kultitrne dedicstvo

77. Zalobkyna nakoniec tvrdf, Ze zisada
vyCerpania prava v Spolocenstve porusuje

54 — Pozri tiez bod 46 ndvrhov vo veci Silhouette, kde je
vysvetlené, preco ¢ldnok 7 ods. 1 smernice o ochrannych
zndmkach, pokial bude vykladany v tom zmysle, Ze brani
medzindrodnému vycerpaniu, ,nemoéze regulovat vziahy
medzi ¢lenskymi $tdtmi a neélenskymi krajinami®, a body
28 a 29 rozsudku v uvedenej veci.

prdvo na vzdeldvanie (¢ldnok 153
ods. 1 ES®®) a dénske a eurépske kultirne
dedi¢stvo (¢lanok 151 ES ).

78. Zd4 sa, Ze zalobkyna tvidi, Ze dochddza
k poruseniu prdva na vzdeldvanie a rozkvetu
ddnskej a eurépskej kultiry, lebo obchodnici
v ¢lenskych $tdtoch nemusia mat moznost
dovézat predmety z tretich $tdtov, osobitne
z USA. Pokial ide o ¢ldnok 153 ods. 1 ES,
Rada, Parlament a Komisia v podstate tvrdia,
ze ciclom smernice je takisto vzdeldvanie
(pozri oddvodnenie ¢. 14), ktory je realizo-
vany prostrednfctvom povolenej vynimky
z autorského préva stanovenej ¢lankom 5
ods. 3 pism. a), vztahujtcej sa na ,pouzitie na
vyhradny tcel ilustrdcie pri vyucovani alebo
vedeckom vyskume®. Rada zobrala do uvahy
aj kultdrne aspekty, tak ako to vyplyva
z odovodneni ¢. 9, 11 a 12. Komisia doddva,
Ze jej nie je jasné, ako by mohol ¢ldnok 4
poskodzovat dovolivané préva. Nie je to
jasné ani mne.

55 — .V Spolodenstve v snahe podporil zdujmy spotrebitelov
a zabezpetif vysaka troven ochrany spotrebitefov prispicva
k ochrane ich zdravia, bezpeénosti a hospodarskych zdujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich préva na informdcie,
osvetu..."

56 — .Spolocenstvo prispieva k rozkvetu kultir élenskych &ta-
tov...*
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Navrh

79. Navrhujem preto, aby Stidny dvor na otdzky polozené @stre Landsret odpovedal
takto:

1. Preskamanie ¢ldnku 4 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/
ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stvisiacich prav v informac¢nej spolo¢nosti neodhalilo Ziadnu skuto¢nost, ktora
by mohla mat vplyv na jeho platnost.

2. Clanok 4 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES bréni
tomu, aby si niektory ¢lensky §tat ponechal vo svojej legislative medzindrodné
vyCerpanie prava.
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