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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 30. marca 2006’

1 — Uvod

1. V konani vo veci samej pin N napida
vyrubenie a podmienky vyberu dane
z prijmov uplatfiovanej na vynosy dosiahnuté
z podstatnej Géasti na spolo¢nosti v pripade
premiestnenia domicilu do iného ¢lenského
statu. KedZe vnatrodtitny sid Gerechtshof te
Arnhem (Holandsko) ma pochybnosti
o stilade prisludnej holandskej préavnej tpravy
s ustanoveniami Zmluvy tykajucimi sa
ob¢ianstva Unie a slobody usadit sa, obratil
sa na Sidny dvor s piatimi prejudicidlnymi
otazkami.

2. V holandskom prdve sa odchod
z vnutrostatneho tzemia povazuje za prevod
obchodnych podielov alebo akcii. Dan

1 — Jazyk prednesu: neméina,

2 — Vanalogickej veci sa Gerechtshof 's-Hertogenbosch (rozsudok
z 15. septembra 2005, V-N 2005/47.11) domnieval, ze dafiovd
Uprava, ktord sa uplatnf v pripade vystahovania, porusovala
ustanovenia Viedenského dohovoru o zmluvnom prive
v spojenf s belgicko-holandskou zmluvou o zamedzent dvo-
jitého zdanenia, ktors sa uplatnila na tito vec, a zrudil
platobné vymery bez toho, aby sa zaoberal prévom Spolo¢en-
stva (pozri v tomto ohfade KEMMEREN, E.: Pending Cases
Filed by Dutch Courts I, In: LANG, M. SCHUCH, ],
STARINGER, C.: ECJ Recent Developments in Direct Taxation,
Vieden, 2006, s. 219, 230 a nasl.).

z prijmov sa teda stanovi k ddtumu odchodu,
ale jej zaplatenie sa pozaduje az po desiatich
rokoch alebo v ¢ase skutoéného prevodu.
Povinnost poskytnit podas tohto odkladu
zdbezpeku, pdévodne ulozend dafiovnikovi,
bola neskor zrusena.

3. Vo veci De Lasteyrie du Saillant® sa uz
Sadny dvor zaoberal analogickou franciz-
skou pravnou Gpravou zdanenia v pripade
premiestnenia domicilu do iného $titu. Bez
ohladu na to, ¢i mozno zivery tohto roz-
sudku vztiahnut na holandskt pravnu
upravu, ktoré je trochu odli$ng, je potrebné
urcit, ¢i sa pin N méZe v tomto pripade
skuto¢ne odvoldvat na slobodu usadit sa. Je
pravda, Ze v case svojho odchodu
z Holandska bol vyluénym majitelom
obchodnych podielov v troch spolo¢nostiach
so sidlom v Curagao (Holandské Antily).
Okrem toho viak vo svojom novom bydlisku,
vo Velkej Britanii, stravil niekolko rokov bez
toho, aby vykondval akuikolvek hospodirsku
¢innost.

3 — Rozsudok z 11. marca 2004, C-9/02, Zb. 5. [-2409.

I-7411



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-470/04

4. Z tohto dévodu vnitrodtitny sid kladie
v prvom rade otizku, v akom rozsahu st
tieto ustanovenia v rozpore s prévami, ktoré
pin N vyvodzuje zo svojho postavenia
ob¢ana Unie. Nepriamo tym upriamuje
pozornost aj na vztah medzi ustanoveniami
o ob¢ianstve Unie a o slobode usadif sa.

5. Ostatné otdzky sa tykaji podmienok
uvolnenia poskytnutej zdbezpeky, ako aj
odovodnenia obmedzeni slobody pohybuy,
ktoré moézu pripadne vyplyvat z danfového
rezimu uplatiiovaného v pripade odchodu do
inej krajiny.

II — UplatniteIné vnitrostitne ustanove-
nia

6. Podla zikona o dani z prijmov z roku
1964 (Wet inkomstenbelasting 1964, dalej
len ,Wet IB“) zahffia zdanitelny prijem
danovnikov usadenych na vnitro$titnom
tzemi zisky dosiahnuté z podstatnej ucasti.
Clanok 20a ods. 1 Wet IB upresiiuje, ze
pojem zisk dosiahnuty z podstatnej déasti
zahffia najmi vyhody vyplyvajiice z prevodu
obchodnych podielov alebo akcif [pismeno
b)]. Podla &ldnku 20a ods. 3 Wet IB ide
o podstatnii Géast vtedy, ked danovnik
priamo alebo nepriamo vlastni 5 % kapitilu
v kapitdlovej spolo¢nosti. Podla élanku 20a
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ods. 6 pism. i) Wet IB sa zdnik postavenia
vnutro$titneho danovnika — t.j. odchod
z krajiny — povazuje za prevod obchodnych
podielov alebo akcii.

7. V stilade s ¢ldnkom 20c ods. 1 Wet IB je
zisk vyplyvajlci z prevodu obvykle tvoreny
rozdielom medzi nékupnou a predajnou
cenou. Ak je dévodom zdanenia odchod
z krajiny, nahrddza vytazok z prevodu trhové
hodnota Géasti k tomuto datumu (élanok 20c
ods. 4 Wet IB). V pripade premiestnenia
domicilu do Holandska bude referenénou
sumou namiesto nikupnej ceny trhova
hodnota obchodnych podielov alebo akcii
k datumu pristahovania do Holandska (&l4-
nok 20c ods. 7 Wet IB).

8. Clénok 20c ods. 18 Wet IB je splnomoc-
nujucim ustanovenim okrem iného na prija-
tie ministerskej vyhldsky upravujicej pod-
mienky zniZenia dane v pripade, ked sa
danovnik zdafiovany v case jeho odchodu
vrati do Holandska skor ako po ako desiatich
rokoch.

9. Clanok 25 zskona o vybere dane z roku
1990 (Invorderingswet 1990, dalej len ,IW™)
stanovuje, Ze v pripade odchodu z krajiny
mozno poskytnit odklad platenia dane
z prijmov dosiahnutych z podstatnej tcasti
na dobu desiatich rokov pod podmienkou
poskytnutia zibezpeky; podmienky tohto



odkladu upravuje ministerska vyhlagka. Cla-

nok 28 IW vylu¢uje uplatnenie urokov pocas
doby odkladu.

10. Clanok 26 ods. 2 IW je splnomociiuji-
cim ustanovenim na prijatie ministerskej
vyhlasky upravujicej podmienky ¢iastoéného
znizenia dani, ktorych platenie bolo odlo-
zené, a to az do vysky dane z dividend
pripadne uhradenej v Holandsku [pismeno
a)], do vysky dane z prijmov zaplatenej
v zahrani¢i [pismeno b)] a napokon do vysky
sumy zostatku dlhu po 10 rokoch [pismeno
c)]. Splnomocnenie bolo vykonané prijatim
vykondvacej vyhlagky k IW.

11. Po vyhldseni rozsudku De Lasteyrie du
Saillant holandsky $tétny tajomnik pre finan-
cie 13. aprila 2004 vyhlisil, Zze v pripade
odkladu platenia poskytnutého z dévodu
odchodu do iného ¢lenského $tétu Eurdpskej
unie uz nie je potrebné poskytovat zdbez-
peku. Dna 1. janudra 2005 nadobudli ucin-
nost nové zdkonné ustanovenia, ktoré zod-
povedajiicim sposobom upravili pravny stav
s retroaktivnym Gé¢inkom k 11. marcu 2004, *

12. Okrem toho ¢linok 26 ods. 5 IW
v spojeni s vykonavacou tGpravou, ktord bola

4 — Zikon zo 16. decembra 2004 (Staatsblad 2004, s. 654)
a ministerskd vyhldska zo 16. decembra 2004
¢ WDB2004/756M (Staatscourant 2004, s. 249).

tiez novelizovan4, upravuje odvtedy znizenie
dane v pripade, ked je majetkova ucast
predanid do desiatich rokov od odchodu
a ked v medziobdobi dodlo k zniZeniu jej
hodnoty bez toho, aby majitel prijal akékol-
vek platby zo skrytych rezerv alebo nahradu
toho, ¢o zaplatil alebo investoval. Odlozena
dan sa tak znizuje o jednu $tvrtinu rozdielu
medzi hodnotou v ¢ase odchodu a aktudlnou
hodnotou. Znizenie sa napokon poskytuje
v pripade, ked zmluva o zamedzeni dvojitého
zdanenia upravuje, Ze zisk dosiahnuty
z prevodu je predmetom dane v inom §téte.

III — Skutkovy stav a prejudicidlne otizky

13. Dna 22. janudra 1997 premiestnil pan N
svoj domicil z Holandska do Spojeného
kralovstva, kde v roku 2002 zacal previdz-
kovat polnohospodérsku farmu s jablofiovym
sadom. V ¢ase, ked odchddzal z Holandska,
bol jedinym spolo¢nikom v troch spoloénos-
tiach s rucenim obmedzenym zaloZenych
podlfa holandského prava (,besloten venno-
otschappen”), ktorych riadenie je od
22. januara 1997 zabezpefované z ostrova
Curagao (Holandské Antily).

14. Za rok 1997 priznal pin N zdanitelny
prijem vo vyske 15 664 697 NLG. Okrem
prijmu z obytnej nehnutelnosti vyhradenej
na jeho osobné pouzitie (765 NLG) bol tento
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zdanitelny prijem tvoreny predovsetkym
ziskom dosiahnutym z podstatnych dcasti
(15 663 932 NLG). Platobny vymer zalozeny
na tomto priznani obsahoval sumu
3 918 275 NLG, ku ktorej bola pripoéitana
suma 228 429 NLG ako danové troky.

15. Pénovi N bol na jeho Ziadost a oproti
poskytnutiu zdbezpeky povoleny odklad pla-
tenia. Zabezpeka bola poskytnutd zriadenim
zdlozného priva na jeho majetkovi twdast
v jednej z jeho spolo¢nosti. Ked po vyhlaseni
rozsudku De Lasteyrie du Saillant $titny
tajomnik pre financie oznimil, Ze uZ
nemozno vyzadovat Ziadnu zibezpeku,
dariovy tdrad 7. juna 2004 napisal panovi N,
ze zélozné privo moino povazovat za
zruSené.

16. Pén N. napadol platobny vymer za rok
1997 a tvrdil, Ze zdanenie zisku dosiahnutého
z podstatnej Gcasti je v rozpore s ¢lankami
18 ES a 43 ES. Jeho slobodu pohybu
obmedzovala nielen povinnost poskytnit
zébezpeku. Nezikonné bolo uz to, ze dovo-
dom zdanenia je odchod z krajiny. Pdin N
rovnako napadol aj tiroky uplatnené na sumu
daniového dlhu, ako aj privnu dpravu
nahrady trov v sprdvnom konani, v ktorom
sa uplatnilo priavo Spolocenstva.
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17. Danovy trad v podstate odpovedal tak,
Zze padn N sa nemohol odvoldvat na préva,
ktoré vyvodzuje zo Zmluvy ES, kedze nevy-
konédval cezhrani¢ni hospodérsku éinnost.
V kazdom pripade zru$enie zilozného priva
ukon¢ilo kaidé obmedzenie. Uplatiiovani
prdvna tprava je v ostatnych ohladoch
koherentna a odévodnen4.

18. Uznesenim z 27. oktdbra 2004 vniitro-
Stitny sid v tejto veci, Gerechtshof te
Arnhem, polozil Sidnemu dvoru podla
¢lanku 234 ES tieto prejudicidlne otizky:

»1. Moze sa obyvatel ¢lenského $tatu, ktory
premiestni svoj domicil z tohto ¢len-
ského §titu, aby sa usadil v inom
¢lenskom $tite, v konani proti $titu,
z ktorého odisiel, odvoldvat na ¢ldnok
18 ES len preto, Ze zdanenie stanovené
z d6vodu jeho vystahovania predstavuje
alebo moze predstavovat prekizku
tohto odchodu?

2.V pripade zdpornej odpovede na prvia
otazku, méie sa obyvatel ¢lenského
Statu, ktory premiestni svoj domicil
z tohto ¢lenského §titu, aby sa usadil
v inom ¢lenskom $téte, v konani proti
Stitu, z ktorého odisiel, odvolavat na
¢lanok 43 ES v pripade, ked nie je ihned
isté alebo pravdepodobné, ie bude
v tomto inom ¢lenskom §tite vykondvat
takd hospodérsku ¢innost, akd je uve-



dend v tomto ¢ldnku? Je na dcely
odpovede na predchédzajicu otizku
dolezité, ¢i sa tito ¢innost bude vyko-
nivat v dohladnej dobe? Ak 4no, ako
dlhtt mozno stanovit tito dobu?

V pripade kladnej odpovede na prvii
alebo druhu otdzku: odporuje élanku
18 ES alebo 43 ES prislusna holandska
pravna dprava, podfa ktorej mozno
ulozit dan z prijmov/poistné na socidlne
zabezpecdenie z ddvodu fiktivneho na-
dobudnutia zisku dosiahnutého z Géasti
iba preto, Ze na holandského rezidenta,
ktory prestava byt vnutrostitnym
danovnikom, pretoZe premiestiiuje svoj
domicil do iného ¢lenského $titu, sa
hladi tak, akoby previedol svoje
obchodné podiely alebo akcie patriace
k tcasti?

V pripade kladnej odpovede na tretiu
otdzku z dovodu, ze povolenie odkladu
platenia dane je podmienené poskytnu-
tim zabezpeky: mozno tito prekizku
odstranit so spitnou déinnostou uvol-
nenim poskytnutej zibezpeky? Je pre
odpoved na tito otazku tiez dolezité, ¢i
k uvolneniu zibezpeky déjde na ziklade
zdkonnej prdvnej dpravy alebo na
zdklade usmerneni, ¢ uZ prijatych na

jej vykonanie alebo nie? Je pre odpoved
na tato otizku tiez dolezité, ¢&i je
pontknutd nadhrada pripadnej $kody,
ktord vznikla poskytnutim zabezpeky?

5. 'V pripade kladnej odpovede na tretiu
otazku a zdpornej odpovede na prvi
cast Stvrtej otazky: médze byt potom této
prekdzka odévodnena?”

19. Vnutro$titny sid napokon pozname-
nava, ze ,pokial ide o odpoved na otazku, ¢&i
v pripade, ked m4 danovnik tspech v konani
pre porusenie prava Spolocenstva, je holand-
ska Gprava ndhrady trov konania (pausilny
systém) v rozpore s pravom Spolodenstva,
v tomto pripade sid preberd [v holandéine:
sluit... aan] otdzku, ktorii v tomto ohlade
polozil Stdnemu dvoru Gerechtshof te
's-Hertogenbosch vo veci C-376/03.“

20. Po vyhlaseni rozsudku Stidneho dvora vo
veci D., C-376/03°, pan N listom z 12. jula
2005 — ktorého képia bola odovzdani
Sidnemu dvoru — upriamil pozornost
vnutrostitneho siidu na skutoénost, Ze tento
rozsudok nezodpovedal otdzku platnosti
upravy trov konania. Ked?e v tejto veci
nebola tito otdzka vyslovne formulovanj,
existovalo podla pina N riziko, Ze ju Sadny

5 — Rozsudok z 5. jila 2005, Zb. s. 1-5821.
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dvor opitovne nepreskima. P4n N preto
navrhol Gerechtshof te Arnhem, aby doplnil
svoj navrh na zadatie prejudicidlneho kona-
nia. Vnitro$titny sid viak zatial tito moz-
nost nevyuzil.

21. Pdn N, danska, holandsk4, nemecka
a talianska vldda, ako aj Komisia predlozili
pisomné pripomienky k nivrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. Pojednévanie sa
nekonalo.

IV — Prévne posadenie

A — Uvodnd pozndmbka

22. Vnutrostitny sid zidmerne kladie na
prvom mieste otdzku vykladu ¢lanku 18 ES.
Takto chce ziskat objasnenie vztahu medzi
vieobecnou slobodou pohybu obéanov Unie
a konkrétnymi zdkladnymi slobodami, ako je
sloboda usadit sa. V pozadi je obava, Ze
konkrétne podoby slobody pohybu osdb, t. j.
volny pohyb pracovnikov, sloboda usadit sa
a slobodné poskytovanie sluzieb, by z velkej
casti stratili svoj vyznam v pripade, ak by
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obtianstvo Unie poskytovalo rovnaku
ochranu a mohlo byt preskimané pred-
nostne.

23. Komisia zjavne nezdiela tieto obavy. Vo
svojich pisomnych pripomienkach navrhuje
odpovedat iba na prva otazku a upustit od
preskimania slobody usadit sa.

24. Sudny dvor uiZ vo svojej judikatire
vymedzil jasnd liniu vo vztahu medzi tymito
garanciami. Podla tejto judikatiry sloboda
pohybu formulovani vieobecne v ¢lanku
18 ES nachddza svoj osobitny vyraz
v ¢lankoch 39 ES, 43 ES a 49 ES.® Z tohto
dovodu Stdny dvor preskimava v prvom
rade tieto konkrétnejsie garancie a na veo-
becni stobodu pohybu ob¢anov Unie odka-
zuje iba vtedg, ak nemozno uplatnit osobitné
ustanovenia.” Sadny dvor dodrziava toto
poradie aj vtedy, ak sa otdzka vyslovne tyka
v prvom rade obéianstva Unie. 8

6 — Rozsudky z 29. februdra 1996, Skanavi a Chryssanthakopoulos,
C-193/94, Zb. s. 1-929, bod 22; z 26. novembra 2002, Oteiza
Olazabal, C-100/01, Zb. s. 1-10981, bod 26; zo 6. februira
2003, Stylianakis, C-92/01, Zb. s. [-1291, bod 18, a zo
16. decembra 2004, My, C-293/03, Zb. s. 1-12011, bod 33.

7 — Pozri rozsudky uz citované v pozndmke pod ¢iarou 6. Naopak
v pripade, ked moino uplatnit konkrétnu z4kladnii slobodu,
ale je oddvodnené jej obmedzenie, nie je potrebné odkazovat

na vieobecni slobodu pohybu, pretoze odévodnenie podlicha
v tomto pripade rovnakym kritéridm.
8 —R dok z 15. septembra 2005, I idis, C-258/04, Zb.

5. 1-8275, bod 20 a nasl.



25. Okrem v8eobecnych systematickych
tivah je prednostné preskdmanie konkrét-
nych zikladnych slobéd oddévodnené aj
skuto¢nostou, Ze sloboda pohybu podlieha
obmedzeniam a podmienkam stanovenym
Zmluvou ES a ustanoveniami prijatymi na jej
vykonanie. Najprv teda treba preskimat
druhtt otdzku. Iba ak v tomto pripade
nemozno uplatnit slobodu usadit sa, bude
potrebné zaoberat sa prvou otizkou tykaju-
cou sa vykladu ¢ldnku 18 ES.

26. Bez ohfadu na to, ktoré ustanovenia sa
uplatnia, treba najprv pripomendt, ze aj ked
priame dane patria pri si¢asnom stave prava
Spolocenstva do pravomoci ¢lenskych §titov,
¢lenské Stity musia tato pravomoc vykona-
vat v stilade s pravom Spoloéenstva. °

B — O druhej prejudicidlnej otdzke

27. V silade s ¢lankom 43 druhym odsekom
ES sloboda usadit sa zahffia aj privo zacat
vykondvat samostatnii zérobkovi ¢innost,
zalozit a viest podniky, najmid spolo¢nosti

9 — Pokial ide o slobodu usadif sa, pozri rozsudky z 13. decembra
2005, Marks & Spencer, C-446/03, Zb. s. I-10837, bod 29, a De
Lasteyrie du Saillant, uz citovany v poznimke pod ¢iarou 3,
bod 44; pokial ide o slobodu pohybu obéanov Unie, pozri
L(()ﬁudok z 12. jula 2005, Schempp, C-403/03, Zb. s. 1-6421,

19.

v zmysle ¢linku 48 druhého odseku ES, na
azemti iného ¢lenského Statu.

28. Svojou druhou otdzkou chce Gerechts-
hof te Arnhem vediet, ¢i sa mozno odvolévat
na slobodu usadit sa vtedy, ked sa v case
premiestnenia domicilu e$te nevie, ¢i do-
tknutd osoba bude vykonévat samostatnu
zdrobkovd ¢innost v ¢lenskom §téte,
v ktorom sa usddza. Vnutrostatny sad kladie
aj otazku vyznamu, ktory treba pripisat
hospodarskej ¢innosti zadatej neskér.
V tomto ohfade odkazuje na polnohospodar-
sky podnik, ktory pan N prevzal priblizne pit
rokov po svojom odchode z Holandska do
Velkej Briténie.

29. Péan N sa véak domnieva, Ze to nie je jeho
jedind hospodarska ¢innost. Podla jeho
nazoru sa na jeho postavenie jediného
spolo¢nika v troch spoloénostiach rovnako
vztahuje pojem ¢innosti v zmysle éldnku
43 ES. Toto tvrdenie treba preskimat ako
prvé, takie vyznam neskorsieho prevzatia
polnohospodirskeho podniku méze zatial
zostat nepov§imnuty.

1. Drzba majetkovych ucasti v spolo¢nosti
ako hospodérska ¢innost v zmysle ¢&lanku
43 ES

30. Na podporu svojho tvrdenia, Ze drzba
majetkovych Gcasti v spolo¢nostiach pred-
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stavuje relevantni hospodirsku ¢innost na
ucely slobody usadit sa, odkazu;e pédn N na
rozsudok vo veci Baars ', v ktorom Stidny
dvor definoval slobodu usadit sa takto:

»Z Clidnku 52 druhého odseku Zmluvy ES
[teraz ¢ldnok 43 druhy odsek ES] totiz
vyplyva, Ze sloboda usadit sa zahffia zaloze-
nie a vedenie podnikov, najmi spoloénostf,
v jednom ¢lenskom §téte prislunikom iného
¢lenského $titu. Svoje pravo usadif sa teda
vykondva prislusnik ¢lenského $titu, ktory
mé na zédkladnom imanf spoloénosti usade-
nej v inom ¢lenskom $tdte udast, z ktorej mu
vyplyva ur¢ity vplyv na rozhodovanie tejto
spolo¢nosti umozfiujuci mu uréovat jej &in-
nosti.“

31. Z tohto rozsudku v$ak vyplyva iba
sloboda zaloZit alebo nadobudnit podnik
v inom ¢lenskom $tate a riadit tento podnik
z miesta jeho sidla. Toto prévo je porusené,
ked si samotnému podniku — napriklad
v pripade premiestnenia jeho sidla — ulo-
Zené obmedzenia, alebo ked je staZeny vykon
riadiacich funkcii. Odporuji mu aj obme-
dzenia, ktoré investorovi stafuju nadobud-
nutie rozhodujucej majetkovej Gcasti

10 — Rozsudok z 13. a})rﬂa 2000, C-251/98, Zb. s. 1-2787, bod 22.
Pozri aj r bra 2002, Uberseermg
C-208/00, 7Zb. s. 19919 ‘bod 77, a z 21. novembra 2002,
X a Y, C-436/00, Zb. s. 1-10829, bod 37.
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v podniku so sidlom v inom ¢lenskom 3téte,
a teda vykon hospodarskej ¢innosti prostred-
nictvom tohto podniku.

32. O takéto prekizky viak v tomto pripade
nejde. Neexistuje stvislost medzi spornym
opatrenim a hospodarskou ¢innostou, ktori
pan N vykondva prostrednfctvom podnikov
usadenych v Holandskych Antilich. Da# je
totiz v tomto pripade vyrubend na ziklade
premiestnenia (osobného) domicilu pdna N
Z ui citovanej definicie Stdneho dvora
nemozno vyvodif, Ze by tento postup patril
do oblasti pdsobnosti slobody usadit sa.

33. Drzbu majetkovych tcasti v podnikoch
by vSak bolo mozné povazovat za samostatnii
hospodarsku ¢innost odlisnt od hospodar-
skej ¢innosti podnikatela. V tomto pripade
by pidn N vykonaval tdto éinnost zo svojho
domicilu v Spojenom kralovstve.

34. Rozsah, v akom samotné drzba majetko-
vych téasti v spolo¢nosti predstavuje hospo-
dérsku ¢innost, uz Sudny dvor posudzoval
v ramci pridva hospodirskej stitaze a pri
uplatneni S$iestej smernice o DPH.
V nedidvnom rozsudku Cassa di Rxsparrmo
di Firenze a i.'' Sadny dvor vyslovil, ze
samotna drzba majetkovych acasti v spojeni
s vykonom prav spolo¢énika a prijimanim

11 — Rozsudok z 10. januéra 2006, C-222/04, Zb. s. 1-289, bod 111.



dividend nepredstavuje hospodérsku &innost,
v ddstedku ktorej by spoloé¢nika bolo mozné
povazovat za podnik v zmysle ¢linku 87
ods. 1 ES. Inak by to bolo v pripade, ak by sa
driitef majetkovej Gcasti priamo alebo
nepriamo zucastiioval na riadeni podniku.
Stidny dvor okrem toho uz skér rozhodol, ze
driba majetkovych Gcasti nie je hosyodér—
skou ¢innostou podliehajicou DPH. '

35. Primerané pouzitie tychto kritérii by
umoznovalo uplatnit slobodu usadit sa iba
vtedy, ak by pin N popri svojom postaveni
spolo¢nika vykondval zo svojho domicilu vo
Velkej Briténii na riadenie podniku aj iny
vplyv. Udaje vnitro$titneho sudu
a opravnenych subjektov neposkytuji takéto
informécie. Skutoc¢nost, Ze podla tdajov
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
je skuto¢né riadenie spolo¢nosti zabezpeco-
vané na Holandskych Antilaich a nie vo
Velkej Britanii, viak naznaduje, Zze pan N
takyto vplyv nevykonédval. Okrem toho sa
nezda, Ze pan N zastdval akikolvek funkciu
v riadiacich orgdnoch spolo¢nosti.

12 — Pozri rozsudky z 20. juna 1991, Polysar Investments
Netherlands, C-60/90, Zb. s. 1-3111, bod 13; zo 6. februsra
1997, Harnas & Helm, C-80/95 Zb. s. 1-745, body 13 a 14;
z 26. jina 2003, KapHag, C-442/01, Zb. s. 1-6851, bod 38,
a z 26. mdja 2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357,
body 19 a 20. Vo svojich ndvrhoch z 27. oktébra 2005 vo veci
Cassa di Risparmio di Firenze a i, uZ citovanej, bod 88,
generdlny advokit Jacobs — pripomienkach Komisie
— upriamil pozornost na podoEr?ost' medzi prdvom hospo-
darskej shtaze a pravom DPH.

36. Aj keby sa samotna drzba majetkovych
ucasti povazovala za hospodarsku ¢innost,
odchod z krajiny znamena zirover premiest-
nenie osobného domicilu. Na vymedzenie
posobnosti slobody usadit sa a vieobecnej
slobody pohybu obéanov Unie (¢lanok 18
ods. 1 ES) treba teda overit, ¢i pin N
premiestnil svoj domicil na ucely vykonu
hospodarskej ¢innosti v Spojenom kralovstve
alebo ¢i vyuzil svoju slobodu pohybu bez
ohladu na akukolvek hospodérsku ¢innost. '
Hoci slobodu usadit sa treba v zisade
posudit ako prvi, tito sloboda by napriek
tomu stratila vyznam, ak by hospodirska
¢innost bola dotknuti iba v désledku zmeny
bydliska.

37. Fyzickd osoba, ktord premiestiiuje svoj
domicil do iného ¢lenského $tétu, si so sebou
vo vieobecnosti berie hnutelny majetok.
Ustanovenia obmedzujiice slobodu pohybu
teda nepriamo prekdzaji premiestneniu
tohto majetku. Napriek tomu nemozno
takéto situdcie posudzovat v prvom rade
s poukazom na volny pohyb tovaru, pretoze
ich podstatou je vykon slobody pohybu
osob. 1*

13 — Pre vymedzenie hranice medzi volnym pohybom tovaru
a volnym poskytovanim sluiieb v zévislosti od podstatného
charakteru plnenia pozri rozsudky z 24. marca 1994,
Schindler, C-275/92, Zb. s. 1-1039, bod 22; zo 14. oktébra
2004, Omega, C-36/02, Zb. s. 1-9609, bod 26, a z 26. mija
2005, Burmanjer a i, C-20/03, Zb. s. 1-4133, bod 35.

14 — Tak Stdny dvor zahrnul ustanovenia o registrécii motoro-
vého vozidla, ktoré si pracovnfk berie so sebou pri zmene
svojho domicilu, do pdsobnosti volného pohybu pracovnikov,
resp. do posobnosti slobody pohybu obc¢anov Unie, a nie do
pdsobnosti volného pohybu tovaru. Pokial ide o ¢ldnok 39 ES,
pozri rozsudok z 29. aprila 2004, Weigel, C-387/01, Zb.
s. [-4981, bod 50 a nasl; pokial ide o ¢ldnok 18, pozri
rozsudok z 15. jula 2004, Lindfors, C-365/02, Zb. 5. -7183,
bod 33 a nasl.
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38. Vnitroétitny sid sa okrem toho velmi
spravne vyhol preskiimaniu dafiovej Gipravy,
ktord sa uplatni v pripade premiestnenia
domicilu do iného ¢lenského $taty, vo vztahu
k voInému pohybu kapitilu. Ako totiz Sadny
dvor neddvno vyslovil, samotné premiestne-
nie domicilu nemd automaticky a samo
osebe za nésledok pohyb kapitalu. '®
V kazdom pripade pripadny pohyb kapitilu
musf usttipit vykonu slobody pohybu osob.

39. Rovnakd tvaha platf vo vztahu medzi
slobodou usadit sa a vieobecnou slobodou
pohybu. Ked fyzickd osoba premiestriuje svoj
domicil do iného ¢lenského §tétu, pri¢om si
so sebou berie svoj majetok tvoreny majet-
kovymi Géastami v spolo¢nostiach, vykonava
predovsetkym slobodu pohybu podfa éldnku
18 ES. Hospodarska ¢innost pripadne spo-
jend s drzbou tychto majetkovych ucasti je
dotknuta len nisledne.

15 — Rozsudok z 23. februdra 2006, Van Hilten-van der Heijden,
C-513/03, Zb. 5. 1-1957, bod 49. Pozri aj nivrhy, ré
redniesol generilny advokit Léger 30. jina 2005 v tejto veci,
Eody 57, 58 a 68. Je pravda, ie podla znenia nomenklati
v prilohe I prvej zariike smernice Rady 88/361/EH
z 24, jina 1988, ktorou sa vykoniva &4nok 67 zmluvy
(U. v. ES L 178, 5. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), aj pohyby
ondvané osobou na jej vlastny Géet (napriklad prevod
patriacich emigrantom) méu za uréitych okolnostf
predstavovaf kapitilovy pohyb. Pokial ide o sucasny stav
tohto sporu v doktrine, pozrii HOHENWARTER, D.,
PLANSKY, P.: Besteuerung von Erbschaften nach Wegzug
in einen Drittstaat im Gemeinschaftsrecht — Schlussantrige
des GA Léger in der Rs. Van Hilten-van der Heijden. In:
Steuelr und Wirtschaft International (SWI) 2005, 471, 420
a nasl.
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40. Naopak hospodirska ¢innost, ktord pan
N vykondva prostrednictvom svojich majet-
kovych dcasti, sa sustreduje do miesta,
v ktorom sd usadené jeho podniky. Nézor,
ktory zastdva pin N, by viedol k umelému
zndsobeniu poctu prevddzkirni podnikatel-
skej ¢innosti v dosledku toho, Ze popri sidle
podniku by sa za dalSie miesto podnikatelskej
¢innosti povazoval aj osobny domicil spolo¢-
nika. NavySe pin N by celkom dobre mohol
mat bydlisko vo viacerych élenskych §tatoch.
Tieto by tak predstavovali dal$ie miesta
podnikatelskej ¢innosti popri sidle podniku
na Antilach.

41. Rozsudky vo veciach Daily Mail '6, ICI1'7,
ako aj X a Y'®, na ktoré sa odvoldva pén N,
nijako neodporuji tymto zisteniam. Tieto
veci sa netykali fyzickych oséb, ale kapitalo-
vych spolo¢nosti. Kedze tieto spolo¢nosti vo
vSeobecnosti sledujit vyluéne hospodarske
ciele, je ich situicia odlisnd od situicie
fyzickych osdb, ktorym domicil shiZi pre-.
dov3etkym na osobné ucely. Okrem toho sa
kapitdlové spolo¢nosti na rozdiel od fyzic-
kych os6b nemézu odvoldvat na obcianstvo
Unie. V pripade premiestnenia sidla takejto
spolo¢nosti tak jediny styény bod predstavuje
hospodarska ¢innost, a teda vykon slobody
usadif sa.

42. Ani zistenia Stdneho dvora v jeho roz-
sudku De Lasteyrie du Saillant neodporuji

16 — R dok z 27. septembra 1988, Daily Mail and General
Trust, 81/87, Zb. s. 5483.

17 — Rozsudok zo 16. jila 1998, C-264/96, Zb. s. 1-4695.
18 — Rozsudok z 18. novembra 1999, C-200/98, Zb. s. 1-8261.



tomuto zdveru. Stdny dvor, ktory nemal
podrobné informdacie o hospodérskej ¢in-
nosti dotknutej osoby, totiz zaloZil svoje
rozhodnutie vylu¢ne na skuto¢nosti, Ze podfa
vnitrostatneho stdu sa vo veci, ktord mu
bola predlozend, uplatnila sloboda usadit
sa.'? Otazka formy hospodarskej ¢innosti,
ktori vykondvala dotknutd osoba, zostala
teda otvorend. Sidny dvor v désledku toho
nemusel zaujat stanovisko k tomu, ¢i odchod
fyzickej osoby, ktord s vynimkou drzby
majetkovych Gcasti v spolo¢nostiach nevy-
kondva intt hospodirsku ¢innost, do inej
krajiny treba posudzovaf prednostne vo
vztahu k slobode usadit sa alebo vo vztahu
k vieobecnej slobode pohybu.

2. Moznost odvoldvat sa na slobodu usadit sa
proti ¢lenskému $titu pévodu v pripade, ked
medzi vystahovanim sa a zacatim hospodar-
skej ¢innosti uplynul relativne dlhy ¢&as

43. Vnutrodtitny sid kladie v podstate
otizku, ¢i sa mozno odvoldvat na slobodu
usadit sa v pripade, ked v éase odchodu este
nemozno predpokladat, Ze v hostitefskom
Stite bude vykonavana hospodérska é&innost,
a ked v skutoé¢nosti tito ¢innost bola zac¢atd
az ovela neskor.

19 — Rozsudok De Lasteyrie du Saillant, uZ citovany v poznimke
pod ¢iarou 3, bod 41; pozri aj ndvrhy, ktoré v tejto veci
predniesol 13. marca 2003 generalny advokat Mischo, body
15 aZ 20, Generdlny advokdt sa napokon nevyjadril k otézke
zékladnej slobody uplatnitelnej v tejto veci.

44. Clinku 43 ES odporuje vnitrostitne
ustanovenie, ktoré — aj ked sa uplatiiuje
bez diskriminécie zaloZenej na §titnej pris-
lusnosti — je spdsobilé prisludnikovi Spolo-
Censtva stazit alebo urobit menej pritazlivym
vykon slobody usadit sa zaru¢enej Zmlu-
vou.

45. Podla ustilenej judikatiry mé sloboda
usadit sa dva ciele: na jednej strane zabezpe-
¢uje vyhodu zaobchddzania ako so $titnym
prislusnikom v hostitelskom ¢lenskom $tate
a zakazuje tomuto $titu, aby vytvidral pre-
kazky vo vykone samostatnej zirobkovej
¢innosti pre prislusnikov z inych ¢lenskych
Statov; na druhej strane zakazuje ¢lenskému
Statu pdvodu, aby branil usadeniu sa svojich
prislunikov v inom ¢lenskom §tite, 2!

46. V prvom pripade sa povinnosti hostitel-
ského clenského $titu uplatfiuji najneskor
od okamihu, ked prisluinik iného ¢lenského
$tdtu v tomto $tite zac¢ne vykonévat samos-
tatni zdrobkovi éinnost. Cas, ktory tato
osoba k tomuto ditumu uZ strivila
v hostitelskom ¢lenskom §téte, je irelevantny.

20 — Rozsudok z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92, Zb. s. 1-1663,
bod 32; zo 14. oktébra 2004, Komisia/Holandsko, C-299/02,
Zb. s. 1-9761, bod 15, a z 21. aprila 2005, Komisia/Grécko,
C-140/03, Zb. s. 1-3177, bod 27.

21 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Daily Mail a General Trust, uz
citovany v poznimke pod diarou 16, bod 16; Baars, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 10, bod 28, a De Lasteyrie
du Saillant, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 3, bod 42.
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47. V konani vo veci samej viak ide o druhy
pripad. V tejto suvislosti kladie vnutro$titny
siid najprv otdzku, ¢ sa mozno odvolévat na
slobodu usadit sa aZ vtedy, ked je samostatné
zérobkovéd ¢innost uz vykondvand, alebo uz
vtedy, ked moZno predpokladat jej zacatie.

48. Na tvod treba uviest, ze ddtum odchodu
vo vieobecnosti predchiddza ditumu usade-
nia sa v hostitelskom ¢lenskom 3tate. Ako to
tvrdila nemeckd a holandskd vldda, ak by
¢ldnok 43 ES v zésade nepriznival Ziadne
pravo pred usadenim sa, bolo by prakticky
vyli¢ené odvolévat sa na slobodu usadit sa
proti opatreniam obmedzujicim odchod
z krajiny, ¢o je zjavhe v rozpore s ui
citovanou judikatirou.

49. Stdny dvor uz okrem toho konstatoval,
Ze ¢lanok 43 ES sa rovnako ako ¢lanok 39 ES
uplatiiuje pred zacatim hospodérskej ¢in-
nosti; tieto ustanovenia najmé garantujq, aby
Statny prisludnik ¢lenského $titu mohol odist
do iného ¢lenského $titu a zdrZiavat sa tam
pri hladani samost:atne}3 zérobkovej ¢innosti
alebo zavislej ¢innosti.

22 — Tamgze.
23 — Rozsudok z 8. aprila 1976, Royer, 48/75, Zb. s. 497, body 31
aZ 33.
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50. MozZnost odvoldvat sa na slobodu usadit
sa proti Stitu pdvodu v pripade odchodu
z tohto Stitu teda nezévisi od usadenia sa
v hostitelskom ¢lenskom §tite. Naopak,
v takejto situdcii treba v zdsade zohfadnif aj
to, ¢o moéze nastat v budicnosti.

51. Napriek tomu, aby sa posobnost slobody
usadit sa nestala prili§ neobmedzenou, treba,
aby pri pohfade do budiicnosti bolo mozné
na ziklade objektivnych kritérii konstatovat
existenciu konkrétnej stvislosti medzi spor-
nym opatrenim a za¢atim samostatnej zarob-
kovej ¢innosti. Takdto stvislost méze vyply-
vat napriklad zo skuto¢nosti, Ze vnitro§titne
opatrenie mé charakter profesijnej apravy. 2*

52. Ak naopak ide, ako v pripade spornych
holandskych dafovych ustanoveni,
o vieobecné ustanovenia, ktoré neupravuji
pristup k samostatnej zirobkovej ¢innosti
alebo jej vykon, stvislost so slobodou usadit
sa treba preukdzat inak. Rozhodujiice potom
je, ako to sprivne poznamenala nemeck4
a holandska vlida, aby v okamihu, ked sa
dotknuta osoba odvoldva na slobodu usadit

24—V dku Kraus (uz citor v poznidmke Fod &iarou 20,
bod 18 a nasl) sa Sidny dvor jednoducho oprel o skutoénost,
ie ziskanie univerzitného titulu v zahraniéi predstavuje
vyhodu v profesijnej kariére tak zamestnanca, ako aj
samostatne zirobkovo ¢&innej osoby. Této skutoénost statila
Sudnemu dvoru na to, aby uplatnil slobodu pohybu
pracovnfkov a slobodu usadit sa.



sa, existovali konkrétne dokazy zadatia sa-
mostatnej zarobkovej ¢innosti v inom ¢len-
skom Stite. Iba hypoteticki moznost, ze
k tomu jedného dna déjde, by nestaéila na
to, aby bolo mozné odvolavat sa na slobodu
usadit sa.

53. Ktoré konkrétne dékazy st vhodné na
preukazanie, Ze v budicnosti déjde k zadatiu
samostatnej ziarobkovej ¢innosti a v akom
casovom horizonte s tym treba poditat,
nemozno urcit vo véeobecnosti, pretoze to
zévisf od konkrétnych okolnosti. Z ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania viak napriek
tomu vyplyva, Ze v ¢ase odchodu pana N
v roku 1997 Ziadny takyto d6kaz neexistoval.

54. Sporné holandské dafiové ustanovenia
vak maja ta zvldstnost, Ze nepostihuju
osoby ako pidn N jediny raz, zdanenim
v ¢ase odchodu. Naopak ich ucinky trvaja
az desaf rokov. Pocas tohto obdobia dafiovy
dlh, ktorého zaplatenie bolo odlozené, exis-
tuje v latentnej podobe; pred prijatim novej
pravnej upravy bolo dokonca potrebné
poskytnut aj zabezpeku. Napokon, dafi sa
stiva splatnou v pripade, ak déjde k predaju
majetkovych Géasti do desiatich rokov od
odchodu.

55. Opisané ucinky darnovej Gpravy, ktor4 sa
uplatni v pripade odchodu z vniitrostatneho
tzemia, stazovali panovi N. zadatie samos-

tatnej zarobkovej ¢innosti aj nadalej.
Povodne napriklad nemohol nakladaf
s Castou svojho majetku, pretoze ho musel
poskytnit ako zébezpeku. V désledku toho,
ked zadal pin N v roku 2002 vykonévat
samostatnii zdrobkova ¢innost v Spojenom
kréfovstve, mohol sa odvolavat na slobodu
usadit sa aj proti svojmu $tatu povodu.

56. Je pravda, Ze v ¢ase vyrubenia dane este
holandsky danovy orgén nemohol zohladnit
buduci vykon slobody usadit sa. Mohol viak
zrudit uéinky spornych opatreni s u¢innostou
ku dnu, ked skuto¢ne doslo k vykonu
slobody usadit sa. Bol tak povinny urobit
v rozsahu, v akom sa ukdzalo, Ze tieto
opatrenia nie st od6vodnenymi obmedze-
niami slobody usadit sa.

57. Na druhi prejudicidlnu otdzku treba
teda odpovedat v tomto zmysle: sloboda
usadit sa zaru¢ena v ¢linku 43 ES sa
neuplatni iba na zdklade toho, ze fyzickd
osoba, ktord je jedinym spolo¢nikom kapita-
lovej spolocnosti, premiestni svoj osobny
domicil z jedného ¢lenského stitu do iného
¢lenského $tatu. Statny prislusnik ¢lenského
Statu sa vSak moze odvolavat na ¢lanok 43 ES
proti svojmu clenskému $titu pévodu, ak
z neho odchédza a ak v Case, ked sa odvoliva
na tito zdkladni slobodu, konkrétne dékazy
nasved¢ujit tomu, Ze v tomto inom ¢élenskom
Stite zacne vykondvat samostatni zarobkova
¢innost. Clénok 43 ES moino uplatiiovat
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proti ¢lenskému §titu poévodu poécas celého
obdobia, pocas ktorého opatrenie spdsobu-
juce ujmu, ktoré tento $tét prijal v stvislosti
s odchodom dotknutej osoby, vyvoldva
uc¢inky a prekdza usadeniu sa
v hostitelskom ¢lenskom $téte.

C — O prvej prejudicidlnej otdzke

58. Prostrednictvom tejto otdzky chce
Gerechtshof te Arnhem vediet, ¢i sa $titny
prislusnik ¢lenského §titu, ktory premiestni
svoj domicil zo svojej krajiny pévodu do
iného ¢lenského §titu, moéze odvoldvat na
¢linok 18 ES proti svojmu $titu pdvodu
z dévodu, Ze dan vyrubeni v suvislosti s jeho
odchodom predstavuje alebo moéze pred-
stavovat prekdzku tohto odchodu.

59. So zretefom na odpoved, ktord bola
navrhnutd na druhd otdzku, si tito otdzka
zachovava svoj vyznam. Aj ked je totiz
pravda, Ze situdciu treba preskimat pred-
nostne vo vztahu k slobode usadit sa, tito
slobodu mozno uplatnit aZz od zacatia
vykondvania hospodéirskej ¢&innosti
v Spojenom krélovstve. Pred tymto vykonom
mozno uvazovat iba o uplatnenf vieobecnej
slobody pohybu obéanov Unie.
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60. Clinok 18 ods. 1 ES prizndva obéanom
Unie ,prévo slobodne sa pohybovat
a zdrziavat sa na tUzemi ¢lenskych Stétov,
re$pektujiic obmedzenia a podmienky stano-
vené v tejto zmluve a v predpisoch prijatych
na ich vykonanie®.

61. Podla vnutroititneho sidu sa tito vec
odlifuje od veci, v ktorych uz Sadny dvor
rozhodoval tym, Ze pripadne prekdzky
pobytu nemajii svoj pévod v hostitelskom
¢lenskom $tite ako vo veciach D’Hoop
a Lindfors 2. Okrem toho po odchode péna
N uZ neexistoval hospodirsky vzfah so
$titom pdvodu, ako to bolo vo veci Pusa®’.

62. PAn N a Komisia sa domnievaji, Ze
¢ldnok 18 ES priznidva vieobecné prévo
volného pohybu, ktoré ob¢ania Unie mézu
uplatiiovat aj proti obmedzeniam ulozenym
¢lenskym $tdtom pévodu. Toto tvrdenie
popiera predovietkym nemeckd vlada. Podla
jei ndzoru ¢lanok 18 ES obsahuje iba pravo
pohybu a pobytu v uz$om slova zmysle bez
toho, aby obsahoval vieobecny zikaz obme-
dzeni.

25 — Rozsudok z 11. jila 2002, C-224/98, Zb. s. 1-6191.
26 — Rozsudok u citovany v poznimke pod &iarou 14.
27 — Rozsudok z 29. aprila 2004, C-224/02, Zb. s. 1-5763.



63. Studny dvor vo svojej judikatire ustalene
zdoraziiuje, Ze Statdt obcana Unie ma byt
zikladnym $tatitom prislusnikov ¢lenskych
Stitov, ktory umoini tym z nich, ktori sa
nachddzaji v rovnakej situécii, aby sa im
dostalo rovnaké pravne zaobchidzanie bez
ohfadu na ich $titnu prislusnost a bez toho,
aby boli dotknuté vjnimky v tomto ohlade
vyslovne stanovené, “8

64. Vo svojom rozsudku Pusa Sudny dvor
kon3tatoval, Ze s obéanom Unie, ktory vyuzil
svoje pravo volného pohybu podla élanku
18 ES, nemoze §tdt, ktorého je prislugnikom,
zaobchiddzat menej priaznivo ako v pripade,
ak by toto pravo nevyuzil. Inak by totiz
dotknutd osoba bola odridzand od vyuzitia
prava pobytu zaruéeného élankom 18 ES.%°
Podla Stidneho dvora je vniitro$titna pravna
uprava, ktord sankcionuje vykon volného
pohybu, v rozpore so zasadami, ktoré si
zékladom §tatitu obéana Unie, t.j.
s garanciou rovnakého privneho zaobchi-
dzania pri vykone slobody pohybu.*®

28 — Pozri okrem iného rozsudky z 20. septembra 2001, Grzel-
czyk, C-184/99, Zb. s. 1-6193, bod 31; D'Hoop, ui citovany
v poznimke pod &arou 25, bod 28, a Pusa, ui citovany
v pozndmke pod ¢&iarou 27, bod 16.

29 — Rozsudok Pusa, u citovany v poznimke pod ¢iarou 27, body
18 a 19, s odkazom na rozsudok D'Hoop, ui citovany
v pozndmke pod ¢iarou 25, body 30 a 31.

30 — Rozsudok Pusa, ui citovany v pozndmke pod &iarou 27, bod
20, s odkazom na rozsudok D’Hoop, uz citovany v pozndmke
pod ¢&iarou 25, body 34 a 35.

65. V pripade klasickych zékladnych slob6d
Sudny dvor najcastejsie povazoval nerovnost
v zaobchddzani s cezhrani¢nymi situdciami
a prisne vnutornymi situdciami za obmedze-
nie. 3! Mnoho skuto¢nosti nasvedéuje tomu,
Ze aj takéto opatrenia predstavuji zakdzané
obmedzenie, ked patria do pésobnosti ¢ldnku
18 ES.3? Clinok 18 ods. 1 ES teda pred-
stavuje kritérium, podla ktorého treba posu-
dzovat vietky opatrenia, ktoré prekazaja
privu obc¢ana Unie volne sa pohzlbovat'
a zdrziavat v inych ¢lenskych $titoch > alebo
ktoré predstavuja prekdzku, ktord moze
obéana Unie odradit od vyuzitia vieobec-
ného prava volného pohybu.3*

66. V kaidom pripade je isté, Ze ¢lenské
$tity nemajii pravo brinit svojim $titnym
prislu$nikom vo vykone slobody pohybu
zaruCenej Clinkom 18 ES tym, Ze spoja
vykon tejto slobody s nepriaznivymi dosled-
kami, ktoré by nenastali, ak by zostali
v tuzemsku. 3

31 — Pozri predovietkym rozsudok De Lasteyrie du Saillant, uz
citovany v poznidmke pod ¢iarou 3, bod 45. V rovnakom
zmysle pozri rozsudky zo 7. septembra 2004, Manninen,
C-319/02, Zb. 5. 1-7477, bod 20 a nasl., a Marks & Spencer, uz
citovany v pozndmke pod &iarou 9, bod 34.

32 — V rovnakom zmysle pozri ndvrhy, ktoré predniesol generalny
advokdt Jacobs 20. novembra 2003 vo veci Pusa, uz citovanej,
body 18 ai 20 a 22, a 30. juna 2005 vo veci Standesamt Stadt
Niebiill, C-96/04, v konanf pred Stdnym dvorom, bod 52
a nasl, ako aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat
Geelhoed 2. tlebméra 2006 vo veci De Cuyper, C-406/04,
v konani pred Sudnym dvorom, body 104 az 108. Okrem
toho pozri moje nivrhy prednesené v rovnaky defi ako tieto
nidvrhy vo veci Tas-Hagen a Tas, C-192/05, v konani pred
Sadnym dvorom, bod 50.

33 —V tomto zmysle pozri rozsudok Schempp, ui citovany
v pozndmke pod ¢iarou 9, bod 43.

34 — V tomto zmysle pozri rozsudok Pusa, ui citovany
v pozndmke pod éiarou 27, bod 19.

35 — Pozri bod 22 névrhov, ktoré predniesol generdlny advokit
Jacobs vo veci Pusa, ui citovanej v poznidmke pod diarou 27,
a bod 51 mojich nivrhov vo veci Tas-Hagen a Tas, uz
citovanej v poznimke pod ¢&iarou 32.
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67. Z citovanej judikatiry okrem toho
vyplyva, Ze na rozdiel od tvrdeni nemeckej
vlidy sa ¢lanok 18 ES nevztahuje len na
obmedzenia préva vstipif na Gzemie, byvat
tam a toto tzemie opustif v uz$om slova
zmysle. *® Sloboda pohybu ob&anov Unie je
totiz zdkladnou slobodou, ktort treba vykla-
daf roziirujico.®” Clanok 18 ES by bol
zbaveny potrebného tuéinku, ak by mal len
takdato obmedzent pésobnost a neuplatr'\oval
sa na ostatné upravy, ktoré st spdsobilé
prekazat slobode pohybu. *®

68. Zostava urdit, v akom rozsahu vyzaduje
uplatnenie ¢ldnku 18 ES voéi §titu péovodu
pokraéujucu existenciu ekonomického
vztahu k tomuto $titu.

69. Vo veci Pusa dotknutd osoba po pre-
stahovan{ do Spanielska nadalej poberala
dochodok zo svojho statu pdvodu, Finskej
republiky. Cast tohto prijmu bola vo Finsku
chranend proti exekicii. Vypocet chrinenej
sumy zohladfioval dafi z prijmov zaplateni
na vnatrodtitnom dzemi, ale nie
v Spanielsku. Vnitroititna priavna tprava
sa teda zakladala na vnitornej skuto¢nosti,
t. j. na exekicii dochodku vyplicaného vo
Finsku. V tomto pripade viak uZz tiez
neexistoval vztah aktivheho zamestnania
v §tdte povodu.

36 — Pozri névrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt Jacobs vo
veci Pusa, uZ citovanej v pozndmke pod ¢&arou 27, bod 21.

37 — Rozsudok z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen, C-200/02, Zb.
s. 1-9925, bod 31.

38 — ggdzsudok Pusa, ui citovany v poznimke pod &iarou 27,
19.
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70. Clénok 18 ES priznéva pravo volného
pohybu préve ob¢anom Unie, ktori nie st
ekonomicky ¢innf.® To odporuje tvrdeniu,
ktoré podmiefiuje moznost odvoldvat sa na
slobodu pohybu proti $titu povodu existen-
ciou aktudlneho ekonomického vztahu.

71. Ak sa viak chce ob¢an Unie odvol4vat na
¢lanok 18 ES proti svojmu $titu pdvodu,
musi st o opatrenie, ktoré tomuto ob¢anovi
spdsobuje yjmu. Této ujma moéze byt iste
ekonomick4, ale rovnako méze vyplyvat aj
z inych nevyhod tvoriacich prekdzku
odchodu.

72. Sporné zdanenie sa zaklad4 na okolnos-
tiach, ktoré nastali po¢as pobytu pina N
v Holandsku, t. j. na vynosoch z podstatnych
ucasti. Dari je vyrubend so spiatnym téinkom
k didtumu bezprostredne predchidzajucemu
odchodu. Désledky vyrubenia dane viak
pretrvavajii pocas obdobia, ktoré mdze trvat
az desat rokov po odchode.* Pin N je teda
nadalej dotknuty spornym vnitrotitnym
opatrenim, ktoré bolo prijaté iba preto, Ze
vykonal svoju slobodu pohybu.

39 — R dok zo 17. septembra 2002, B bast a R, C-413/99,
Zb. s. I 7091, body 81, 83 a 84. V rovnakom zmysle pozri aj
20 7. septembra 2004, Trojani, C-456/02, Zb.
s.l7573 bod 40, a z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb.
s. 1-2119, bod 37.

40 — Pozri k tomu aj body 54 a 55 vysie.




73. Na prvi otdzku treba teda odpovedat
tak, Ze $tatny prislusnik clenského statu,
ktory premiestiiuje svoj domicil zo svojho
stitu povodu do iného clenského S$tatu, sa
moéze proti Stitu pdévodu odvolivat na
slobodu pohybu zaruéend c¢linkom 18
ods. 1 ES v pripade, ked ho vyrubenie dane
vykonané v suvislosti s jeho odchodom
znevyhodiiuje vo vztahu k vnuatro$titnym
danovnikom, ktori nevyuzili svoju slobodu
pohybu.

D — O tretej a piatej prejudicidlnej otdzke

74. Ciefom tretej a piatej prejudicidlnej
otazky je v podstate objasnit, ¢i a za akych
podmienok st opatrenia ako vyrubenie
spornej dane z eSte nedosiahnutych prijmov
z podstatnych Gcasti v pripade vystahovania
v rozpore s ¢lankami 18 ES a 43 ES. Tak by to
bolo vtedy, ak by tieto opatrenia obmedzovali
vykon slobody pohybu a ak by tieto obme-
dzenia neboli odévodnené.

1. Obmedzenie

75. Pri postdeni G¢inkov spornych holand-
skych ustanoveni treba rozliSovat medzi
pravnou situdciou do konca roka 2004
a zmenenou pravnou situdciou od zadiatku
roka 2005. V prvom rade treba posudit
dosledky, ktoré méze mat vyrubenie dane

v pripade vystahovania sa za sudasnych
podmienok. V druhom rade bude potrebné
zaoberat sa dal$imi skuto¢nostami, predov-
Setkym povinnostou poskytnit zdbezpeku,
ktoré este zhor$ovali u¢inky vyrubenia dane,
a to az do zmeny pravnej Gpravy.

76. V rozsudku De Lasteyrie du Saillant uz
Sadny dvor konstatoval, Ze privna tprava
stanovujica zdanenie latentnych vynosov
z jediného dévodu, Ze dafovnik premiestiiuje
svoj domicil do zahranidia, je s?(‘)sobilé
prekazat vykonu slobody usadit sa.*' Takdto
pravna uprava totiz diskriminuje tych, ktori
vyuzili svoju slobodu pohybu vo vztahu
k danovnikom, ktori maja svoj domicil na
vnitro§tatnom tGzemi. Zatial ¢o v pripade
tychto poslednych uvedenych dafiovnikov je
dan z prijmov z podstatnej Géasti vyrubena
az potom, ¢o majetkové ucasti previedli
a skuto¢ne dosiahli prijem, v pripade péna
N je rovnaka daii vyrubend pri jeho odchode.

77. Nerovné zaobchadzanie s tymi, ktori
vyuzili svoju slobodu pohybu, poruiuje aj
¢lanok 18 ES.*

41 — Rozsudok uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 3, body 45
a 46.

42 — Pozri bod 65 vysie.
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78. Je pravda, Ze pin N nie je povinny
zaplatit vyrubenu dai okamzite, ale aZ vtedy,
ked v dobe do desiatich rokov od vystahova—
nia skutoéne pred4 svoje majetkové ti¢asti. *

S vynimkou dlhsej doby sa vSak holandska
pravna Uprava takmer nelisi od francizskej
pravnej upravy. Aj pri samostatnom posii-
den{ predstavuje vyrubenie dane v c¢ase
odchodu bremeno, ktoré zatazuje len tych,
ktori vyuzili svoju slobodu pohybu.

79. Danové priznanie vyzadované v tejto
stvislosti je dodato¢nou formalitou, ktord
méze prekizat odchodu.* Iste, ako pozna-
menala holandska vldda, aj vnatrostitny
danfiovnik bude musiet niekedy predlozit
dafiové priznanie tykajice sa vynosov
dosiahnutych z podstatnej déasti. Tito
povinnost sa viak podla vietkého vztahuje
na vnatro$titneho danovnika iba v &ase
skuto¢ného prevodu jeho majetkovej tcasti.
Ak si ponechd svoje majetkové Gcasti, nie je
povinny predkladat dafové priznanie tyka-
juce sa latentnych (eSte nedosiahnutych)
VYNosov.

80. Az do novelizicie pravnej Gpravy v roku
2004 treba okrem toho zohladnit dva dalsie
aspekty. V prvom rade bol odklad platenia
dane vyrubenej v pripade vystahovania
povoleny iba oproti poskytnutiu zabezpeky.

43 — Treba predpokladat, Ze desaf rokov po odchode dafiovy dlh
zanikne (pozri &l4nok 26 IW, uz cxtovany v bode 10)
— Pokial ide o obmed juci Géinok po i podat pr
a inych formalit, pozri rozsudok z 28. aprila 1998 Saﬁr,
C-118/96, Zb. s. 1-1897, body 26 a 28.
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Stidny dvor uz v pripade analogického
opatrenia vyslovil, ze takéto opatrenie este
viac stazuje obmedzujici i¢inok zdanenia. *

81. V druhom rade neboli zniZenia hodnoty,
ku ktorym doslo po odchode, pévodne
zohladfiované na ucely zniZenia darfiového
dlhu. Daii z prijmov vyrubeni v ¢ase vysta-
hovania a splatnd pri neskor$om prevode
majetkovych Gcasti tak mohla prevy$ovat
dan, ktord by bolo treba zaplatit, ak by bol
v rovnakom ¢ase skuto¢ne vykonany prevod
v krajine pdvodu. V krajine pévodu by totiz
daii bola vybrané z prijmu skuto¢ne dosiah-
nutého pri prevode (ktory mohol byt nizsf

82. Zmena pravnej dpravy v roku 2004
priniesla zlep$enie v oboch tychto ohfadoch.
Otizka, ¢i uvolnenie zabezpeky, ktoré nasle-
dovalo po tejto zmene, tplne odstranilo
obmedzenie, bude preskiimand v ramci
odpovede na §tvrti otdzku.

83. Nie je moiné definitivne sa vyslovit
k tomu, ¢i novelizdcia ¢lanku 26 ods. 5 IW
viedla k duplnej rovnosti zaobchéddzania,

45 — Pozri rozsudok De Lasteyrie du Saillant, ui citovany
v poznimke pod &iarou 3, bod 47.



pokial ide o zniZenia hodnoty majetkovych
ucasti, ku ktorym doslo po odchode z krajiny.
Toto ustanovenie upravuje zniZenie dario-
vého dlhu, ktorého zaplatenie bolo odlozené,
o Stvrtinu rozdielu medzi hodnotou v ¢ase
odchodu a skuto¢nou hodnotou v ¢ase pre-
vodu. Dari z prevodu vykonaného v krajine
povodu a z prevodu vykonaného v zahrani¢i
by tak bola rovnaka iba vtedy, ak by sadzba
dane bola 25 %. Zo spisu nevyplyva, ¢i je
uplatiiovand sadzba dane rovnako vysoka vo
vietkych pripadoch. Rovnako by bolo
pochybné, ak by znizenie dane bolo pone-
chané na volnu tvahu spravneho organu. *

84. Je vecou vniitrodtitneho sudu, ktory
jediny méd priavomoc vykladat vnutrostitne
pravo, aby ur¢il, ¢i ustanovenia, ktoré sa
uplatfiuji na vystahovanie do iného élen-
ského $titu, mézu v pripade rovnakej vysky
skuto¢ne dosiahnutych vynosov viest
k rovnakej dani ako v gorovnatel'nej vylu¢ne
vnitrostatnej situdcii. *

85. Napokon pan N povazuje za diskrimi-
naciu skuto¢nost, Ze sporné rozhodnutie
uklada zaplatenie drokov z dane. Povinnost

46 — Vo svojom rozsudku z 8. mija 1990, Biehl (175/88, Zb.
s. 1-1779, bod 18), Sudny dvor konitatoval, ze na vyliéenie
obmedzenia nestaci, aby vytvorenie situcie, ktor4 je v silade
s prédvom Spolocenstva,
dafového orginu.

47 — Naopak v pripade zvySenia hodnoty po odchode nie je
namieste zvysit sumu dane, lebo v tomto pripade ma privo
ulozit dai novy $tét domicilu.

lo ponechané na volni uvahu -

platit tieto aroky vznikd v pripade, ked medzi
zdanovacim obdobim a didtumom vyrubenia
dane uplynie viac ako pitndst mesiacov.
Tieto Groky treba odliSovat od exekuénych
urokov, ktoré nabiehaji pocas obdobia medzi
vydanim platobného vymeru a zaplatenim
dane. Tieto exekuéné uroky sa v tomto
pripade neuplatiuji, pretoze bol povoleny
odklad platenia.

86. Uroky z dane si beinym désledkom
vydania platobného vymeru. Ako vniitro-
$tatny sid sprévne zdoraziiuje, tieto troky
nepredstavujii Ziadnu osobitnt nevyhodu
popri prekazke volného pohybu vyplyvajicej
zo zdanenia uplatiiovaného z dévodu
odchodu z krajiny. Podobne ako v pripade
ostatnych zloziek dafiového dlhu, vzniki
povinnost platit Groky z dane iba vtedy, ak
déjde k prevodu majetkovej ucasti do
desiatich rokov od vystahovania. Prevod na
vnutroStitnom Gzemi by rovnako viedol
k vydaniu platobného vymeru a uplatneniu
tirokov z dane podla rovnakych podmienok.

87. Aby vSak vyber trokov z dane neznevy-
hodnoval osobu, ktord premiestiiuje svoj
domicil, treba na jednej strane zniZit poza-
dované uroky umerne k diastoénému znize-
niu danového dlhu poskytovanému podfa
¢lanku 26 IW. Na druhej strane nesmie
existovat podstatny rozdiel v dizke konani,
podla toho, ¢i je dafi vyrubena v stvislosti
s odchodom do zahranicia alebo v stvislosti
s vnatrostitnym prevodom majetkovych
Ucasti, pretoze takyto rozdiel vo vieobecnosti
znamend vyber vy§$ich drokov
v cezhrani¢nych situaciach.
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2. Odédvodnenie

88. Vnitrostitna prdvna uprava, ktora
obmedzuje slobodu usadit sa, je platni iba
v pripade, ked sleduje legitimny ciel zlui-
telny so Zmluvou ES a ked je od6évodnena
naliehavymi dévodmi vSeobecného zéujmu.
Okrem toho musi byt vhodna na dosiahnutie
sledovaného ciela bez toho, aby prekrac¢ovala
to, ¢o je na tento tGéel nevyhnutné.*®
Rovnaké kritérid sa uplatfiuji na odévod-
nenie zisahu do slobody pohybu obéanov
Unie. *°

a) Naliehavé dévody vieobecného zdujmu

89. V prvom rade je potrebné preskdmat, ¢i
si sporné ustanovenia odévodnené nalieha-
vymi dévodmi vieobecného zdujmu. Vni-
troftitny sid tvrdi, Ze s prihliadnutim na
genézu ich prijatia sleduji ustanovenia
danovej tpravy, ktord sa uplatni v pripade
vystahovania, dva ciele. Na jednej strane
maji zabezpedit na zdklade zdsady teritoria-
lity koherentné zdanovanie vynosov
z podstatnych tcastf dosiahnutych pocas
pobytu v krajine. Na druhej strane je ich
ciefom zabranit premiestneniam domicilu
motivovanym vylu¢ne dafiovymi dévodmi.

48 — Rozsudky z 15. mija 1997, Futura Participations a Singer,
C-250/95, Zb. s. 1-2471, bod 26; De Lasteyrie du Saillant, uz
citovany v poznimke pod ¢iarou 3, 49, a Marks
& Spencer, uz citovany v poznimke pod &iarou 9, bod 35.

49 — Pozri rozsudky D’Hoop, u? citovany v poznimke pod &iarou
l2"50.db0d 36, a Pusa, uZ citovany v pozniémke pod Ziarou 27,

16.
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90. Vlidy, ktoré vstipili ako vedfaj§i udast-
nici do konania, predov$etkym zddraznili, Ze
danovd dprava, ktord sa uplatni v pripade
vystahovania, zabezpecuje spravodlivé roz-
delenie dafovych prijmov v stlade so
zasadou teritoriality. Ako dalsie oddvodnenia
uviedli tieto vlddy aj zachovanie koherencie
danového systému a ucinnost danovych
kontrol.

— Rozdelenie dafiovej pridvomoci podla
zdsady teritoriality

91. Ako uz bolo uvedené, pri sti¢asnom
stave prava Spolocenstva je vyber priamych
danf na é&lenskych $titoch.*® Tieto $tity st
predovietkym oprivnené uréit zdanitelné
skuto¢nosti. Pri nedostatku harmonizicie
v prave Spolocenstva je na ¢lenskych §tatoch
aj to, aby urcili kritérid rozdelenia ich
danovej prédvomoci prostrednictvom uzatvi-
rania doh6d o zamedzenf dvojitého zdanenia
alebo prijatia jednostrannych opatrent. >
Clénok 293 druh4 zarizka ES vyslovne
vyzyva ¢lenské §taty, aby pristapili
k rokovaniam s ciefom vyludit dvojité zda-
nenie vo vnutri Spolo¢enstva.

50 — Pozri bod 26 vyiie.

51 — Pozri rozsudky z 12. m4ja 1998, Gilly, C-336/96, Zb. s. 1-2793,
body 24 a 30; z 12. decembra 2002, De Groot, C-385/00, Zb.
s. 1-11819, bod 93; D., uz citovany v pozndmke pod &arou 5,
body 50 a 51, a Van Hilten-van der Heijden, uZ citovany
v pozndmke pod &iarou 15, bod 47.



92. Vo svojom rozsudku Marks & Spencer
Sudny dvor konstatoval, ze zachovanie roz-
delenia dariovej pravomoci medzi ¢lenskymi
$tatmi je legitimnym ciefom, ktory moze
oddvodnit obmedzenie slobody usadit sa.?
V tejto suvislosti zdsada teritoriality ®3
— zakotvend v medzinirodnom dafovom
prdve a uznand pravom Spolocenstva —
moze slizit ako riadiaca zdsada, na ziklade
ktorej ¢lenské $taty rozdeluji danové pravo-
moci.

93. Presna definicia zdsady teritoriality viak
neexistuje. Praktickym désledkom tejto
zésady je vo vSeobecnosti najmi to, e Staty
moézu podriadit neobmedzenej dafiovej
povinnosti iba osoby usadené na svojom
uzemi a v rdmci obmedzenej dariovej povin-
nosti zdanuji iba prijmy oséb usadenych
v zahranié¢i, ktoré pochéidzaju
z vnutrostitneho zdroja.

94. Zisada teritoriality nachddza svoj vyraz
aj vo vzorovych zmluvich vypracovanych
OECD, na zdklade ktorych moézu ¢lenské
Staty raciondlne rozdelit dafova prévo-
moc.** Prijmy z prevodu majetku su,
s urcitymi vynimkami, ktoré st v tomto
pripade irelevantné, zdafiované v silade
s ¢lankom 13 ods. 5 vzorovej zmluvy OECD
o prijme a majetku v zmluvnom §tite,

52 — Rozsudok Marks & Spencer, ui citovany v poznimke pod
giarou 9, bod 45.

53 — Tamie, bod 39. Pozri aj rozsudok z 15. mija 1997, Futura
Participations a Singer, u citovany v poznidmke pod ¢iarou
48, bod 22.

54 — Pozri rozsudok Van Hilten-van der Heijden, uz citovany
v poznémke pod ¢&arou 15, bod 48.

ktorého rezidentom je prevodca. V silade
s touto zésadou teritoriality rozdeluje ¢ldnok
13 ods. 4 zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia uzavretej medzi Holandskom
a Spojenym kralovstvom v roku 1980°°
dafovi prdvomoc.

95. Clinok 13 ods. 5 zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia uzavretej medzi Holand-
skom a Spojenym krilovstvom ®® ako
vynimku umoziiuje kazdému zmluvnému
statu, aby podla svojich vlastnych dafiovych
ustanoveni zdanil scudzenia majetku, ktoré
uskutoc¢nila osoba usadend v druhom zmluv-
nom Stite, ktord vsak bola rezidentom
prvého $titu pocas piatich rokov bezpro-
stredne predchéddzajdcich scudzeniu
majetku.

96. Na prvy pohlad sa zd4, ze zmluva
o zamedzeni dvojitého zdanenia na tomto
mieste pripusta porusenie zisady teritoria-
lity. Ak by sme sa pridrziavali jej znenia,
mohlo by Holandsko zdanit cely zisk
z prevodu eSte pocas piatich rokov po
vystahovani. Bez ohladu na to, ¢ zmluvu
treba skuto¢ne vykladat takto, je potrebné
uviest, Ze sporné holandské ustanovenia
nejda az tak daleko. Skor upravuji, zZe

55 — SI 1980/1961.

56 — Tento text stanovuje: ,The provisions of paragraph (4) shall
not affect the right of either of the States to levy according to
its own law a tax on gains from the alienation of any property
derived by an individual who is a resident of the other State
and has been a resident of the first-mentioned State at any
time during the five years immediately preceding the
alienation o?the property”,
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v pripade prevodu ddjde k vyberu dane
z prijmov dosiahnutych z vynosov na vni-
trodtitnom tzem{, ktorej suma bola vyru-
bend v ¢ase odchodu a ktorej zaplatenie bolo
odlozené.

97. Holandské ustanovenia teda vychidzaju
z kritéria teritoriality, ktoré spijaju
s Casovym kritériom, a to pobytom na
vnitro$taitnom uGzemi pocas obdobia,
v ktorom bol dosiahnuty zdanitelny zisk. Aj
napriek tomu, Ze sa dari stane splatnd az
v okamihu, ked uz dafiovnik nema4 rezidenciu
v Holandsku, sa moZno domnievat, ze
danova tprava, ktord sa uplatfiuje v pripade
vystahovania, je v silade so zdsadou terito-
riality.

98. Napokon ¢lenské §tity médzu slobodne
urcit sposob, akym zohladnia ¢asové krité-
rium a kritérium teritoriality na Gcely roz-
delenia dafovej prdvomoci v konkrétnom
pripade, st v$ak povinné zachovat dafiova
koherenciu a vyhnit sa nezidkonnym dvoji-
tym zdaneniam.

99. Rozdiel medzi dobou piatich rokov
v zmluve o zamedzen{ dvojitého zdanenia
a dobou desiatich rokov upravenou vo
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vnitroStitnom priave ni¢ nemeni na posi-
deni zdkonnych ustanovem vo vztahu
k privu Spoloéenstva.®” Rozpor treba
v pripade potreby odstranit podfa vnitro-
$titneho prava.®

100. Na prvy pohlad sa zd4, ze toto posu-
denie danovej tpravy, ktord sa uplatni
v pripade vystahovania, je v rozpore
s rozsudkom vo veci De Lasteyrie du Saillant.
V tomto rozsudku Sidny dvor odmietol
oddvodnenie z dovodov zachovania rozdele-
nia dafiovej pravomoci.*® Ciefom spornych
ustanoveni v tejto veci bolo totiz podla
francuzskej vlady vyluéne zabranit dafio-
vému tniku a nijako nemali ,vSeobecne
zabezpedit zdanenie vynosov nadobudnutych
poéas pobytu danovnfka na franctizskom
tzemi v pripade premlestnema domicilu
danovnfka mimo Franciizska®“.

57 — Motno si poloiit otdzku, ¢i v tejto veci skutoéne ide o ozro
pretoze dan je vyrubend a% bezprostredne pred odch
v{bnné vtedy, ked' na zéklade skutoéného prevodu déjde
i Mo3 e

sa teda d
clénok 13 ods. 5 7.mluvy d

{ dvojitého zd ia sa
vébec neuplatnf, lebo dait bola formélne vyrubeni bez-
prostredne pred odchodom, a teda ulozen4 osobe, ktoré je
este rezidentom $titu.

58 — Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch (rozsudok z 15. septembra
2005 V- N 2005/47 11) povaioval za porulenie oividne
landskej zmluvy o dzen{ dvojitého
zdanema to, ze uzavreti tejto zmluvy novela Wet IB
jednostranne predliila obdobie pre vyber dane z piatich na
desat rokov (pozn poznémku pod ¢iarou 2 ie). Holandsk4
vidda pc dsko chcelo, aby tito doba bola
stanovend na dsaf rokov aj v unluvéch o zamedzeni
dvojitého zdanenia, podobne ako to uz v medziobdobf bolo
dohodnuté v zmluvich s Belgickym krilovstvom
a Portugalskou republikou.

59 — Rozsudok uZ citovany v pozndmke pod éiarou 3, bod 68.
60 — Tamie, bod 65.




101. Holandské ustanovenia v8ak nemaji iba
zabrinit danovému tniku. Maji tiez umoznit
efektivny vyber holandskych dani v stilade
s pripustnym rozdelenim dafiovej pravomoci
medzi Holandsko a Spojené krafovstvo. Ak
by totiz dafi nebola vyrubeni pred odcho-
dom do zahrani¢ia, zisk dosiahnuty pocas
pobytu v Holandsku by musel byt ur¢eny
a posteriori. V zavislosti od ddtumu prevodu
by sa toto ur¢enie mohlo stat potrebné az po
niekolkych rokoch, ¢o by — ako to spravne
poznamenala nemecka viidda — so sebou
prindsalo zna¢né praktické tazkosti.

— Koherencia danového systému

102. Odobvodnenie zalozené na koherencii
daniového systému podla judikatary vyza-
duje, aby existovala priama suvislost
medzi poskytnutim dafiovej vyhody
a kompenziciou tejto vyhody prostrednic-
tvom ulozenia dane.®' V désledku toho je
namieste povazovat za dovolené predovset-
kym ustanovenia, ktoré zabrafiuji tomu, aby
bol ten isty £rijem zdaneny niekolkokrit
alebo ani raz.

61 — Rozsudky z 28. janudra 1992, Bachmann, C-204/90, Zb.
s. [-249, body 21 ai 23; zo 14. novembra 1995, Svensson
a Gustavsson, C-484/93, Zb. s. [-3955, bod 18,
a z 18. septembra 2003, Bosal, C-168/01, Zb. s. 1-9409,
body 29 a 30.

62 — Pozri moje névrhy z 18. marca 2004 vo veci Manninen, ui
citovanej v poznimke pod ¢iarou 31, bod 51.

103. Nemecka a holandskd vldda uvadzaja,
ze vyrubenie dane v ¢ase odchodu m4 vyvazit
potencidlnu neoddévodnend vyhodu. Ak by
sporné ustanovenia neexistovali, mohla by
tito vyhoda vyplynit z toho, Ze $tit povodu
by uz v pripade neskorsieho prevodu nebol
schopny zdanit prijmy dosiahnuté do
ditumu odchodu. Hostitelsky ¢lensky $tat
by zéroven nemohol zdanit prijmy dosiah-
nuté pred vstupom na jeho Gzemie.

104. Teoreticky by holandsky zikonodarca
mohol spornd dai upravit ako pravidelne sa
opakujicu dann z nedosiahnutych prijmov
splatnd na konci kazdého zdanovacieho
obdobia. Rozhodol sa v3ak pre odklad
zdanenia az do doby dosiahnutia vynosov
z prevodu majetkovych Gcasti. Tento odklad
sa vSak uskuto¢ni len pod podmienkou, Ze
zdanenie je v ¢ase prevodu skutoéne mozné.

105. Pri postdeni tvrdenia o koherencii je
potrebné najprv pripomenaf rozsudok
X a Y%, ktory sa tykal privnej tpravy
s podobnym ciefom, ako maji prejednavané
dafiové ustanovenia, ktoré sa uplatiujd
v pripade vystahovania. Ustanovenia,
o ktoré idlo v tejto veci, upravovali zdanenie
vynosov z majetkovych Gcasti na spolo¢nosti
usadené na vniitroitdtnom uzemi v pripade
ich prevodu na spolo¢nost kontrolovand tym
istym spolo¢nikom, ktord v3ak mala svoje
sidlo v zahrani¢i. Ciefom zdanenia bolo

63 — Rozsudok z 21. novembra 2002, uz citovany v poznidmke pod
Ciarou 10.
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zabezpedit, aby nedochidzalo k prevodom
majetkovych G¢asti do zahranic¢ia bez zdane-
nia latentnych vynosov. Sudny dvor v tejto
veci uvazoval nad odévodnenim zaloZenym
na koherencii danového systému, a aj ked
napokon toto tvrdenie odmietol, bolo to iba
preto, lebo okamzité zdanenie nebolo naj-
miernej$im prostriedkom. **

106. Koherencia danového systému by
v tomto pripade skuto¢ne nebola zabezpe-
¢end, ak by odchod do zahrani¢ia znemoz-
noval vyber dane z ¢asti vinosov dosiahnutej
pocas pobytu v §tate pévodu. Do tej miery sa
poziadavky danovej koherencie a rozdelenia
danovej pravomoci na zdklade zasady terito-

riality prekryvaju.

107. Koherencia holandského dafiového
systému okrem toho vyplyva aj zo skutoé-
nosti, ze v pripade dafiovnikov, ktori sa
usédzaji na vnitrostitnom tzemi, si vynosy
dosiahnuté z podstatnej Géasti zdafiované na
zéklade hodnoty udasti k d4tumu vstupu na
uzemie (,step-up®). Této metdda je v silade
so zésadou teritoriality, pretoze zohladruje
iba vynosy dosiahnuté pocas pobytu na
vnutro§titnom tzemf.

64 — Tamie, body 58 a 59.
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108. Napokon koherenciu holandskych
ustanoven{ nemozno sspochybnit' len
z dévodu, e upravuji®® zipocet dane
zaplatenej v zahrani¢i. ¢ Pokial sa totiz
re$pektované hranice vymedzené privom
Spolo¢enstva, mo6iu sa ¢lenské $taty slo-
bodne vzdat svojich dafiovych pohladdvok
v uréitych pripadoch, predovietkym vtedy, ak
je na zdklade zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia zaru¢end vzijomnost. Takéto ciast-
kové vynimky v skuto¢nosti podporuji
koherenciu, kedze ich ciefom je zabrénit
dvojitému zdaneniu. Za Ziadnych okolnostf
vo vieobecnosti nespochybiiuji dafiovi
pohladévku a jej vymahanie.

— Zabrinenie danovému utniku a uéinnost
danovych kontrol

109. Holandské darnové ustanovenia, ktoré
sa uplatnia v pripade vystahovania, maja
rovnako zabrénit dafovnikom, aby sa vyhli
dani prechodnym premiestnenim svojho
domicilu do zahraniéia. Tento ciel je
v zdsade rovnako legitimny ¢’ ako ciel ui¢in-
nosti dafiovych kontrol. ®

65 — Clinok 26 ods. 2 IW v znenf Géinnom pred rokom 2005
alebo ¢ldnok 26 ods. 5 v novelizovanom znent.

66 — V tomto zmysle sa vyslovil rozsudok De Lasteyrie du Saillant
(ui citovany v pozndmke pod &iarou 3, bod 66), pri¢om viak
treba bezpochx zohfadmf skutoénost, Ze vyluénym ciefom
francizskej privnej Gpravy je zabrénif zneuZitiu.

67 — Pozri v posled rade rozsudok Marks & Spencer, ui
citovany v poznimke pod &iarou 9, body 49 az 51.

68 — Rozsudky Futura Participations a Singer, ui citovany
v poznémke pod éiarou 48, bod 31, a z 13. decembra 2005,
SEVIC Systems, C-411/03, Zb. s. 1-10805, bod 28.




b) Proporcionalita

110. Opatrenia musia okrem iného zodpo-
vedat zisade proporcionality, t. j. musia byt
vhodné na dosiahnutie ciela, ktory sledujg,
a nesmud prekracovat to, ¢o je na jeho
dosiahnutie nevyhnutné.

— Povodny pravny stav

111. Najprv treba preskumat pévodnad
verziu spornej prdvnej upravy, v ktorej
odklad platenia eite vyzadoval poskytnutie
zébezpeky. V tejto podobe boli sporné
opatrenia iste vhodné na dosiahnutie sledo-
vaného ciela, ale neboli na jeho dosiahnutie
nevyhnutné.

112. Je pravda, Ze poskytnutie zibezpeky
ulah¢uje vyber dane od zahrani¢ného rezi-
denta. Ked po odchode z krajiny nastane
v dosledku prevodu majetkovych tcasti
splatnost dane, danovd sprdva moze
v pripade potreby pouzit zdbezpeku. Neexis-
tuje ziadne nebezpecenstvo dafiového tniku
a je zabezpecend Gc¢innost dafovych kontrol.
Danovnik totiz zostdva v kontakte s dafiovym
orgdnom svojho §titu povodu aj po pre-

69 — Pozri judikattru citovanti v pozndmke pod &arou 48.

miestneni svojho domicilu do iného ¢len-
ského $tatu, pretoie chce v urcitom dase
dostat spit svoju zdbezpeku.

113. Existuji vSak menej obmedzujtice pro-
striedky, ktoré su menej ndkladné pre
danovnika a menej prekazaji vykonu slobody
pohybu. Smernica 77/799/EHS”® tak na
jednej strane umoziiuje, aby si ¢lensky §tat
vyziadal od prislusnych organov iného ¢len-
ského Stitu vSetky informaécie, ktoré mu
moézu umoznif sprdvne stanovenie dane
z prijmu.”! Na druhej strane smernica
76/308/EHS 7* uklad4 ¢lenskym $tatom, aby
si poskytovali vzajomni pomoc pri vyméhani
pohladavok tykajucich sa niektorych dani
z prijmu a majetku.

114. V praxi tieto prostriedky spoluprice
nemusia vidy fungovat uspokojujico a bez
problémov. Clenské stity viak nemézu

70 — Smernica Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977
o vzijomnej pomodi prislusnych organov ¢lenskych Stitov
v oblasti priamych danf, niektorej spotrebnej dane a dane
poistnej prémie, v znenf zmenenom a doplnenom smernicou
Rady 2004/106/ES zo 16. novembra 2004 (U. v. EU L 359,

s. 30).
71 — Pozri rozsudky z 28. oktébra 1999, Vestergaard, C-55/98, Zb.
s. 1-7641, bod 26, a z 26. juna 2003, Skandia 2 Ramstedt,

C-422/01, Zb. s. 1-6817, bod 42.

72 — Smernica Rady 76/308/EHS z 15. marca 1976 o vzijomnej
Eomoci pri refundécii pohladavok vyplyvajicich z éinnosti,
toré tvoria ¢ast systému financovania Eurépskeho polnoho-
spoddrskeho a ziruéného fondu a o polnohospodirskych
poplatkoch a clach (U. v. ES L 73, 5. 18; Mim. vyd. 02/001,
s. 44), v znen{ zmenenom a doplnenom smernicou Rad
2001/44/CE z 15. juna 2001 (U. v. ES L 175, 5. 17; Mim. vyd.
02/012, s. 27).
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z nedostatkov v spolupréci medzi ich dafio-
vymi orgidnmi vyvodzovat od6vodnenie
obmedzen{ zakladnych slobad.

115. Rovnako je neoddvodnené to, Ze vo
svojom pévodnom znenf sporné ustanovenia
neumoziiuji primeranym spdsobom zohlad-
nit zniZzenia hodnoty, ktoré nastali po
odchode z krajiny.

— Novy pravny stav

116. Vo svojom stcéasnom zneni naopak
holandsk4 darniové tprava, ktord sa uplatiiuje
v pripade vystahovania, re$pektuje zdsadu
proporcionality. Prekdzka vyplyva iba
z vyrubenia dane v pripade odchodu. Odklad
platenia dane sa viak poskytuje bez toho, aby
bolo potrebné poskytnut zabezpeku. Okrem
toho je predvidané zniZenie dane, ktoré m4
zohladnit neskorsie zniZenie hodnoty majet-
kovych Gicasti.

117. Bolo by iste neprimerané, ak by jedi-
nym tcéelom vyrubenia dane v stvislosti
s odchodom bolo vysporiadat sa
s nebezpecenstvom dafiového uniku. Vseo-
becnii domnienku dafiového tniku alebo
dafiového podvodu totiz nemoino zaloZit
na skutocnosti, Ze fyzickd osoba chce pre-
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miestnit svoj domicil do iného ¢lenského
$tatu.”

118. Sporné ustanovenia viak nad rdmec
tohto icelu maji rovnako zabezpecit kohe-
rentné zdanenie na zdklade zdsady teritoria-
lity. Podla zmenenych podmienok uz vyru-
benie dane nepredstavuje neproporciondlnu
prekdzku odchodu. Je vhodné a potrebné na
ué¢inné zdanenie prijmu dosiahnutého
v pripade neskordieho prevodu podstatnej
dcasti.

119. Nevidim menej obmedzujici
a z privneho a skutkového hladiska usku-
to¢niteIny spdésob zdanenia vynosu
z majetkovych Gcasti, ku ktorému doslo do
ditumu odchodu. Predovietkym sa nezda
prili§ mozné, aby stat pévodu vyrubil dan po
odchode, k ddtumu skuto¢ného prevodu.

120. Hoci by bolo priavne moiné urdit cast
dane patriacu Holandsku az a posteriori,
k ddtumu prevodu, nijako by to pre daiov-
nfkov nepredstavovalo miernej§i a menej
obmedzujuci prostriedok. Dafovnici by totiz
boli povinn{ uchovévat nielen doklady na
urc¢enie hodnoty a posteriori, ale aj doklady

73 — Rozsudky De Lasteyrie du Saillant, uZ citovany v poznimke
pod éiarou 3, bod 50, a z 21. novembra 2002, X a Y, uz
citovany v pozndmke pod &arou 10, bod 61.




na preukdzanie vydavkov odpoéitatelnych zo
zisku zhromazdeného k ditumu odchodu.
Z tohto doévodu je véasné predbeiné vyru-
benie dane rovnako v zdujme danovnika.

121. Napokon je potrebné este raz zdoéraz-
nit, Ze svojim ciefom a — od roku 2005 — aj
svojim znenim, sa holandské ustanovenia
znacne odliSujii od francizskych ustanovent,
ktoré Stdny dvor posudzoval vo veci De
Lasteyrie du Saillant. Ich ciefom totiz nie je
iba zabranit dafiovému tniky, ale aj umoznif,
aby danové bremeno bolo ulozené kohe-
rentne a v stilade so zdsadou teritoriality.

122. Od zruSenia povinnosti poskytnit
zédbezpeku uz holandské ustanovenia iba
bezvyznamne stazuju vystahovanie predbez-
nym vyrubenim dane. V kaidom pripade
nedéjde k dvojitému zdaneniu, ak (v stlade
s metédou ,step up“) hostitelsky 3tat
neuplatiuje pravo zdanit vynosy, ktoré
vznikli pred premiestnenim domicilu. Aj
s prihliadnutim na rozsudok vo veci De
Lasteyrie du Saillant teda zékladnym slobo-
ddm neodporuje také zdanenie vynosov
dosiahnutych z podstatnej Gi¢asti, ako stano-
vuje holandské prévna tiprava v zneni G¢in-
nom od roku 2005.

123. Na tretiu a piatu prejudicidlnu otdzku
treba teda odpovedat v tom zmysle, ze

¢lanku 18 ods. 1 ES a ¢ldnku 43 ES
neodporuje vnitrostitne ustanovenie, podla
ktorého je dan z prijmov z podstatnej ucasti
vyrubend bezprostredne pred premiestnenim
domicilu do iného ¢lenského Statu:

— pod podmienkou, Ze zaplatenie tejto
dane je odlozené bez splnenia dalsich
podmienok az do ¢asu skutoéného
prevodu majetkovych ucasti, a

— pod podmienkou, %Ze dan skutoéne
vybrani v pripade prevodu, ku ktorému
dojde po odchode, nie je vyssia ako dan,
ktord by bola vybran4 za inak rovnakych
okolnosti z prevodu na vnutrodtitnom
uzemi.

E — O Stvrtej prejudicidlnej otdzke

124. Tito otdzka sa tyka v podstate toho, ¢o
musf ¢lensky §tit urobit, aby odstranil mozné
dosledky toho, ze v rozpore s privom
Spolocenstva mohlo byt platenie dane
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povodne odloZené iba oproti poskytnutiu
zébezpeky.

125. Pred zodpovedanim tejto otdzky treba
pripomenut, Ze vyrubenie dane sivisiace
s vystahovanim ako také stile existuje
a, ako bolo uvedené vysSie, je pripustné.
Skutoc¢nost, ze bolo pdévodne spojené
s povinnostou poskytnit zdbezpeky, neov-
plyvituje jeho platnost. Treba skér jasne
rozliSovat medzi vyrubenim dane na jednej
strane a skuto¢nostou, ze odklad platenia bol
poskytnuty iba oproti poskytnutiu zibezpeky
na druhej strane.

126. Podla zisteni vnutroititneho sidu bola
zabezpeka, ktora bola vyzadovana v rozpore
s pravom Spoloéenstva, uvolnen4. Povinnost
poskytnit zébezpeku bola okrem toho zo
zékonnych ustanovenf vypustend. Pin N
spochybriuje, Ze majetkové ucasti poskytnuté
ako zdbezpeka boli uvolnené v nélezitej
forme. To je viak otdzka, ktori musf roz-
hodnut vnutrostitny stid na zdklade vnitro-
$titneho préva.

127. Stidnemu dvoru teda zostdva iba urcit,
¢i uvolnenie zébezpeky vedie — ako to
formuloval vniitrostitny sid — k zrudeniu
prekizky so spitnou Wéinnostou. V tejto
otdzke ide v podstate o to, ¢i sta¢i uvolnit
zdbezpeku, alebo ¢i pravo Spolocenstva
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okrem toho vyzaduje, aby boli odstranené
vietky negativne dosledky jej poskytnutia.

128. V tomto ohfade treba poznamenat, Ze
poskytnutie zdbezpeky mdzZe zahfnat
vydavky. Ak je zdbezpeka zloZend
v hotovosti, dotknutd osoba strica troky.
Bankové zdbezpeky zahfnaja platenie poplat-
kov. Zriadenie zdlozného prdva na majetok,
ako si majetkové ucasti na spolo¢nostiach,
méze napokon zniZzovat d6veru v solventnost
danovnika, voéi ktorému sa potom uplatnia
menej priaznivé podmienky poskytnutia
uveru. Tieto finan¢né dosledky nie je mozné
napravif samotnym uvolnenim zébezpeky.

129. Pin N viak podfa vietkého netvrdi
ziadny doésledok tohto druhu. Mozno teda
tvrdif, Ze $tvrtd otdzka vnutrostitneho siidu
nastoluje hypoteticky problém, a preto na fiu
Sidny dvor nemusi odpovedat. Napriek
tomu vSak v zdujme Gplnosti tito otdzku
stru¢ne preskimam.

130. Uvolnenie zébezpeky vykazuje uréitd
podobnost s vritenim dani uloZenych
v rozpore s privom Spolocenstva. Je ustile-
nou judikatirou, Ze podmienky vritenia
vyplyvaji z vnitro$titneho priva; nesmu
véak byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa
tykaju podobnych privnych prostriedkov
vnitrostitnej povahy (zdsada ekvivalencie)



a nesmu prakticky znemozfiovat alebo nad-
merne stazovat vykon prav priznanych prév-
nym eoriadkom Spolocenstva (zdsada efekti-

vity). 7*

131. Podla zdsady ekvivalencie by bola
holandskd danova sprdva povinna nielen
uvolnit zdbezpeku, ale aj nahradit vydavky
spojené s jej poskytnutim v pripade,
ak to vnitro§titne privo predvida
v porovnatelnych vnutro$titnych situiciach.
Zo zasady efektivity nemozno vyvodit ziadne
dalSie privo. Podstatné je totiz samotné
uvolnenie zdbezpeky, ¢omu vnutrostitne
pravo zjavne neprekiZalo. Zisada efektivity
neprizndva vSeobecné privo na odstrdnenie
véetkych skodlivych désledkov.

132. Takto uz Sadny dvor rozhodol, Ze je
vecou vnitrotitneho priva, aby upravilo
vedlajsie otdzky tykajice sa nahrady
neoprdvnene vybranej dane, ako je napriklad
thrada trokov.”® Ak by zisada efektivity
v priave Spoloc¢enstva ukladala ¢lenskym
Stitom, aby odsSkodnili vsetky nevyhody
a straty vyvolané porusenim prava Spolocen-

74 — Pozri rozsudky zo 16. decembra 1976, Rewe, 33/76, Zb.
s. 1989, bod 5; zo 14. decembra 1995, Peterbroeck, C-312/93,
Zb. s. 1-4599, bod 12; z 15. septembra 1998, Edis, C-231/96,
Zb. s. 1-4951, body 19 a 34, a z 8. marca 2001,
mallgesellschaft a i, C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727,

85.

75 — Rozsudky z 15. septembra 1998, Ansaldo Energia a i,
C-279/96 az C-281/96, Zb. s. 1-5025, bod 28,
a Metallgesellschaft a i, uz citovany v pozndmke pod &iarou
74, bod 85. Pozri aj rozsudok z 10. septembra 2002, Prisco
a CASER, C-216/99 a C-222/99, Zb. s. 1-6761, bod 70 a nasl.

stva, viedlo by to k obchadzaniu osobitnych
podmienok, ktoré Stadny dvor stanovil pre
vznik zodpovednosti ¢lenskych Statov za
porusenie prava Spolocenstva.

133. Zésady, ktoré sa uplatiiuju na zodpo-
vednost ¢lenskych $titov za porudenie priva
Spolo¢enstva ’®, predstavuju mozny zéchytny
bod pre pripadné dalsie prdva okrem priva
na uvolnenie zibezpeky. Na vznik zodpoved-
nosti musia byt splnené tri podmienky:
ciefom poruseného privneho pravidla je
priznat jednotlivcom prava, porusenie je
dostatocne kvalifikované a existuje pri¢inna
stivislost medzi poru$enim povinnosti $tatu
a gkodou, ktort utrpeli poskodeni.””

134. Ndzor, Ze pred vyhldsenim rozsudku De
Lasteyrie du Saillant mohlo ist o dostatoé¢ne
kvalifikované porusenie, sa zdd byt tazko
obhidjitelny, pretoZe spdsob, akym ma byt
dariovd tprava, ktord sa uplatfiuje v pripade
vystahovania, posudzovanid s ohladom na

76 — Rozsudky z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029; zo 4. jula
2000, Haim, C-424/97, Zb. s. 1-5123, body 26, 36 a nasl, a zo
4, de;:embra 2003, Evans, C-63/01, Zb. s. 1-14447, bod 82
a nasl.

77 — Rozsudky Haim, u% citovany, bod 36, a Evans, uz citovany,
bod 83.
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pravo Spolocenstva, bol pred tymto ditu-
mom eSte znacne neurdity.

135. V désledku toho treba na tvrtd otdzku
odpovedat takto: ak ¢lensky $tit v rozpore
s prdvom Spolo¢enstva podmienil odklad
platenia dane poskytnutim zébezpeky, méoze
mat povinnost nielen uvolnit zibezpeku, ale
aj nahradit danovnikovi $kodu, ktord mu
vznikla v dosledku jej poskytnutia, pokial
vnutrodtitne privo predvida tito moznost
v porovnatelnych pripadoch. V zésade moze
okrem toho existovat aj privo na nahradu
Skody na zdklade zdsad tykajicich sa zodpo-
vednosti ¢lenskych $titov za porusenie prava
Spolocenstva.

F — O dprave uplatnitelnej na ndhradu trov
konania

136. Vyrok ndvrhu na zacatie prejudiciil-
neho konania obsahuje iba pit vyiSie uvede-
nych otizok, ktoré sa vietky tykaji dafiovych
ustanoveni pouzitelnych v pripade vystaho-
vania. Problematické je, ako vykladat odkaz
v odévodneni rozhodnutia vnitrostitneho
stidu na otdzku poloZenu v uZ citovanej veci
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D. o platnosti privnej dpravy pausdlnej
néhrady trov konania.

137. Vyrazy pouzité vnitro$titnym sidom
(.preberd otizku, ktorii v tomto ohlade
polozil...“ — v holandé¢ine: ,sluit... aan“) by
mohli znamenat, Ze tento stid chce polozit aj
tato otdzku, aspoft v rozsahu, v akom este
o nej nebolo rozhodnuté v rozsudku vo veci
D. Celu tuto cast by viak bolo mozné
vykladat aj tak, Ze s ohfadom na névrh na
zadatie prejudicidlneho konania vo veci D. sa
vnitrostitny sid vzdava toho, aby Sidny
dvor preskimal tito otdzku znovu. Tento
druhy nézor zjavne zastdvaji vietci Giéastnici
konania, pretoZe Ziadny z nich sa touto
otdzkou nezaoberal.

138. Tiez zastdvam ndzor, Ze vnitroStatny
stid nechcel znovu poloZit tito otdzku. Za
dokaz povazujem, Ze v ndvrhu na zadatie
prejudicidlneho konania, ktory je inak pod-
robne podloZeny, neposkytuje ani informa-
cie, ani dovody tykajice sa tejto otdzky.
Okrem toho vnitroititny sid po vyhldseni
rozsudku vo veci D. nedoplnil svoj ndvrh
napriek tomu, ze Stdny dvor v tomto roz-
sudku nezaujal stanovisko k otidzke nihrady
trov konania.

139. Aj keby som sa viak domnievala, Ze
otdzka bola polozen4, bola by podla méjho
nédzoru v tejto forme nepripustna.



140. Ani ¢lanok 234 ES, ani ostatné pro-
cesné ustanovenia, neupravuji konkrétne
poziadavky tykajice sa formy, ktord musi
mat prejudicidlna otdzka. Je iste odportc¢ané,
ale nie povinné, aby sa vietky otdzky uviedli
v osobitnej a jasne oznadenej &asti roz-
hodnutia o ndvrhu na zacatie prejudiciilneho
konania.”® Na druhej strane, ak st otézky
formulované nepresne, mé Stidny dvor pravo
so zretefom na predmet sporu uréit ustano-
venia gréva Spolocenstva, ktoré vyZzaduju
vyklad. ”®

141. Napriek tomu vSak podla ustilenej
judikatiry treba, aby vnitrostatny sid vyme-
dzil skutkovy a pravny rdmec, do ktorého sa
zaclenujii nim polozené otdzky, alebo prinaj-
mensSom objasnil skutkové predpoklady, na
ktorych sa tieto otdzky zakladajti. ®* Informa-
cie poskytnuté v rozhodnutiach vnuitrostat-
nych stidov nemaji len umoznit Sidnemu
dvoru poskytnit uzitoéné odpovede, ale
musia tiez dat vlidam ¢lenskych §$tatov, ako
aj ostatnym opravnenym subjektorn moznost

78 — Pozri bod 24 informdcii o podavani névrhov na zacatie
prejudicidlnych konani vnatrodtatnymi sidmi (U. v. EU
C 143, 2005, s. 1).

79 — Rozsudok z 29. novembra 1978, Pigs MarketinP Board, 83/78,
Zb. s. 2347, bod 26, a uznesenie z 27. februira 2003,
bO(:iehandel Koeweit a i., C-307/00 az C-311/00 Zb. s. 1-1821,

d 105.

80 — Rozsudky z 26. januira 1993, Telemarsicabruzzo a i.,
C-320/90 az C-322/90, 7b. s. 1-393, bod 6; z 13. aprfla
2000, Lehtonen a Castors Braine, C-176/96, Zb. s. 1-2681,
bod 22, a My, ui citovany v poznidmke pod ¢iarou 6, bod 17,
ako aj uznesenia z 19. marca 1993, Banchero, C-157/92, Zb.
s. 1-1085, bod 4; z 30. jana 1997, Banco de Fomento e
Exterior, C-66/97, Zb. 5. 1-3757, bod 7, a z 11. februsra 2004,
Cannito a i, C-438/03, C-439/03, C-509/03 a C-2/04, Zb.
s. 1-1605, bod 6.

predlozit pripomienky v silade s ¢ldnkom 23
Statitu Stdneho dvora.®!

142. Rozhodnutie vnitrostitneho sidu
neupresfnuje ani prdvnu situdciu
v Holandsku, ani skutoéni sumu trov
konania alebo sumu nahrady trov konania.

143. V niektorych pripadoch sa mohlo stat,
ze Sudny dvor doplnil nedostato¢né infor-
mdcie odvolanim sa na informécie, ktoré
mohol ziskat z inych prejudicidlnych konani.
V tomto pripade by sa takto mohol odvolat
na névrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Gerechtshof te 's-Hertogenbosch
vo veci D.

144. Okolnosti tychto veci viak boli oso-
bitné. Vo svojom rozsudku vo veci Crispol-
toni a i. Sidny dvor odkézal na konania
medzi tymi istymi dc¢astnikmi.®?
V rozsudkoch vo veciach Albany?®?
a Brentjens’'®* i§lo o pravnu tpravu, ktord
bola predmetom série nivrhov na zacatie
prejudicidlneho konania. Stidny dvor pozna-
menal, Ze chybajice informdcie, o ktorych
mal vedomost vdaka prebiehajicim kona-

81 — Rozsudky Lehtonen a Castors Braine, uiz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 80, bod 23, a My, ui citovany
v poznimke pod ¢iarou 6, bod 17, ako aj uznesenia
Banchero, ui citované v poznidmke pod &iarou 80, bod 5
a Cannito a i., u citované v poznimke pod ¢&iarou 80, bod 8.

82 — Rozsudok z 5. oktébra 1994, C-133/93, C-300/93 a C-362/93,
Zb. s. 1-4863, bod 18.

83 — Rozsudok z 21. septembra 1999, C-67/96, Zb. s. 1-5751,
bod 42.

84 — Rozsudky z 21. septembra 1999, C-115/97 az C-117/97, Zb.
s. 1-6025, bod 41.
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niam, ozndmil oprdvnenym subjektom
v spréve z pojednévania.3° V tomto pripade
viak neexistovala spréva z pojednévania, lebo
pojedndvanie sa nekonalo.

145. Zd4 sa, ze iba vo veci Europiéces 3¢ sa
Stidny dvor obmedzil na konstatovanie, Ze sa
uz obozndmil s vnitro§titnou privnou
tpravou v inom konani bez toho, aby sa
staral o to, ¢i aj ucastnici konania mali
prislusné informicie. KedZe viak neskorsia
judikatura trvala na mozZnosti ucastnikov
konania mat pristup k informdacidm,
nemozno tomuto rozsudku prikladat Ziadny
rozhodujtici vyznam.

146. Kvoli sposobu, akym bola tito otdzka
poloZend, ucastnici konania bud nemohli
s istotou vedief, ¢i ustanovenia o trovich
konania boli alebo neboli predmetom pre-
judicidlneho konania alebo nedisponovali
informéciami potrebnymi na zaujatie stano-
viska. Platnost takychto ustanoveni o trovich
konania by vSak mohla maf vyznam pre
velky pocet ¢lenskych 3tatov. Stidny dvor by
sa teda mal zdrzat odpovede na tito otdzku
v pripade, ak ¢lenské $tity nemali skutoénd
moznost vyjadrit sa.

85 — Rozsudky Brentjens’, uz citovany v poznimke pod &iarou 84,
bod 42, a Albany, uz citovany v poznimke pod ¢iarou 83, bod
43, V tomto zmysle pozri aj rozsudok z 11. aprila 2000,
Deliége, C-51/96 a C-191/97, Zb. s. 1-2549, bod 38.

8 — R dok z 12. bra 1998, C-399/96, Zb. s. 1-6965,
bod 24.
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147. Gerechtshof te Arnhem méi nadalej
moznost podat novy névrh tykajici sa
ustanoveni o trovich konania a poskytnat
potrebné informécie. MoéZe byt dokonca
povinny tak urobit, ak jeho rozhodnutie
o trovich konania nemozno napadnuf Ziad-
nym stdnym prostriedkom népravy podfa
vnutrostitneho prdva, napriklad preto, Ze
neexistuje opravny prostriedok, ktorym
mozno napadnitf vyluéne rozhodnutie
o trovich konania.

148. V pripade, ak by sa Stdny dvor napriek
tomu chcel vecne zaoberat ustanovenim
o trovich konania, zdd sa mi, Ze generédlny
advokat Ruiz-Jarabo Colomer uz vo svojich
nivrhoch vo veci D. poskytol niekolko
dolezitych usmerneni, s ktorymi sa stotoz-
fiujem.®” Predovietkym poznamenal, Ze
zasade efektivity préva Spoloéenstva by
mohla odporovat tprava pausilnej nihrady
trov konania vtedy, ak by tdto tprava v praxi
mimoriadne staZovala vykon prava vyplyva-
juceho z prava Spolocenstva. Iba Gerechts-
hof te Arnhem méze povedat, &i to je pripad
spornej holandskej privnej Gpravy, pretoze
Stdny dvor nemd ziadne informécie
o rozdiele medzi sumou nahrady, na ktora
existuje narok, a skutoc¢ne vynaloZenymi
ndkladmi.

87 — Névrhy z 26. oktébra 2004, body 107 a2 112.



V — Naévrh

149. Navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na prejudicidlne otazky polozené
Gerechtshof te Arnhem takto:

1. Sloboda usadit sa zarué¢ena v ¢lanku 43 ES sa neuplatni iba na ziklade toho, ze
fyzicka osoba, ktora je jedinym spolo¢nikom kapitéilovej spolo¢nosti, premiestni
svoj osobny domicil z jedného ¢lenského $tatu do iného ¢lenského Statu. Statny
prisludnik ¢lenského $tatu sa vak moze odvoldvat na ¢lanok 43 ES proti svojmu
¢lenskému $tatu poévodu, ak z neho odchidza a ak v ¢ase, ked sa odvolava na
tito zdkladnu slobodu, konkrétne dokazy nasvedéuji tomu, ze v tomto inom
¢lenskom $tite zaéne vykonavat samostatnt zarobkovi ¢innost. Clanok 43 ES
mozno uplatiiovat proti ¢lenskému $tatu pévodu pocas celého obdobia, pocas
ktorého opatrenie spdsobujice ujmu, ktoré tento §tat prijal v stvislosti
s odchodom dotknutej osoby, vyvoldava Uc¢inky a prekdZa usadeniu sa
v hostitelskom ¢lenskom §tate.

2. Statny prislusnik ¢lenského $titu, ktory premiestiiuje svoj domicil zo svojho
S$tatu pévodu do iného ¢lenského $tatu, sa moze proti §tatu pévodu odvolavat na
slobodu pohybu zaru¢enui ¢linkom 18 ods. 1 ES v pripade, ked ho vyrubenie
dane vykonané v sdvislosti s jeho odchodom znevyhodiiuje vo vztahu
k vnitrostitnym danovnikom, ktori nevyuzili svoju slobodu pohybu.

3. Clénku 18 ods. 1 ES a ¢lanku 43 ES neodporuje vnitrostitne ustanovenie, podla
ktorého je dan z prijmov z podstatnej ucasti vyrubend bezprostredne pred
premiestnenim domicilu do iného ¢lenského Statu:
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— pod podmienkou, Ze zaplatenie tejto dane je odlozené bez splnenia dalsich
podmienok az do ¢asu skuto¢ného prevodu majetkovych ucasti, a

— pod podmienkou, Ze dan skutoc¢ne vybrana v pripade prevodu, ku ktorému
dojde po odchode, nie je vyssia ako dan, ktord by bola vybrana za inak
rovnakych okolnosti z prevodu na vnatro$titnom Gzemi.

4. Ak clensky $tit v rozpore s privom Spolo¢enstva podmienil odklad platenia
dane poskytnutim zidbezpeky, mdZe mat povinnost nielen uvolnit zdbezpeku, ale
aj nahradit danovnikovi $kodu, ktord mu vznikla v ddsledku jej poskytnutia,
pokial vnitrostitne prévo predvida tito moznost v porovnatelnych pripadoch.
V zisade modze okrem toho existovat aj pravo na ndhradu $kody na zaklade
zasad tykajucich sa zodpovednosti ¢lenskych $titov za poruenie prava
Spolocenstva.
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