TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 6. aprila 2006

I — Uved

1. Této vec vyplyva z tej istej vychodiskovej
pravnej upravy, o ktord ide v prejednivanej
veci Test Claimants in the ACT Group
Litigation (C-374/04),2 konkrétne, z rezimu
preddavku na dan z prijmov pravnickych
0sdb (advance corporation tax, dalej len
SACT*) u¢inného v Spojenom kréilovstve
medzi rokmi 1973 a 1999. Zatial ¢o uvedeni
vec sa tykala danového zaobchddzania
s dividendami vyplatenymi spolo¢nostami
rezidentmi Spojeného kralovstva akciondrom
— obchodnym spolo¢nostiam rezidentom
inych c¢lenskych Stitov, toto prejudicialne
konanie sa tyka danového zaobchidzania
s dividendami prijatymi akciondrmi —
obchodnymi spolo¢nostami rezidentmi Spo-
jeného kralovstva od spolo¢nosti rezidentov
inych élenskych statov a v pripade jedného
aspektu rezimu Spojeného kralovstva uvede-
ného vnutrostitnym stdom od spoloénosti
rezidentov tretich Statov.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Pozri moje ndvrhy z 23. februdra 2006, Zb. s. I-11673.

II — Pravne a hospodarske okolnosti veci

A — Prehlad kontextu zdaviovania dividend

2. Pred uvedenim prislusnych ustanoveni
danového systému Spojeného krélovstva,
o ktory ide v tejto veci, je dolezité naértnit
$ir§{ rdmec pre zdanovanie zisku rozdelova-
ného obchodnymi spolo¢nostami (dividend)
v ramci Eurépskej tnie, ktory tvori pravne
a hospodérske pozadie veci. V zdsade mozu
prichddzat do Gvahy dve trovne zdanovania
pri zdafiovan{ ziskov rozdelovanych obchod-
nou spolo¢nostou. Prva dGroven je na drovni
spolo¢nosti, v podobe dane z prijmov prav-
nickych os6b zo ziskov obchodnej spoloc¢-
nosti. Vyberanie dane z prijmov pravnickych
osdb na drovni spolo¢nosti je spolo¢né
vietkym clenskym Stitom. Druhd droven je
na drovni akciondrov, ktord moéze mat
podobu bud zdanenia prijmu pri prijati
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dividend akciondrom (metéda pouzivani
vacsinou ¢lenskych statov), a/alebo zrazkovej
dane zrdzanej spolo¢nostou pri rozdelovani
zisku.”

3. Existencia tychto dvoch moZnych tdrovni
zdanovania moéze viest na jednej strane
k dvojitému hospoddrskemu zdaneniu (zda-
neniu toho istého prijmu dva razy u dvoch
rozliénych danovnikov) a na druhej strane
dvojitému priavnemu zdaneniu (zdaneniu
toho istého prijmu dva razy u toho istého
daniovnika). O hospoddrske dvojité zdanenie
ide vtedy, ked je napriklad ten isty zisk
zdaneny najprv u spolo¢nosti ako dan
z prijmu pravnickych oséb a potom
u akciondra ako dan z prijmu. O dvojité
pravne zdanenie ide vtedy, ked je napriklad
akciondr najskor podrobeny zrizkovej dani
a potom dani z prijmov, ukladanymi réznymi
$tatmi z toho istého zisku.

4. Této vec sa tyka stladu systému zavede-
ného Spojenym krilovstvom, ktorého hlav-
nym ciefom a G¢inkom je poskytnutie urcitej

3 — Pozri vdak ¢ldnok 5 ods. 1 smernice Rady 90/435/EHS
z 23. jila 1990 o spolo¢nom systéme zdatiovania uplatfiova-
nom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢-
nosti v rozli¢nych ¢lenskych $titoch (U. v. ES L 225, 1990, s. 6;
Mim. vyd. 09/001, s. 147) (zisky, ktoré dcérska spolo¢nost
rozdeluje svojej materskej spolo¢nosti, treba odritat zo
zrézkovej dane aspoii tam, kde materskd spolo¢nost ma podiel
najmenej 25 % na kapitdle dcérskej spolo¢nosti).
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ulavy od dvojitého hospodérskeho zdanenia
akciondrom, s pravom Spolocenstva.

5. Pri rozhodovani o tom, ¢i a ako taky ciel
dosiahnut, maju ¢lenské $tity v zédsade
k dispozicii $tyri systémy, ktoré mozino
nazvat ako ,klasicky” systém, systém ,sche-
dule”, systém ,oslobodenia“ a systém
L,zapoctu“, Staty s klasickym systémom zda-
fiovania dividend sa rozhodli nezamedzovat
hospoddrskemu dvojitému zdaneniu: zisky
obchodnych spolo¢nosti podliehaja dani
z prijmov pravnickych osdb a rozdelovany
zisk je opidtovne zdanovany na drovni
akciondra ako dan z prijmov. Naopak, systém
»schedule”, systém oslobodenia a systém
zapoctu smeruji k dplnému alebo ciasto¢-
nému zamedzeniu dvojitého hospodarskeho
zdanenia.* Stity so systémami ,schedule
(pri ktorych existuji rozlicné podoby) sa
rozhodli podrobit zisky obchodnych spolo¢-
nosti dani z prijmov pravnickych oséb, ale
zdanovat dividendy ako osobitnd kategériu
prijmov. Stity so systémami oslobodenia sa
rozhodli oslobodit prijmy z dividend od
zdaovania danou z prijmov. Napokon na
zaklade systémov zipoc¢tu sa dan z prijmov
pravnickych oséb na trovni obchodnej
spolo¢nosti vcelku alebo scasti zapocita na
dat z prijmu platent z dividend na drovni
akciondra tak, ze dan z prijmu pravnickych
0sOb slazi ako preddavok (casti) tejto dane

4 — Zssadnou motiviciou tohto ciela je zamedzenie diskriminacie
kapitélového financovania spolo¢nosti v porovnani s dlhovym
financovanim.
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z prijmov. Teda akciondri ziskavaji zdpocet
celej alebo casti dane z prijmov pravnickych
os6b vztahujlcej sa na zisky, z ktorych boli
vyplatené dividendy, pricom tento zipocet
moéze byt zohladneny pri dani z prijmov
z tychto dividend.

6. V ¢ase rozhodnom pre tdto vec Spojené
kralovstvo pouZivalo systém zdpoctu zdafio-
vania dividend.

B — Prdvna tprava Spojeného krdlovstva

7. Od roku 1965 (ked bola v Spojenom
krélovstve zavedend dafi z prijmu prdvnic-
kych os6b) az do roku 1973 Spojené krélov-
stvo uplatiiovalo klasicky systém zdanovania
dividend, ktory teda, ako som opisal vyssie,
nezamedzoval dvojitému hospodarskemu
zdaneniu. V roku 1973 Spojené kralovstvo
zaviedlo systém ciasto¢ného zépoctu zdano-
vania dividend s cielom odstrénit diskrimi-
néciu rozdelovanych ziskov.® Tento systém
fungoval v podstate nasledujicim spésobom.

5 — Pozri ,Reform of Corporation Tax“, oficidlna spréva pred-
lozend parlamentu Spojeného kralovstva pri prechode na
systém ciastoéného zépoctu, body 1 a 5 (Cmnd. 4955).

1. ACT: Datovy dlh a zipocet

8. Spolo¢nosti, ktoré boli rezidentmi Spoje-
ného kralovstva, ktoré rozdelovali urdité
zékonom definované zisky vrdtane vyplaty
dividend svojim akciondrom, boli v zasade
povinné zaplatit ACT vypoditany zo sumy
rovnajicej sa sume alebo hodnote rozdele-
ného zisku, a to dokonca aj v pripade, ak
tieto spolo¢nosti neboli povinné platit ziadnu
dan z prijmov pravnickych os6b v Spojenom
kralovstve. © Suma rozdeleného zisku a ACT

sa nazyvala ,franked payment”.’

9. Zaplateny ACT mohol byt do uréitého
limitu zapo¢itany na sumu dlhovant ako dan
z prijmov pravnickych oséb (,,mainstream’
corporation tax liability*, dalej len ,MCT)
zo zisku za prisluiné aétovné obdobie. Kedze
Spojené kralovstvo uplatiiovalo systém
Ciastocného zdpoltu, ¢ize sadzba dane
z prijmov pravnickych oséb v Spojenom
krélovstve prevy$ovala sadzbu, ktorou bol
ACT zapoditany na dail z prijmov pravnic-
kych o0s6b, spolo¢nost vidy celila zvySkovej
povinnosti zaplatit dan z prijmu pravnickych
0s6b v pripade jej zisku. Okrem toho, ked
spolo¢nost dostala dver na dan zaplatend
v zahranidi, tento Gver znizil sumu danovej
povinnosti na dan z prijmu pravnickych
osdb, ktord bolo moiné znizit o ACT.®
ACT nevyuzity na zdpocet dane, znimy ako

6 — Clanok 14 ods. 1 Income and Corporation Taxes Act 1988
(Zékon o dani z prijmov fyzickych oséb a o dani z prijmov
pravnickych osob, dalej len ,TA®), v zneni G¢innom v danom
case.

7 — Clénok 238 ods. 1 TA.

8 — Clénok 797 ods. 4 TA.
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szostatok” ACT, mohol byt prevedeny do
predchadzajiceho alebo nasledujiceho
uctovného obdobia a zapoc¢itany na dan
z prijmov v inych Gétovnych obdobiach.”
Alternativne, spolo¢nost mohla previest
(,vzdat sa“) tento ACT na svoje dcérske
spolo¢nosti, ktoré ho mohli zapoditat na
sumu, ktord ony samy dlhovali na dani
z prijmov grévnick}'fch osob v Spojenom
kralovstve. *

10. Spolo¢nost so zostatkom oslobodeného
prijmu z investicii (,franked investment
income”) [t. j. oslobodeny prijem
z investicif, ktory prevy$uje oslobodené
platby (,franked payments“)] mohla, ak bola
v strate, zapoditat uvedené straty proti
zostatku oslobodeného prijmu z investicii
podla é&lanku 242 TA a ziskat platbu
v hotovosti sumy danového tveru obsiahnu-
tej v uvedenom zostatku oslobodeného
prijmu z investicii. Toto ustanovenie bolo
s i¢innostou od 2. jila 1997 zrusené.

11. Skupiny spoloé¢nosti rezidentov Spoje-
ného kralovstva mohli tiez vyuzivat osobitné
upravy, na zéklade ktorych sa mohli vyhnut
povinnosti platit ACT z uréitych rozdelovani
zisku v ramci skupiny spolo¢nosti, na zéklade
spolo¢ného rozhodnutia dvoch spoloé¢nosti
(,group income election”, dalej len ,skupi-
nové zdanenie prijmov*). ! Tieto dpravy boli
predmetom rozsudku Sidneho dvora vo veci
Metallgesellschaft ',

9 — Clanok 239 TA.
10 — Clénok 240 TA.
11 — Clénok 247 TA.

12 — Rozsudok z 8. marca 2001, C-397/98 a C-410/98, Metallge-
sellschaft a i., Zb. s. 1-1727.
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2. Povinnost platit MCT

12. V pripade akcionira — obchodnej spo-
lo¢nosti, ktord bola rezidentom Spojeného
kralovstva a prijimala dividendy od svojej
dcérskej spolo¢nosti, hoci takd spolo¢nost
v zdsade podliehala dani z prijmu prdvnic-
kych oséb, tito datiovd povinnost sa nevzta-
hovala na rozdeleny zisk ziskany od inej
spolo¢nosti, ktord bola rezidentom Spoje-
ného kralovstva.

13. Spolo¢nost rezident Spojeného kralov-
stva v8ak bola povinnd platit dai z prijmu
pravnickych oséb z dividend ziskanych od
spolo¢nosti nerezidentov, ale od tejto povin-
nosti bola odpoéitand suma zaplatend ako
dan v zahranié¢i. Tak4 alava bola poskytovana
bud jednostranne na zdklade vnitrostitnych
pravidiel,'* alebo na zaklade dohéd
o zamedzen{ dvojitého zdanenia uzatvore-
nych s inymi §titmi. ' Jednostranné Gpravy
stanovili odpocitanie zrazkovych dani zapla-
tenych z dividend zahrani¢nych spolo¢nosti
od danovej povinnosti spolo¢nosti na dan
z prijmov v Spojenom kralovstve. V pripade,
Ze spolo¢nost rezident Spojeného kralovstva
bud priamo alebo nepriamo ovléddala, alebo
bola dcérskou spolo¢nostou spolocnosti,
ktora priamo alebo nepriamo ovlidala naj-
menej 10 % hlasovacich prav spoloénosti
vyplacajicej dividendy, Glava sa vztahovala aj
na vychodiskovil zahrani¢nd dai z prijmov
pravnickych oséb zo zisku, z ktorého boli
dividendy vypldcané. Zahrani¢na dan bola

13 — Clénok 208 TA.
14 — Clénok 790 TA.
15 — Clénok 788 TA.
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zapoditatelnd iba do sumy datovej povin-
nosti na dan z prijmov v Spojenom krélov-
stve z konkrétneho prijmu. Obdobné tpravy
sa vo vSeobecnosti uplathovali na ziklade
dohéd o zamedzeni dvojitého zdanenia (dalej
len ,DDZ") uzatvorenych medzi Spojenym
krélovstvom a tretimi $tatmi.

14. Na Gctovné obdobia zac¢inajuce 3. jina
1986 alebo neskér bola dlava od dvojitého
zdanenia uplatnend pred odpoditanim ACT.
Pred uvedenym dnom to bolo naopak.
Situdcia spred roku 1986 bola pre spolod¢-
nosti zo Spojeného kralovstva problematickd,
kedze tlava od dvojitého zdanenia mohla byt
uplatnend iba v roku, v ktorom malo
k dvojitému zdaneniu dojst, a ak nebola
vyuzita, bola stratend.

3. Danové avery

15. Platenie ACT malo za istych okolnosti za
nasledok vznik danového duaveru

16 — Napriklad ¢ldnok 22 pism. b) DDZ uzatvorenej medzi
Spojenym kralovstvom a Holandskom v danom ¢ase uvédzal,
Ze ,ak je takym prijmom dividenda vyplédcana spolo¢nostou,
ktord je rezidentom Holandska, spolo¢nosti, ktord je
rezidentom Spojeného krélovstva a ktord priamo alebo
nepriamo ovldda aspofi jednu desatinu hlasovacich prav
v prv uvedenej spolo¢nosti, dafiovy aver musi zohladnit
(okrem akejkolvek holandskej dane, ktora bude potrebné
z dividendy zaplatif) holandskd dafi, ktord bude musiet prv
uvedend spolo¢nost zaplatit v pripade svojho zisku“. Pozri
tiez DDZ Spojeného kralovstva s Francuzskom
a Spanielskom.

u spolo¢nosti a jednotlivych akcionarov
prijimajtcich rozdelovany zisk.

a) Danlové uvery: Akciondri — obchodné
spolo¢nosti

16. V pripade akcionira — obchodnej spo-
lo¢nosti, ktord bola rezidentom Spojeného
krélovstva a prijimala dividendy od svojej
dcérskej spolocnosti, hoci takd spolo¢nost
v zdsade podliehala dani z prijmu pravnic-
kych osdb, tito dafiovd povinnost sa nevzta-
hovala na rozdeleny zisk ziskany od inej
spolo¢nosti, ktorda bola rezidentom Spoje-
ného kralovstva.'” Dalej spolo¢nost bola
opravnend na dafovy Uver rovnajici sa
ACT zaplatenému dcérskou spolo¢nostou, ™
Dividenda a dafovy tver predstavovali spo-
lo¢ne ,o0slobodeny prijem z investicii* (,fran-
ked investment income“).'® Spoloc¢nost,
ktord bola rezidentom Spojeného kralovstva,
bola danovnikom pre ACT iba v pripade
zostatku svojich oslobodenych platieb zo
svojho oslobodeného prijmu z investicii.
Toto znamenalo, ze ACT bol plateny iba
raz v stvislosti s dividendami prevedenymi
cez spolo¢nosti, ktoré boli ¢lenmi skupiny
spolo¢nosti a boli rezidentmi Spojeného
krélovstva.

17. Spolo¢nost rezident Spojeného kralov-
stva prijimajica podiel na zisku od spolo¢-

17 — Clénok 208 TA.
18 — Clénok 231 ods. 1 TA.
19 — Clénok 238 ods. 1 TA.

I-11765
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nosti nerezidenta v§ak nebola oprdvneni na
daflovy dver a prijem sa nepovazoval za
oslobodeny prijem z investicii. Ked spolo¢-
nost pocas uctovného obdobia prijala oslo-
bodeny prijem z investicii, bola povinni
zaplatit ACT iba v stvislosti s rozdielom
medzi jej oslobodenymi platbami
a oslobodenym prijmom z investicit. *°

b) Rezim dividendy zo zahrani¢ného vynosu
(Foreign Income Dividend Scheme, dalej len
LEIDY)

18. Skusenost s uvedenym systémom ukd-
zala, Ze spolocnosti prijimajice znacné
vynosy z dividend zo zahranic¢ia mohli tvorit
zostatky ACT z dvoch zisadnych dovodov.
Po prvé s dividendami zo zdrojov v zahranic¢i
nebol spojeny nirok na danovy uver, ktory by
mohol byt pouzity na zniZenie dafovej
povinnosti spolo¢nosti v pripade ACT
z nimi vyplatenych podielov na zisku. Po
druhé akykolvek zdpocet na zahrani¢na daii
znizoval dafiovd povinnost na dan z prijmov
pravnickych os6b, na ktoru mohol byt
zapocitany ACT.

19. S uc¢innostou od 1. jula 1994 boli
zavedené Upravy, na ziklade ktorych sa
mohla spolo¢nost rezident Spojeného kra-
Tovstva rozhodndt, ze dividenda v hotovosti,

20 — Clénok 241 TA.

I-11766

ktord vyplatila svojim akciondrom, bola
dividendou zo zahrani¢ného vynosu (dalej
len ,FID“).?* Rozhodnutie bolo treba usku-
to¢nit do dna vyplatenia dividendy
a nemohlo byt po uvedenom dni odvolané.
ACT mal byt plateny z FID, ale ak FID
spolo¢nosti dosiahla vysku zisku v zahranici,
bolo mozné poziadat o vritenie preplatku
zaplateného ACT v pripade FID. Nérok na
vratenie preplatku ACT vznikel v rovnaky
okamih, v aky vznikla povinnost zaplatit
MCT, t. j. 9 mesiacov po konci tctovného
obdobia. Najskor bol zapocitany na akdkol-
vek datlovd povinnost na dail z prijmu
pravnickych osob za dané obdobie. Akykol-
vek preplatok bol nésledne vriteny. KedZe
ACT bol plateny 14 dni po Stvrtroku,
v ktorom bola vyplatend dividenda, to
znamenalo, ze ACT by podla rezimu FID
ostala nevyplatend pocas obdobia 8 a pol az
17 a pol mesiacov v zavislosti od toho, kedy
boli dividendy vyplatené.

20. FID nepredstavoval oslobodeny prijem
z investicii®® a akcionar ziskavajici FID
nemal nédrok na dafiovy Gver podla ¢ldnku
231 ods. 1 TA, hoci fyzickd osoba dostiva-
juca FID sa povazovala za fyzickd osobu
prijimajicu prijem, ktory bol v roku vyme-
rania dane zdaneny nizZ§ou sadzbou. Jedno-
tlivym akciondrom sa vsak nevracali ziadne
preplatky dane z prijmov, ktord sa povaZzo-
vala za zaplatend, a akciondr oslobodeny od

21 — Clanok 246A az 246Y TA.

22 — Akciondr — obchodnd spolo¢nost v8ak mohol pouzit FID,
ktory prijal na oslobodenie vyplateného FID od zdanenia,
takze ACT bol plateny vylu¢ne z rozdielu medzi vyplatenym
FID a prijatym FID.
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dane, ako napriklad penzijny fond
v Spojenom krilovstve, nemohol pozadovat
vratenie dafiového dveru podobného dano-
vému udveru, ktory by sa platil z dividend
nepodliehajticich rezimu FID.

¢) Danové uvery: Akciondri — fyzické osoby

21. Co sa tyka akciondrov — fyzickych osob,
akciondri rezidenti Spojeného kréilovstva
a urcité subjekty, ako napriklad penzijné
fondy, mali pri vyplate dividendy od spolo¢-
nosti rezidenta Spojeného krélovstva nérok
na dafovy Gver vo vyske podielu na sume
alebo hodnote rozdeleného zisku, ktora
zodpovedala sadzbe ACT.** Dan z prijmu
sa platila zo suctu rozdelovaného zisku
a dafiového tveru.** Tento datovy dver
mohol byt zapoéitany na sumu dlhovand
ako dan z prijmu z dividend alebo im mohol
byt vyplateny v hotovosti v pripade, ak
daflO\g)'/ aver prevysoval sumu dlhovani ako
dan.?

4. Zmeny z roku 1999

22. V pripade zisku rozdelovaného od
6. aprila 1999 bol systém ACT zruseny.

23 — Clénok 231 ods. 1 TA.
24 — Clanok 20 ods. 1 TA.
25 — Clédnok 231 ods. 1 bod 3 TA.

Spolo¢nosti uz nemuseli platit ACT
z dividend a iného rozdelovaného zisku
definovaného zdkonom. Pravidla FID boli
tiez zrugené. 2

C — Prislusné sekunddrne prdvne predpisy
Spolocenstva

23. Najdolezitej$im sekundirnym pravnym
predpisom Spolocdenstva tykajicim sa tejto
veci je smernica o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach, ktora upravuje rimec dano-
vych pravidiel upravujicich vzfahy medzi
materskymi spolo¢nostami a dcérskymi spo-
lo¢nostami rozli¢nych ¢lenskych Statov
s cielom ulah¢it vytviranie skupin spolo¢-
nosti.”” Clanok 4 smernice o materskych
a dcérskych spolo¢nostiach vyslovne umoz-
fiuje tak metédu oslobodenia, ako aj metédu
zapoc¢tu na zamedzenie cezhrani¢ného dvo-
jitého zdanenia, stanovujuic:

»1. Tam, kde materské spolo¢nost v dosledku
svojho podielu na dcérskej spoloénosti
prijme rozdeleny zisk, $tat materskej spoloc-
nosti, pokial dcérska spolo¢nost nebude
likvidovana, bud:

— upusti od zdanenia takéhoto zisku,
alebo

26 — Pre spolo¢nosti, ktoré do nasledujiceho uétovného obdobia
preniesli prebytok ACT, bol zavedeny systém ,tiefiového
ACT®, ktory spolotnostiam umozioval pristup k ich pre-

bytku ACT.

27 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 3.
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— zdani takyto zisk a stcasne opravni
materskd spolo¢nost odrétat z hodnoty
danovej povinnosti tu ¢ast dane
z prijmov pravnickych osob platend
dcérskou spolo¢nostou, ktord sa vzta-
huje na tieto zisky, a pripadne aj obnos
zrazkovej dane vybranej ¢lenskym $ta-
tom, v ktorom sidli dcérska spoloc¢nost,
na zéklade odchylok stanovenych
v ¢lanku 5, az po hranicu mnoistva
prisluinej vnutro$titnej dane.

2. Kazdy clensky $tat si vSak ponechdva
moznost ustanovit, Ze akékolvek poplatky
vztahujlice sa na podiel a akékolvek straty
pochidzajiice z rozdelenia ziskov dcérskej
spolo¢nosti nemozno odratat zo zdanitel-
nych ziskov materskej spolo¢nosti. Tam, kde
st naklady na riadenie tykajuce sa podielu
v takomto pripade urcené pausilne, uréené
mnoZstvo nemdze presiahnut 5 % ziskov
rozdelenych dcérskou spolo¢nostou.

3. Odsek 1 sa uplatiuje do dita nadobudnutia
skuto¢nej uc¢innosti spolo¢ného systému
zdatlovania spolo¢nosti.

Rada v primeranom case prijme pravidla,
ktoré sa budd uplatiiovat odo dia uvedeného
v prvom odseku.”
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24. Clanok 6 smernice uvadza, 7e ¢&lensky
§tit materskej spolo¢nosti nemodze vybrat
zrazkovu dan zo zisku, ktory takédto spoloc¢-
nost dostane od svojej dcérskej spolo¢nosti.

III — Skutkovy ridmec a prejudicidlne
otazky

25. Spolo¢nosti zalobcovia si Test Clai-
mants in the Franked Investment (dalej len
LFII) Group Litigation. Toto konanie je
definované v Group Litigation Order, ktory
sa uplatiuje na vietky zaloby patriace do nim
definovaného rdmca a uvadza rozli¢né pro-
blémy spolo¢né zalobdm, ktoré treba vyriesit.
V <¢ase ndvrhu na zadatie konania
o prejudicidlnej otdzke bolo sacastou FII
Group Litigation 12 skupin spolo¢nosti.

26. Test Claimants st vietko ¢lenovia sku-
piny spoloé¢nosti BAT, ktor{ st rezidentmi
Spojeného kralovstva.>® Pozostivajt
z najvysSie postavenej materskej spoloc¢nosti
v skupine, ktorej akcie st v majetku $titu,

28 — Test Claimants st BAT Industries plc, British American
Tobacco (Investments) Ltd, British American Tobacco
(Holdings) Limited, BAT 1998 Limited, British American
Tobacco ple.
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a z jej dcérskych spolo¢nosti, ktoré boli zasa
materskymi spolo¢nostami dcérskych spo-
lo¢nosti nerezidentov.? V celom rozhod-
nom ¢ase najvysSie postavend materska
spolo¢nost a kazdd zo spolocnosti vlastne-
nych touto spolo¢nostou, ktoré zas boli
materskymi spolo¢nostami, tplne ovladali
mnozstvo dcérskych spolo¢nosti, ktoré boli
rezidentmi vo vic¢sine ¢lenskych stitov EU
a EHP a v mnohych tretich Statoch.

27.

1)

2

29 —

JPilotnd” vec (,test case”) sa tyka

dividend vyplatenych dcérskymi spoloc¢-
nostami nerezidentmi v prospech Test
Claimants od uctovného roka uzavre-
tého 30. septembra 1973 az do dne$-
ného dna;

dividend vyplatenych materskou spo-
lo¢nostou rezidentom Spojeného kra-
lovstva jej akciondrom z verejného
sektora od Gétovného roka uzavretého
30. septembra 1973 do S$tvrtroka kon-
¢laceho 31. marca 1999;

Hoci sa podstatné ¢rty $truktiry skupiny Test Claimants
pocas prisluiného casu nezmenili, totoznost hierarchicky
najvy$sej materskej spolo¢nosti sa v rdmci spolo¢nosti Test
Claimant zmenila.

(3)

(4)

ACT zaplateného Test Claimants od
uctovného roka uzavretého 30. septem-
bra 1973 az do 14. aprila 1999 a

platieb FID uskuto¢nenych v obdobi
za¢inajicom 30. septembra 1994
a kond¢iacom 30. septembra 1997.

28. Uznesenim zo 6. oktébra 2004 High
Court (Chancery Division) polozil Stdnemu
dvoru nasledujtice prejudicidlne otdzky podla
¢lénku 234 ES:

Odporuje ¢lankom 43 ES alebo 56 ES,
ak ¢lensky stat prijme a uplatiiuje opat-
renia, ktoré od dane z prijmov prav-
nickych os6b oslobodzuja dividendy
prijaté spolo¢nostou rezidentom tohto
¢lenského $tatu (spolo¢nost rezident’)
od inych spolo¢nosti rezidentov
a dividendy prijaté spolo¢nostou rezi-
dentom od spolo¢nosti rezidentov inych
¢lenskych stitov (spolocnosti nerezi-
denti’) podriaduji dani z prijmov prav-
nickych oséb (po tom, ako poskytli
datiovd dlavu na zamedzenie dvojitého
zdanenia pre kazdu splatni zrazkovd
dait z tejto dividendy a za urcitych
podmienok za vychodiskova dan zapla-
tent spolo¢nostami nerezidentmi z ich
ziskov v krajine, ktorej su rezidentmi)?

I-11769
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Ak clensky $tat uplatnuje systém, ktory
za urcitych okolnosti pri vyplate divi-
dend spolo¢nostou rezidentom svojim
akciondrom upravuje preddavok na dan
z prijmov pravnickych oséb... a na tieto
dividendy poskytuje akciondrom rezi-
dentom tohto ¢lenského stitu danovy
uver, poruduje tym tento clensky Stat
¢ldnok 43 ES alebo ¢ldnok 56 ES,
pripadne ¢lanok 4 ods. 1 alebo ¢lanok 6
smernice 90/435/EHS, ak ponechi
v platnosti a uplatiiuje opatrenia, ktoré
opraviuju spolo¢nost rezidenta vyplacat
dividendy svojim akciondrom bez toho,
aby bola povinna platit ACT v rozsahu,
v akom prijala dividendy od spolo¢nosti
rezidentov tohto <¢lenského Stitu
(priamo alebo nepriamo, t. j. prostred-
nictvom inych spoloc¢nosti rezidentov
tohto ¢lenského $titu) a ktoré neoprav-
fujd spolo¢nost rezidenta vyplacat divi-
dendy svojim akcioniarom bez toho, aby
bola povinnd platit ACT v rozsahu,
v akom prijala dividendy od spolo¢nosti
nerezidentov?

Odporuje ustanoveniam prava Spolo-
¢enstva uvedenym vyssie v druhej
otazke, ak c¢lensky S$tit ponechi
v platnosti a uplatiiuje opatrenia, ktoré
opraviiyju zapoditat sumu ACT na dan
z prijmov pravnickych osob, ktort za
svoje zisky dlhuje spolo¢nost vyplica-
juca dividendu, a na dan, ktord dlhuja
iné spolo¢nosti skupiny rezidenti tohto
¢lenského statu:
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i) ale neupravuju ziadnu formu
zapo¢tu ACT ani nijaki obdobnt
datiovd dlavu (ako napr. vritenie
ACT) pre zisky, ktoré dosiahli
spolo¢nosti skupiny nerezidenti
tohto ¢lenského sStatu v tomto Stite
alebo v inych ¢lenskych stitoch, a/
alebo

ii) upravujy, ze akdkolvek datiovd dlava
na zamedzenie dvojitého zdanenia,
na ktord mé nérok spolo¢nost
rezident tohto ¢lenského $titu, zni-
zuje dan z prijmov pravnickych
os6b, na ktord moZno zapoditat
splatny ACT?

Ak clensky stat uplatiuje opatrenia,
podla ktorych za ur¢itych okolnosti, ak
sa tak spolo¢nosti rezidenti rozhodnd,
im bude vriteny ACT zaplateny za
sumy rozdelené ich akcionirom
v rozsahu, v akom boli spolo¢nostiam
rezidentom tieto sumy vyplatené spo-
lo¢nostami nerezidentmi (vritane spo-
lo¢nosti rezidentov tretich krajin),
porusuje tym tento ¢lensky $tat ¢lanok
43 ES, ¢lanok 56 ES alebo ¢lanok 4
ods. 1 ¢i ¢ldnok 6 smernice 90/435/EHS,
ak tieto opatrenia:

i) zavizuja spolocnosti rezidentov
zaplatit ACT a nésledne poziadat
o jeho vritenie a



TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

if) neupravuji, Ze akciondri spolo¢-
nosti rezidentov dostanti danovy
uver, aj ked by ho dostali na
dividendu vyplatend spolo¢nostou
rezidentom, ktord neprijala divi-
dendy od spolo¢nosti nerezidentov?

Ak pred 31. decembrom 1993 c¢lensky
§tat prijal opatrenia opisané v podstate
v prvej a druhej otidzke a po tomto
datume prijal dalsie opatrenia opisané
v podstate vo Stvrtej otizke, a pokial
tieto opatrenia predstavuji obmedzenie
zakdzané ¢ldnkom 56 ES, md sa toto
obmedzenie povazovat za nové obme-
dzenie, ktoré 31. decembra 1993 este
neexistovalo?

Ak by malo byt nejaké z opatreni
opisanych v prvej az piatej otizke
v rozpore s niektorym ustanovenim
prava Spolocenstva, na ktoré tieto
otazky poukazuji, je v pripade, ak by
spolo¢nost rezident alebo iné spoloc-
nosti tej istej skupiny podali na zéklade
tychto poruseni nasledujiice zaloby:

i) zalobu o vritenie dane z prijmov
pravnickych oséb nezdkonne
vybrani za okolnosti opisanych
v prvej otizke;

ii) zalobu o ziskanie dafovych ulav
(alebo néhradu ich straty) vztahuja-
cich sa na dan z prijmov pravnic-
kych oséb nezakonne vybrana za
okolnosti opisanych v prvej otazke;

iii) Zalobu o vréitenie (alebo ndhradu)
ACT, ktory nebolo moiné zapocitat
na dan z prijmov pravnickych oséb
dlhovani spolo¢nostou alebo inym
spésobom vyuzit na danovd ulavu
a ktory by nebol byval zaplateny
(alebo ktory by bol nahradeny), ak
by nedoslo k protipravnemu kona-
niy;

iv) Zalobu z d6évodu zamedzenia uZiva-
nia predmetnych sim odo dna
zaplatenia ACT do jeho zdpoctu,
ak bol ACT zapoditany na dan
z prijmov prévnickych osob;

v) zalobu o vréitenie dane z prijmov
pravnickych osob zaplatenej spolo¢-
nostou alebo inou spolo¢nostou
skupiny, ak bola jedna z tychto
spolo¢nosti zdanend danou
z prijmov prévnickych osob, pretoze
si neuplatnila iné daniové ulavy, aby
mohla zapocitat svoj ACT na
splatnd dan z prijmov pravnickych
0s6b (stanovené hranice pre zapocet
ACT by viedli k prebytku na splat-
nej dani z prijmov pravnickych
0sob);

1-11771
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zalobu z d6vodu zbavenia moznosti
uzivat penazné sumy v dosledku
zaplatenia dane z prijmov pravnic-
kych oséb skoér, ako je to inac
obvyklé, alebo z doévodu straty
néroku na danové dlavy v désledku
okolnosti uvedenych v pismene e)
vyssie;

zalobu spolo¢nosti rezidenta
o zaplatenie (alebo ndhradu) pre-
bytku ACT, ktory tito spolo¢nost
previedla na int spolo¢nost skupiny
a ktory nebol vyuzity na danova
ulavu, pretoze tito ind spolocnost
bola predmetom predaja, rozdelenia
alebo likvidacie;

viii) zalobu z dévodu zbavenia moznosti

ix)

uzivat predmetné pefiazné sumy od
zaplatenia ACT do jeho vritenia, ak
bol ACT zaplateny, ale nisledne bol
vrateny podla ustanoveni opisanych
vo Stvrtej otizke;

zalobu o ndhradu, ak si spolo¢nost
rezident zvolila vritenie ACT podla
ustanoveni opisanych vo S$tvrtej
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otizke a nedostupnost danového
uveru pre svojich akcionarov vyna-
hradila tym, Ze im zvysila dividendu,

potrebné kazda z tychto zaléb
povazovat za:

nérok na vratenie nepravom vybra-
nych stim, ktory je dosledkom alebo
sucasfou porusenia vyssie uvede-
nych ustanoveni prava Spolocen-
stva, alebo

nirok na vyrovnanie alebo na
néhradu skody, takie by bolo
potrebné splnit poziadavky uvedené
v rozsudku z 5. marca 1996, Brasse-
rie du Pécheur a Factortame
(C-46/93 a C-48/93, Zb. s. 1-1029),
v stvislosti s nahradou $kody, alebo

narok na zaplatenie sumy zodpove-
dajucej vyhode, ktorej udelenie bolo
nepravom odmietnuté?

V pripade, ak by sa malo len na jednu
Cast Siestej otdzky odpovedat tak, Ze ide
o narok na zaplatenie sumy zodpoveda-
jucej vyhode, ktorej udelenie bolo
nepravom odmietnuté:

i) bol by nirok na takato platbu
dosledkom alebo st¢astou prava
vyplyvajiceho z vysdie uvedenych
ustanoveni priava Spololenstva
alebo
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if) by museli byt splnené podmienky
uvedené v uz citovanom rozsudku
Brasserie du Pécheur a Factortame
v stvislosti s ndhradou $kody, alebo

ili) by museli byt splnené iné pod-
mienky?

Je pre zodpovedanie Siestej a siedmej
otizky relevantné, ze Zaloby uvedené
v Siestej otdzke moino podla vnitro-
$tatneho prdva podat ako zaloby
o vratenie alebo st podané, pripadne
musia byt podané ako zaloby o nihradu
Skody?

Aké vecné usmernenia povazuje pri-
padne Stadny dvor v tejto veci za vhodné
a aké okolnosti by mal vnitrostitny sad
zohladnit pri uréeni, ¢i ide o dostatocne
zédvazné poruSenie v zmysle uz citova-
ného rozsudku Brasserie du Pécheur
a Factortame, a najmi, ¢i vzhladom na
sidnu prax tykajicu sa vykladu rele-
vantnych ustanoveni priva Spolocen-
stva je toto poruenie ospravedlnitelné

alebo ¢i v kazdom jednotlivom pripade
existuje dostato¢nd pri¢innd savislost,
ktora predstavuje ,priamu pric¢innt su-
vislost’ v zmysle tohto rozsudku?”

29. Test Claimants, vlida Spojeného kralov-
stva, Irska a Komisia predlozili v stlade
s ¢lankom 103 ods. 4 rokovacieho poriadku
pisomné vyjadrenia. Pojednévanie sa konalo
29. novembra 2005, vietci uvedeni tcastnici
konania na flom predniesli vyjadrenia.

IV — Analyza

A — Uplatnenie éldnku 43 ES alebo éldnku
56 ES: otdzky ¢. 1 az 4

30. Kedze sa vnutro§titny sid vo svojich
otizkach ¢. 1 az 4 odvoldva tak na ¢lanok 43
ES, ako aj ¢lanok 56 ES, najskor sa treba
zaoberat otdzkou, ktory z tychto ¢lankov sa
uplatiiuje na tdato vec. Prave tak, ako som
poznamenal vo svojich navrhoch vo veci Test
Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, * som nazoru, 7ze predmetna
privna Gprava Spojeného kralovstva

30 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 2.

1-11773
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v zdsade moZe spadat do rdmca bud ¢lanku
43 ES, alebo ¢lanku 56 ES, a to v zdvislosti od
toho, ako dand materskd spolo¢nost ovlida
prislusni dcérsku spolo¢nost v zahranidi.
Stdny dvor opakovane rozhodol, Ze spoloc-
nost usadend v jednom c¢lenskom $téte, ktora
ma Gcast na zdkladnom imani spolo¢nosti
usadenej v inom ¢lenskom State, ktory jej
ddva ,koneény vplyv na rozhodnutia spolo¢-
nosti“ a umoznuje jej ,urcovat jej ¢innosti®,
vykondva svoje pravo usadit sa. *! V désledku
toho preto v pripade spolo¢nosti, ktoré sd
rezidentmi Spojeného kralovstva a ktorych
ucasti na zdkladnom imani spolo¢nosti
mimo Spojeného krélovstva toto kritérium
splnaji, treba posudzovat stlad pravnej
upravy Spojeného kralovstva s ¢lankom 43
ES. Uplatnenie tohto kritéria v danej veci je
ulohou vnutro$titnych stdov po analyze
okolnosti spoloénosti Zalobcu.

31. V pripade zalobcov (,test claimants®)
v tomto konani o prejudicidlnej otdzke sa zda
byt z uznesenia o ndvrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania jasné, Ze tito zalobcovia
st spolo¢nostami rezidentmi Spojeného kra-
Tovstva (vSetci ¢lenovia skupiny spolo¢nosti
BAT) so 100 % dcérskymi spolo¢nostami
nerezidentmi Spojeného krélovstva.
V dosledku toho musi byt pilotnd vec
posudzovand podla ¢lanku 43 ES. Ako som
poznamenal vo svojich navrhoch vo veci Test
Claimants in Class IV of the ACT Group

31 — Rozsudok z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98, Zb. s. 1-2787,
bod 22. Hoci sa této vec tykala casti $tétneho prislusnika
¢lenského $tatu a nie spolodnosti, zdsada sa uplatfiuje
rovnako na spolo¢nosti usadené v uvedenom ¢lenskom $tate.
Pozri tiez ¢lanok 58 ods. 2 ES, ktory stanovuje, Ze uplatnenie
slobody pohybu kapitdlu ,nem[d] vplyv na uplatiiovanie
obmedzen{ prava usadit sa zlu¢itelnych s touto zmluvou®.

1-11774

Litigation, hoci s vykonom slobody usadit sa
takymi spolo¢nostami rezidentmi Spojeného
kralovstva bude tiez nevyhnutne spojeny
pohyb kapitdlu zo Spojeného krilovstva
v rozsahu, v akom je toto nevyhnutné na
zalozenie dcérskej spolocnosti, to je disto
nepriamy nésledok vykonu slobody usadit sa.
V désledku toho sa na také spolo¢nosti
prednostne uplatiuje ¢lanok 43 ES.*

32. V pripade spolo¢nosti rezidentov Spoje-
ného kralovstva, ktoré maju investiciu
v spolo¢nosti nerezidentovi Spojeného kra-
lovstva, ktord im neddva ,rozhodujtci vplyv*
na ¢innosti neskor uvedenej spolo¢nosti ani
im neumoziuje urcovat ¢innosti uvedenej
spolo¢nosti, by sa prévna tprava Spojeného
krilovstva mala posudzovat z hladiska jej
zluditelnosti s ¢lankom 56 ES. V tomto
ohlade poznamenévam, Ze predmetna pravna
uprava Spojeného krilovstva sa jasne tyka

toho, ¢o mozno oznacit za ,pohyb kapi-
z 33
talu“ >,

32 — Pozri pripomienky generdlneho advokita Alber vo veci Baars,
Ze ,vtedy, ked je pravo usadit sa priamo obmedzované tak, ze
z toho vyplyvajtca prekézka usadzovania sa vedie nepriamo
k znizeniu tokov kapitilu medzi ¢lenskymi $tatmi, uplatfiuji
sa iba pravidld o prave usadit sa“ (bod 22).

33 — Zatial ¢o Zmluva neobsahuje Ziadnu definiciu tohto pojmu,
Sudny dvor vyslovil, Ze zatial ¢o prijatie dividend nemusi
samo osebe predstavovat pohyb kapitslu, také prijatie pred-
poklads tcast na novych alebo existujicich podnikoch, ktora
predstavuje pohyb kapitalu: pozri rozsudok zo 6. jina 2000,
Verkooijen (C-35/98, Zb. s. 1-4071). Pozri rovnako rozsudok
zo 7. septembra 2004, Manninen (C-319/02, Zb. s. 1-7477),
kde nebolo toto hladisko vyslovne analyzované.



TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

33. V zdsade z tohto dévodu kvoli povahe
tejto veci ako konania typu ,group action®,
kde nebol Stdny dvor informovany
o konkrétnych okolnostiach a povahe tcasti
kazdého zalobcu, je nevyhnutné posddit
zluditelnost predmetnej pravnej Gpravy Spo-
jeného kralovstva tak s ¢lankom 43 ES, ako aj
¢lankom 56 ES.

34. Dodal by som, ze hoci st vecné zisady
analyzy toho, ¢i doslo k porudeniu, rovnaké
pre oba ¢linky, geograficky a ¢asovy rozsah
posobnosti ¢lanku 56 ES sa 1i§i od geogra-
fického a casového rozsahu pédsobnosti
¢lanku 43 ES: ¢lanok 43 ES sa uplatiiuje iba
na obmedzenia vykonu slobody usadit sa
medzi ¢lenskymi $titmi a nadobudol G¢in-
nost ako sdcast Rimskej zmluvy, zatial ¢o
¢lanok 56 ES tiez zakazuje obmedzenia
pohybu kapitilu medzi ¢lenskymi $tatmi
a tretimi $titmi a nadobudol ucinnost
1. janudra 1994 (hoci zdsada volného pohybu
kapitdlu uz bola zavedend smernicou Rady
88/361°%). Okrem toho ¢lénok 56 ES pod-
lieha ustanoveniu ,standstill“ — ¢lanok 57
ods. 1 ES — v pripade tretich stitov.

35. V dosledku toho, ¢o sa tyka podstatnych
zdsad posddenia zluditelnosti, budem
vyslovne posudzovat ¢lanok 43 ES, kedze
rovnaké zdsady sa uplathuji na postdenie

34 — Smernica Rady 88/361/EHS z 24. jina 1988, ktorou sa
vykonéva ¢ldnok 67 Zmluvy (U. v. ES L 178, 1998, s. 5; Mim.
vyd. 10/001, s. 10).

podla ¢ldnku 56 ES. Budem sa osobitne
zaoberat urcitymi otdzkami casového
a geografického rozsahu posobnosti, ktoré
sa vztahuji osobitne na c¢ldnok 56 ES
(nastolené v otdzke ¢. 5).

B — Otdzka ¢. 1

36. Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny
sdid pyta, ¢i odporuje ¢lankom 43 ES alebo
56 ES, ak ¢lensky stat prijme a uplatiuje
opatrenia, ktoré od dane z prijmov pravnic-
kych osob oslobodzuji dividendy prijaté
spolo¢nostou rezidentom tohto c¢lenského
§tatu od inych spolo¢nosti rezidentov
a dividendy prijaté spolo¢nostou rezidentom
od spolo¢nosti rezidentov inych clenskych
tatov podriaduji dani z prijmov privnic-
kych os6b (po tom, ako poskytli danovd
ulavu na zamedzenie dvojitého zdanenia pre
kazdd splatnt zrazkova dan z tejto dividendy
a za uréitych podmienok za vychodiskova
daii zaplatent spolo¢nostami nerezidentmi
z ich ziskov v krajine, ktorej st rezidentmi).

37. Sidny dvor opakovane rozhodol, ze hoci
systém priamych dani patri do posobnosti
¢lenskych Stdtov, tie si povinné vykondvat
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tato podsobnost tak, aby dodrziavali pravo
Spolotenstva. > To zahtha povinnost dodr-
ziavat ¢lanok 43 ES, ktory zakazuje obme-
dzenia zakladania obchodnych zasttpeni,
organiza¢nych zloziek a dcérskych spoloc¢-
nosti $titnymi prislusnikmi jedného clen-
ského Statu na Gzemi iného c¢lenského $tatu.

38. Ako som poznamenal vo svojich navr-
hoch vo veci Test Claimants in the ACT
Group Litigation, *® o porugenie ¢énku 43
ES ide v pripade, ak nie je rozdielne
zaobchdadzanie uplatiované prislusnym clen-
skym $titom na jeho danovnikov priamym
a logickym désledkom skutoénosti, ze za
stic¢asného stavu vyvoja prava Spolodenstva
sa mdzu pri cezhrani¢nych situdcich vzta-
hovat na danovnikov odli$né danové povin-
nosti, ako je to v pripade ¢isto vnutrostat-
nych situdcii. Inymi slovami, ¢lanok 43 ES
zakazuje obmedzenia slobody usadit sa, ktoré
prekracuji hranice obmedzeni nevyhnutne
vyplyvajicich zo skutocnosti, Ze danové
systémy s vnultroStitne, ibaze s tieto
obmedzenia odévodnené a primerané. *’

39. To znamend, Ze na to, aby patrilo do
rozsahu posobnosti ¢lanku 43 ES, nevyhodné
danové zaobchidzanie by malo vyplyvat

35 — Pozri napriklad rozsudok z 13. decembra 2005, Marks
& Spencer, C-446/03, Zb. s. [-10837, bod 29 a tam citovand
judikatdru.

36 — Pozri pozndmku pod éiarou 2.

37 — Pozri, pre rozéirené od6vodnenie v pripade tejto zalezitosti,
body 31 az 54 mojich névrhov vo veci Test Claimants in the
ACT Group Litigation, pozndmka pod ¢iarou 2 vyssie.
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z priamej alebo skrytej diskriminacie, ktora je
vysledkom pravidiel jedného S$titu, a nie
vyluéne z rozdielov alebo rozdelenia danovej
pravomoci medzi dvoma alebo viacerymi
daftovymi systémami clenskych $titov alebo
z koexistencie vnutrostitnych danovych
sprav. >

40. V pripade clenského statu vykonavaju-
ceho datovil pravomoc celosvetovo (vyko-
navajuceho pravomoc Stitu bydliska alebo
sidla), ako som poznamenal vo svojich
navrhoch vo veci Test Claimants in the
ACT Group Litigation, tito zdsada
v podstate znamend, ze taky $tit musi
zaobchddzat s prijmom zahrani¢ného
poévodu svojich rezidentov v silade so
spdsobom, akym rozdelil svoj zdklad dane.
V rozsahu, v akom rozdelil svoj zdklad dane
tak, Ze zahfna tento prijem zahrani¢ného
povodu — t. j. zaobchddza s nim ako so
zdanitelnym prijmom — nesmie robit roz-
diely medzi prijmom zahrani¢ného pédvodu
a prijmom vnitroétitneho pévodu.® Kon-
krétne, jeho pravna dprava by nemala
zaobchddzat s prijmom zahrani¢ného
povodu menej priaznivo ako s prijmom
vnutrostitneho povodu.

41. Téato otdzka v zdsade smeruje k tomu, ¢i
je zluditelny s ¢ldnkom 43 ES taky postup
¢lenského $titu vykondvajiceho priavomoc
$tdtu bydliska alebo sidla, ktory zamedzi

38 — Tamze, bod 55.
39 — Tamze, bod 58.
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dvojitému hospodirskemu zdaneniu divi-
dend s pouzitim metédy oslobodenia pre
prijem vnutrostitneho poévodu, ale
s pouzitim metédy zdpoctu pre prijem
zahrani¢ného povodu, ktord

(1) v pripade spolo¢nosti zo Spojeného
kralovstva ovlddajicich menej ako
10 % hlasovacich prav spolo¢nosti
vyplacajicej dividendy (ktoré budem
nazyvat ,portféliové ucasti®) poskyto-
vala tver iba za zrazkovt dan ukladant
§tatom zdroja z dividend a

(2) v pripade spolo¢nosti zo Spojeného
krilovstva, ktoré priamo alebo
nepriamo ovladali alebo boli dcérskymi
spolo¢nostami spoloc¢nosti, ktoré
priamo alebo nepriamo ovlidali, asponi
10 % hlasovacich priv spolocnosti
vyplacajucej dividendu (ktoré budem
nazyvat ,neportf6liové dcasti“) poskytli
tver na vychodiskovil zahrani¢nd dan
z prijmov pravnickych os6b zo zisku,
z ktorého boli dividendy vyplacané.

42. Za¢nuc najskor so zahrani¢nymi neport-
foliovymi ucastami, ako Spojené kralovstvo
a Komisia poznamendvajd, ciel zamedzenia
dvojitého hospodirskeho zdanenia dividend
je dosiahnuty pravidlami Spojeného krilov-
stva tak v pripade prijmu vnutrostitneho
pbvodu, ako aj prijmu z dividend zahranié-
ného poévodu. Toto je vsak dosiahnuté

odliénymi prostriedkami: v pripade prijmu
vnutro$titneho pévodu oslobodenim od
dane z prijmu pravnickych oséb prijmu
z dividend u akciondra; v pripade prijmu
zahrani¢ného pévodu zapocditanim sumy
zahrani¢nej dane z prijmu pravnickych os6b
zaplatenej zo zisku, ktory predstavuju divi-
dendy.

43. V zésade rozhodnutie o tom, ¢i a ako
zamedzit dvojitému hospodéirskemu zdane-
niu dividend, spociva vylu¢ne na ¢lenskych
$titoch; teda ¢i pouzit klasicky systém
(ziadna lava od dvojitého hospodarskeho
zdanenia), systém ,schedule®, systém oslo-
bodenia, alebo systém zdpoc¢tu (Uplnd alebo
Ciasto¢nd lava od dvojitého hospoddrskeho
zdanenia). Ak sa tento systém rovnakym
sposobom uplatiuje na prijem z dividend
zahrani¢ného povodu aj na prijem z dividend
vnttrostitneho pévodu, kazdy z tychto systé-
mov je tplne zlutitelny s ¢ldnkom 43 ES.*°

44. Takto je napriklad v zdsade uplne mozné,
aby sa metéda zamedzenia dvojitého hospo-
dérskeho zdanenia zaloZend na dvere uplat-
fovala spdsobom, ktory je v stlade

40 — Pozri tiez napriklad ¢lénok 4 smernice o materskych
a dcérskych spolo¢nostiach, uZ citovany v pozndmke pod
darou 3, ktory uvddza, Ze $tdt materskej spolo¢nosti
prijimajtci rozdelovany zisk moéze vyuzit bud metédu
oslobodenia, alebo metédu zdpoctu zdanovania dividend.

1-11777
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s c¢lankom 43 ES. Prilkladom je rieSenie
Stidneho dvora v rozsudku vo veci Manni-
nen,*" ktory sa tykal finskej pravnej dpravy,
na zdklade ktorej Finsko umoznilo Uplny
zapocet dane finskym akciondrom na finsku
dan z prijmov pravnickych oséb ulozend zo
zisku rozdelovaného ako dividendy, ale
ziaden dafovy Uver na zahrani¢nd dan
z prijmov pravnickych oséb ukladant na
zisky zahrani¢ného pdévodu rozdelované ako
dividendy. Konstatujic, ze ¢lanok 56 ES
zavizuje Finsko, aby uplatiiovalo tento
dafiovy Gver aj na dail z prijmov préavnickych
0s6b ukladant z dividend ziskavanych
z iného ¢lenského stitu (Svédsko), Sudny
dvor poznamenal, Ze na zdklade finskeho
systému v pripade, ked finsky danovnik
investoval kapitdl do $védskej spolocnosti,
neexistoval Ziaden spdsob vyhnutia sa dvoji-
tému zdaneniu zisku rozdelovaného spolo¢-
nostou, do ktorej sa investicia uskuto¢nila. **
Naopak, poskytnutie danového tveru na
dividendy $védskeho pévodu by zamedzilo
dvojitému zdaneniu dividend rovnako ako
v pripade zisku vnttrostatneho povodu. *

45. Je samozrejme pravdou, Ze uplatnovanie
systému zaloZzeného na uvere Spojenym
krélovstvom na zamedzenie dvojitého hospo-
dérskeho zdanenia dividend zahrani¢ného
povodu v pripade, ked vychodiskova zahra-
ni¢na dan z prijmu pravnickych oséb bola na
zisky spolo¢nosti ukladana vo vy$Sej sadzbe,

41 — Porri pozndmku pod ¢&iarou 33 vyssie.
42 — Rozsudok vo veci Manninen, uZ citovany v poznidmke pod
&iarou 33, bod 36.

43 — Porri rozsudok vo veci Manninen, uZ citovany v pozndmke
pod ¢iarou 33, bod 48.
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ako bola sadzba dane z prijmu pravnickych
osdb v Spojenom krélovstve, by vyustilo do
vyssieho dafiového zataZenia tychto dividend
zahrani¢ného poévodu v porovnani
s dividendami pochddzajicimi zo Spojeného
krafovstva (kedze Spojené kralovstvo posky-
tuje ver iba do vysky sadzby dane z prijmov
pravnickych os6b v Spojenom krélovstve
a nie na celd dan z prijmov pravnickych
os6b zaplatend v zahraniéi)., Zatial o
v ur¢itom zmysle by sa dalo povedat, Ze
uvedend uprava ,obmedzuje“ investicie do
zahrani¢nych dcérskych spoloc¢nosti
v porovnani s dcérskymi spolo¢nostami
v Spojenom krélovstve, toto je dobry priklad
obmedzenia vyplyvajiceho vyluéne
z rozdielov medzi vndtro$taitnymi danovymi
systémami, ktorych sa ¢lanok 43 ES
netyka.** Obdobne, hoci v pripade systému
tveru moézu byt danovnici prijimajici divi-
dendy zahrani¢ného pévodu na splnenie
podmienok na Gver povinni splnit dodatoéné
formdlne nalezitosti na preukizanie sumy
zaplatenej zahrani¢nej dane z prijmov prav-
nickych os6b, aj tak ide o to, ¢o som nazval
»kvazi obmedzenim“ nevyhnutne vyplyvaja-
cim zo skuto¢nosti, Ze danové spravy sd
v sti¢asnosti na trovni ¢lenskych $titov. **

46. Skratka, podla ¢lanku 43 ES v sucasnosti
nie je v zasade ziaden problém
s uplatnovanim systému danového tiveru na
zamedzovanie dvojitého hospodérskeho zda-
nenia.

44 — Pozri moje ndvrhy vo veci Test Claimants in the ACT Group
Litigation, uZ citované v poznidmke pod ¢iarou 2, body 43
a nasl.

45 — TamzZe, pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesla generilna
advokatka Kokott vo veci Manninen, uZ citované
v poznamke pod &iarou 33, bod 74.
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47. Tito otdzka sa v8ak tyka toho, ¢i ¢lénok
43 ES ¢lenskému $tdtu umoziinje uplatiiovat
systém oslobodenia na dividendy vnitrostat-
neho pévodu a systém danového tveru na
dividendy zahrani¢ného pévodu. Odpoved
na tato otdzku zavisi od toho, ¢i ma toto
rozli$enie ten ¢inok, ze Spojené kralovstvo
zaobchiddza s dividendami zahrani¢ného
pévodu menej priaznivo ako s dividendami
vnutrostitneho povodu.

48. V tomto ohlade Spojené krilovstvo
a Komisia tvrdia, Ze vo vnutrostitnom
kontexte by bol tcinok systémov oslobode-
nia a danového uveru na zamedzenie dvoji-
tého hospodarskeho zdanenia tplne ten isty.
Prijatie systému danového uveru pre divi-
dendy vnutrostitneho povodu by vsak zna-
menalo zbyto¢né dodato¢né administrativne
naklady, zatial ¢o systém oslobodenia, ktory
vedie k tym istym vysledkom, je ovela
jednoduch$i a menej ndkladny na spravu.
Obdobne u¢inok rezimu na dividendy vni-
tro$tatneho povodu (oslobodenie)
a dividendy zahrani¢ného povodu (aver) je
rovnaky: v kazdom pripade dochddza
k zamedzeniu dvojitého hospodarskeho zda-
nenia.

49. Test Claimants proti tomuto zdveru
namietaji. Tvrdia, Ze existuje rozdiel medzi
systémami oslobodenia a Gveru v pripadoch,
ked dcérska spolo¢nost zo Spojeného kralov-
stva rozdelujica zisk zaplatila v stlade
s konkrétnymi oslobodeniami a vyhodami
pri dani z prijmov pravnickych oséb
v Spojenom kralovstve (napr. na investicie
do vyskumu a vyvoja) v skuto¢nosti nizéiu
¢istd sadzbu dane z prijmov pravnickych
osob, ako je obvykld sadzba v Spojenom

krélovstve. Na zéklade systému oslobodenia
je to ,prevedené” na materski spolo¢nost,
prijemcu dividendy — t. j. rozdelované
dividendy by tak v kone¢nom désledku boli
zdanené nizSou danovou sadzbou, ako je
$tandardnd sadzba dane z prijmov pravnic-
kych 0s6b v Spojenom kralovstve. Na zdklade
systému Uveru uplatinovaného vo vnuatrostat-
nom kontexte by v8ak v pripade, Ze by by bol
zisk v sdlade s oslobodeniami a zniZzeniami
zdkladu dane povodne zdaneny niziou efek-
tivnou sadzbou dane z prijmov pravnickych
0sdb, bola tito sadzba vzdy ,dorovnand“ az
do vysky $tandardnej sadzby dane z prijmov
préavnickych oséb v Spojenom kralovstve pri
rozdelovani zisku v prospech materskej
spolo¢nosti.*® Obdobne v pripade dividend
zahrani¢ného povodu je ucinok systému
uveru taky, Ze Spojené kralovstvo vo viet-
kych pripadoch dorovniva zaplatent efek-
tivau zahrani¢nd dan z prijmov pravnickych
0sd6b az do Standardnej sadzby v Spojenom
kralovstve, a to bez zohladnenia vychodisko-
vych zniZeni zdlkladu dane z prijmov prav-
nickych 0s6b priznanych na Grovni dcérskej
spolo¢nosti.

50. Zdalo by sa preto, Ze uplatnenie systému
uveru Spojenym kralovstvom na zamedzenie
dvojitého hospodirskeho zdanenia dividend
zahrani¢ného pévodu moze mat v urcitych
pripadoch menej priaznivé ucinky ako cisty

46 — Pozri analogicky, ako fungoval finsky systém zdpoétu vo
vndtro§titnom kontexte, na dorovnanie efektivnej dane
platenej z rozdelovanych ziskov na sadzbu 29 %, $tandardna
finsku sadzbu dane z prijmov prdvnickych oséb (pricom
rozdiel sa ukladal spolo¢nosti rozdelujticej zisk): rozsudok vo
Eeiii Manninen, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 33,

od 11.
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systém oslobodenia uplatiiovany na divi-
dendy vnutrostitneho pévodu. Zatial ¢o na
zdklade systému oslobodenia mézu byt
vyhody vychodiskovych oslobodeni
a zniZeni zdkladu dane z prijmov pravnic-
kych 0séb prevedené na materski spolo¢nost
prijimajicu dividendy, na zdklade systému
uveru tieto vyhody byt prenesené nemdzu,
kedZe dath zatazujica dividendy je dorovnand
do $tandardnej sadzby dane z prijmov prav-
nickych os6b v Spojenom krélovstve.
V takych pripadoch by sa i¢inok uvedeného
mohol javit ako uplatiiovanie odlisnej (nizsej)
danovej sadzby na dividendy vnutrostatneho
pévodu v porovnani s dividendami zahrani¢-
ného povodu zo strany Spojeného krélovstva.

51. Dalgia otdzka, ktord sa vyndra, je ta, &
také diskrimina¢né zaobchddzanie mozno
od6vodnit. V tomto ohlade Spojené krilov-
stvo vo svojich vyjadreniach tvrdi, Ze aké-
kolvek obmedzenie méze byt odévodnené na
zéklade danovej koherentnosti. Tvrdi, opie-
rajic sa o rozsudok vo veci Manninen, Ze
u¢inok systému Spojeného krélovstva je taky,
ze zamedzuje dvojitému hospodarskemu
zdaneniu dividend zahrani¢ného pévodu
a vnutrodtitneho pévodu. Koherentnost je
udrziavana v cezhrani¢nych situdcich, pre-
toze materskd spolo¢nost prijimajica zisk
dostdva Gver na celd zaplatend zahrani¢nu
dan zo zisku, v ktorom m4 dividenda pévod.
Zatial ¢o tvrdenia Spojeného krilovstva
urcite preukazuju, ze, ako som poznamenal
vyssie, v zdsade moze byt uplatiovanie
systému Gveru Gplne v stlade s ¢lankom 43
ES, nesmeruji k odovodneniu mozného
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rozdielu v zaobchiddzani, analyzovanému
vyssie, medzi prijmom zahrani¢ného povodu
a prijmom vnutrostitneho p6évodu v pripade
potencidlnej moznosti previest vyhodu
vychodiskovych znizeni zdkladu dane na
materské spolo¢nosti prijimajiice zisk.

52. Pri neexistencii mechanizmu umoziuju-
ceho zohladnenie takych znizeni zékladu
dane pre dividendy zahrani¢ného pévodu
podobnym sposobom, ako je to v pripade
dividend vnutrostitneho poévodu — a nikto
v tejto veci netvrdil, Ze existuje —, som
nazoru, ze pravidld zdanovania Spojeného
krélovstva pre dividendy z neportféliovych
Gcasti porusuju <¢lanok 43 ES.

53. Co sa tyka zahrani¢nych portféliovych
Gcasti, pre ktoré bol poskytovany daiovy
Gver iba na zahrani¢nt zrazkovd dan ukla-
dant na zahrani¢né dividendy, ustanovenia
prava Spojeného kréilovstva sa zdajd byt jasne
diskrimina¢né, Zatial ¢o dan z prijmov
pravnickych o0s6b Spojeného kralovstva
nebola ukladand na dividendy prijaté spolo¢-
nostami v Spojenom krélovstve z dévodu
existencie portféliovej tcasti v inej spolo¢-
nosti zo Spojeného kralovstva, dail z prijmov
prévnickych oséb Spojeného krélovstva bola
ukladana na dividendy prijaté z takejto ticasti
v spolo¢nosti rezidentovi iného ¢lenského
$tdtu s uplatnenim tGveru iba na zahrani¢nd
zrazkovu dan (a nie na vychodiskova zahra-
ni¢nu dan z prijmov pravnickych oséb). Inak
povedané, Spojené krilovstvo sa pri vykone
svojej pravomoci rozhodlo uplne zamedzit
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dvojitému hospodirskemu zdaneniu divi-
dend pochadzajicich z portféliovej tcasti
v spolo¢nosti v Spojenom kralovstve bez
toho, aby tak konalo v pripade dividend
pochidzajicich zo zahrani¢nej portféliovej
ucasti. To zjavne predstavuje menej priaz-
nivé zaobchddzanie s prijmom zahrani¢ného
poévodu, na ktory sa vztahuje jeho danova
pravomoc, v porovnani s rovnocennym prij-
mom vnutrostitneho poévodu.

54. Vo svojich pisomnych a dstnych vyja-
dreniach sa to Spojené kralovstvo pokisalo
odovodnit tym, Ze by bolo neprimerane
ndkladné a zlozité spravovat udelovanie
danovych tGverov na zahrani¢nd vycho-
diskovi dan v pripade mensich ucasti
a dohliadat nad nim, pri¢om tito zloZitost
by mala za nésledok omeskania a privnu
neistotu danovnikov.

55, Toto tvrdenie ma nepresved¢ilo. Zatial
¢o je pravdou, Ze priznanie danovych tverov
na dividendy z portféliovych acasti zahra-
ni¢ného pdvodu by zatazilo orgény Spoje-
ného krilovstva dodato¢nymi administrativ-
nymi tazkostami, tieto tazkosti nie si podla
méjho ndzoru neprimerané vo vztahu
k vyhode zamedzenia dvojitého hospodar-
skeho zdanenia prisluinych akcionarov
— préavnickych 0séb zo Spojeného krilov-
stva. V tomto ohlade by som poukdzal na
rozsudok Stdneho dvora vo veci Manninen,
kde konstatujic, ze ¢lanok 56 ES zavizuje
Finsko rozdirit uplathovanie svojho dano-

vého Gveru tak, aby zohladhoval dan
z prijmov pravnickych oséb vyberant
z dividend vyplacanych zo Svédska, Stdny
dvor zamietol tvrdenia zaloZené na tom, Ze
pre danovnika alebo dafovi spravu méze byt
tazké ziskat nevyhnutné informacie o dani
z prijmov pravnickych osoéb platenej v inom
¢lenskom §tite.*” Hoci, ako Stdny dvor
poznamenal, vypodet dafového dveru priz-
naného akcionarovi rezidentovi Finska priji-
majucemu dividendy od spoloc¢nosti zaloze-
nej v inom d¢lenskom §$tdte musi zohladnit
dan skutoéne zaplateni uvedenou spolo¢no-
stou a takd dan bude vyplyvat zo véeobec-
nych pravidiel vypoctu danového zakladu
a zo sadzby dane z prijmov pravnickych osob
v neskér uvedenom c¢lenskom Stite, ,pri-
padné tazkosti v suvislosti s urc¢enim sku-
to¢ne zaplatenej dane nemoézu v Ziadnom
pripade odévodnit prekdzku volného pohybu
kapitalu, akou je t4, ktord vyplyva z pravnej
upravy, ktord je predmetom sporu vo veci

j“*%. V tejto veci sa uplatiiuji presne tie
isté Gvahy. Poznamendvam, Ze mozZnost
oslobodenia takého prijmu z dividend od
dane z prijmov préavnickych oso6b
v Spojenom krélovstve (ako k tomu dochd-
dza v pripade dividend z portféliovych tcasti
povodom zo Spojeného kralovstva) by
v kazdom pripade bola Spojenému kralov-
stvu dostupnd, ak by dalo prednost zame-
dzeniu dodato¢ného administrativneho zata-
Zenia.

56. Z tychto dévodov by odpoved na prvd
otdzku mala zniet tak, Ze ¢lankom 43 ES a

47 — Pre odkaz na tieto argumenty, pozri bod 77 névrhov, ktoré
predniesla generdlna advokétka Kokott vo veci Manninen, uz
citované v pozndmke pod Ciarou 33.

48 — Rozsudok vo veci Manninen, uz citovany v pozndmke pod
&iarou 33, bod 54.
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56 ES odporuje, ak clensky $tat prijme
a uplatiiuje opatrenia, ako st napriklad tie,
o ktoré ide v tejto veci, ktoré oslobodzuju
dividendy prijaté spolo¢nostou rezidentom
tohto ¢lenského $titu od inych spoloénosti
rezidentov od dane z prijmov privnickych
os6b a ktoré podrobuji dividendy prijaté
spolo¢nostou rezidentom od spolo¢nosti
rezidentov inych <¢lenskych $tdtov dani
z prijmov pravnickych o0s6b po tom, ako
poskytli dafiovil dlavu na zamedzenie dvoji-
tého zdanenia pre kazdd splatnt zrazkovd
dan z tejto dividendy a za urcitych pod-
mienok za vychodiskovi dan zaplatend
spolo¢nostami nerezidentmi z ich ziskov
v §tdte, v ktorom st rezidenti.

C — Otdzky ¢&. 2 a 3

57. Svojou druhou otdzkou sa vnutrodtitny
sud pyta, ¢i tym, Ze ¢lensky Stat uplatiiuje
systém, ktory za urditych okolnosti vybera
ACT pri vyplate dividend spolo¢nostou
rezidentom svojim akciondrom a na tieto
dividendy poskytuje akcionirom rezidentom
tohto ¢lenského statu danovy tver, porusuje
tento c¢lensky $tat ¢lanok 43 ES alebo 56 ES
alebo ¢lanok 4 ods. 1 alebo ¢lanok 6
smernice 90/435, ak ponechd v platnosti
a uplatiuje opatrenia, ktoré opraviuji spo-
lo¢nost rezidenta vyplécat dividendy svojim
akciondrom bez toho, aby bola povinna platit
ACT v rozsahu, v akom prijala dividendy od
spolo¢nosti rezidentov tohto ¢lenského Stitu
(priamo alebo nepriamo, t. j. prostrednic-
tvom inych spolo¢nosti rezidentov tohto
¢lenského $tatu), a ktoré neopraviuji spo-
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loénost rezidenta vyplécat dividendy svojim
akciondrom bez toho, aby bola povinna platit
ACT v rozsahu, v akom prijala dividendy od
spolo¢nosti nerezidentov.

58. Svojou trefou otdzkou sa vnuatrostitny
sid pyta, ¢i odporuje tymto ustanoveniam
prava Spolocenstva, ak clensky §tat ponecha
v platnosti a uplatiuje opatrenia, ktoré
opraviiuju zapoditat sumu ACT na dan
z prijmov pravnickych oséb v tomto ¢len-
skom §tite, ktort za svoje zisky dlhuje
spolo¢nost vyplicajica dividendu, a na dan,
ktorti dlhuji iné spoloc¢nosti skupiny rezi-
denti tohto ¢lenského stitu, ale ktoré

(1) neupravuju ziadnu formu zépocltu
danovej povinnosti na ACT ani nijaka
obdobnd dlavu (ako napr. vritenie
ACT) pre zisky, ktoré dosiahli spolo¢-
nosti skupiny nerezidenti tohto clen-
ského $titu v tomto Stite alebo v inych
¢lenskych Statoch; a/alebo

(2) upravuji, ze akdkolvek danova dlava na
zamedzenie dvojitého zdanenia, na
ktord ma nérok spolo¢nost rezident
tohto c¢lenského Stdtu, zniZuje dan
z prijmov pravnickych oséb, na ktora
mozno zapocitat splatny ACT.
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59. Druhd otdzka sa teda tyka tej drty
predmetného systému Spojeného krélovstva,
na zaklade ktorej

(1) akciondri — obchodné spolo¢nosti zo
Spojeného krélovstva prijimajici divi-
dendy od spolo¢nosti zo Spojeného
krélovstva, ktoré zaplatili ACT pri roz-
delovani tychto dividend dostdvali
danovy Gver rovnajuci sa ACT zaplate-
nej spolo¢nostou rozdelujicou zisk, ¢o
znamend, Ze ACT bol zaplateny iba raz
v pripade dividend prevedenych cez
spolo¢nosti, ktoré boli ¢lenmi skupiny
spolo¢nosti a boli rezidentmi Spojeného
kralovstva; a

(2) akciondri — obchodné spolo¢nosti zo
Spojeného kralovstva prijimajice divi-
dendy od spolo¢nosti mimo Spojeného
krélovstva taky dafiovy Gver nedostivali
a boli v dosledku toho povinni platit
ACT z celej sumy rozdelovaného zisku.
Tretia otizka sa tyka tej crty, zZe
zahrani¢nd dan z prijmov pravnickych
o0sob platend z dividend vyplacanych zo
zahranicia nemohla byt zapocitana proti
ACT, ale iba proti MCT platenej
v Spojenom kralovstve. Kedze zaplateny
ACT mohol zasa byt zapocitany iba na
MCT zaplatent v Spojenom kralovstve,
toto znamenalo, Ze spolo¢nosti so znad-
nym prijmom zahrani¢ného povodu
mohli mat ACT nevyuzity na danova
ulavu (t. j. zaplateny ACT, ktory nemo-
hol byt zapoditany na danovi povinnost
spolo¢nosti v pripade MCT v uvedenom
uctovnom obdobi: takzvany ,zostatok
ACT®). Zatial ¢o existovali moZnosti
vyuzit v kone¢nom désledku taky zosta-

tok ACT na dafiovd dlavu (napr. pre-
vedenim do predchddzajiceho alebo
nasledujiceho Gc¢tovného obdobia na
zapocet na MCT v inych tdctovnych
obdobiach alebo prevedenim na dcérske
spolo¢nosti rezidentov Spojeného kra-
lovstva), nie vSetky spolo¢nosti mohli
také ustanovenia vyuzit.

60. KedZe tieto dve otdzky sa zaoberajd tym,
¢o st vo vnutrostitnom kontexte vzajomne
sa dopliujuce Crty systému Spojeného kra-
Toystva, celkovy ucinok systému mozno
podla méjho ndzoru najlepsie zhodnotit
tak, ze otdzky budd postdené spolocne.

1. Zluéitelnost s ¢lankom 43 ES (a ¢lankom
56 ES)

61. Ako som poznamenal vyssie, ¢lanok 43
ES zakazuje Spojenému kralovstvu
v rozsahu, v akom rozdelilo svoj zdklad dane
tak, Ze zahffia prijem zahrani¢ného pévodu,
robit rozdiely medzi prijmom zahrani¢ného
pévodu a vnitrostitneho poévodu.*® Stdny
dvor opakovane rozhodol, Ze diskriminacia

49 — Pozri moje ndvrhy vo veci Test Claimants in the ACT Group
Litigation, bod 58.
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spociva v uplatneni odliénych pravidiel na
porovnatelné situicie alebo v uplatneni rov-
nakého pravidla na odli$né situdcie. *°

62. Otazkou je, ¢i priznanim danového
uveru akciondrom — obchodnym spolo¢nos-
tiam zo Spojeného krilovstva viedy, ked bol
ACT v Spojenom krélovstve zaplateny zo
zisku prijatého vo forme dividend, a tym, ze
umoziuje zapoditanie ACT iba na MCT
v Spojenom krélovstve, Spojené kralovstvo
zaobchddza zo spoloc¢nostami, ktoré su
v porovnatelnych situdcidch, odligne.

63. Udajny rozdiel v zaobchadzani je pred-
stavovany protikladom situicie akcionarov
— obchodnych spolo¢nosti zo Spojeného
kralovstva prijimajicich dividendy, z ktorych
bol zaplateny ACT (nirok na danovy Gver na
dan z prijmov pravnickych os6b v pripade
ACT uz zaplateného zo zisku, moznost
zapoditat zaplateny ACT na daovd povin-
nost na MCT) a akciondrov prijimajicich
dividendy, z ktorych bola zaplatend len
zahrani¢nd dan z prijmov pravnickych os6b
(ziaden ndrok na danovy dver na dan
z prijmov prévnickych osdb, kedze zo zisku
nebol zaplateny Ziaden ACT, nemoZnost
zapocitat zaplateny ACT na danova povin-
nost na zahraniént dan z prijmov pravnic-

50 — Pozri napriklad rozsudok z 29. aprila 1999, Royal Bank of
Scotland, C-311/97, Zb. s. I-2651, bod 26 a tam citovana
judikatdru.
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kych oséb). Prvym problémom preto je, ¢i st
tieto dve skupiny spoloé¢nosti
v porovnatelnych situdciach.

64. Spojené kralovstvo tvrdi, Ze to tak nie je.
Co sa tyka dafiového tveru na dan z prijmov
pravnickych 0s6b, Spojené krilovstvo pozna-
mendva, Ze ten sa priznava iba v pripade
rozdeleného zisku, z ktorého uz bol zapla-
teny ACT, a nie v pripade rozdeleného zisku,
z ktorého nebol zaplateny ziaden ACT.
Spoloé¢nosti prijimajtce zisk, z ktorého bol
ACT zaplateny, a spoloc¢nosti prijimajice
zisk, z ktorého nebol zaplateny Ziaden ACT,
nie st v porovnatelnych situidcidch. Je
pravdou, ze kedZe spolo¢nosti mimo Spoje-
ného kralovstva nikdy neplatia ACT
z rozdelovaného zisku, dividendy, ktoré roz-
delujd, nikdy nespliiajd podmienky na tento
daftovy Gver na dan z prijmov pravnickych
0s0b. Neexistuje viak ziadna takd podmienka
ako ,Stdtna prisludnost® Spojeného kralov-
stva spolo¢nosti rozdelujticej zisk pre prizna-
nie danového tveru: jedinou podmienkou je
to, ze ACT by uz z rozdelovaného zisku mal
byt zaplateny. Dalej, ¢o sa tyka pravidla, Ze
ACT moZe byt zapocitany iba proti MCT
platenej v Spojenom krélovstve, Spojené
kralovstvo tvrdi, Ze toto nediskriminuje
spolo¢nosti prijimajiace zisky zahrani¢ného
povodu: vo vsetkych pripadoch mozu akcio-
nari — obchodné spolo¢nosti zo Spojeného
krélovstva zapocitat ACT na MCT presne
tym istym sposobom.

65. Odpoved na toto tvrdenie vyzaduje
posudenie vztahu medzi zahrani¢nou daiou
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z prijmu pravnickych osob platenou zo zisku
spolo¢nosti mimo Spojeného kralovstva,
obvyklou danou z prijmoyv pravnickych osob
v Spojenom krélovstve (dalej len ,MCT*)
platenou zo ziskov pévodom v Spojenom
krélovstve a ACT platenym z rozdeleného
zisku spolo¢nosti v Spojenom krélovstve.

66. V tomto chlade je pou¢né pripomendt si
rozsudok Sudneho dvora vo veci Metallge-
sellschaft,®' ktory sa tykal zluéitelnosti
rezimu uplatiovaného Spojenym krélov-
stvom, na zdklade ktorého spolo¢nosti rezi-
denti Spojeného kralovstva mali moznost
platit dividendy svojej materskej spolo¢nosti
bez toho, aby museli platit ACT vtedy, ked
bola ich materskd spolo¢nost rezidentom
Spojeného krélovstva, ale nie vtedy, ked ich
materskd spolo¢nost bola rezidentom iného
¢lenského $tatu (rezim ,skupinového oslo-
bodenia®), s privom Spolocenstva. Pri tvr-
deni, Ze odopretie takej vyhody spolo¢nos-
tiam, ktorych materska spolo¢nost nebola zo
Spojeného kralovstva, bolo dévodné, vlada
Spojeného kralovstva argumentovala okrem
iného tym, Ze situacia dcérskych spolo¢nosti
rezidentov materskych spoloénosti reziden-
tov nebola porovnatelna so situiciou deér-
skych spoloc¢nosti rezidentov materskych
spolo¢nosti nerezidentov. Konkrétne, zatial
¢o v prv uvedenom pripade bola platba ACT
iba odlozena priznanim skupinového oslo-
bodenia (t. j. materskd spolo¢nost rezident
Spojeného kralovstva musela sama zaplatit
ACT pri rozdelovani zisku), v neskor uvede-
nom pripade by priznanie skupinového
oslobodenia znamenalo, Ze by sa neplatil
vobec ziaden ACT.??

51 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 12.

52 — Rozsudok vo veci Metallgesellschaft, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 12, body 46 aZ 48.

67. Odmietnuc toto tvrdenie Sdidny dvor
vyslovil:

4Po prvé, kedze ACT nie je v Zziadnom
zmysle dafiou z dividend, ale skor pred-
davkom na dan z prijmov pravnickych osob,
je nesprdvne predpokladat, Ze priznanie
moznosti uskuto¢nit skupinové zdanenie
prijmov dcérskym spolo¢nostiam reziden-
tom materskych spolo¢nosti nerezidentov
by umoznilo dcérskej spolo¢nosti vyhnut sa
plateniu akejkolvek dane v Spojenom kralov-
stve zo zisku rozdelovaného prostrednictvom
dividend.

Podiel dane z prijmov pravnickych oséb,
ktory dcérska spolo¢nost rezident nemusi
platit vopred pri rozdelovani dividend svojej
materskej spolo¢nosti na zdklade rezimu
skupinového zdanenia prijmov, je v zisade
zaplateny vtedy, ked nastéva splatnost dafo-
vého dlhu dcérskej spolo¢nosti na MCT.
Treba si pamitat, 7e dcérska spolo¢nost
rezident spolo¢nosti rezidenta iného clen-
ského $titu je povinnd platit MCT
v Spojenom krélovstve v pripade svojho
zisku rovnakym spdsobom, ako dcérska
spolo¢nost rezident materskej spolo¢nosti
rezidenta.
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Po druhé skutocnost, ze materské spolo¢nost
nerezident nebude, na rozdiel od materskej
spolo¢nosti rezidenta, podliehat ACT vtedy,
ked zasa ona vyplica dividendy, nemoZe
od6vodnit situdciu, ked je dcérskej spoloé-
nosti rezidentovi materskej spolo¢nosti nere-
zidenta odopretd moznost oslobodenia od
platenia ACT pri vyplicani dividend mater-
skej spolo¢nosti.

Skuto¢nost, ze materskd spolo¢nost nerezi-
dent nie je povinnd platit ACT, moZno
pripisat tomu, Ze nie je povinnd platit dan
z prijmu pravnickych osob v Spojenom
kralovstve, kedze podlicha uvedenej dani
v §tate, v ktorom je zalozend. Logicky preto
vyplyva, Ze spolo¢nost by nemala byt povinna
platit preddavky na dan, ktord nikdy nebude

povinnd platit.“ >

68. Z tychto pripomienok, s ktorymi sthla-
sim, je jasné, Zze ACT by na Gcely tejto veci
mal byt povaZovany za preddavok na dan
z prijmov pravnickych o0séb v Spojenom
krilovstve. Je pravdou, Ze, ako na to pou-
kazuje Spojené krélovstvo, ACT vykazuje
ur¢ité znaky, ktoré sa lisia od ,obvyklej“
dane z prijmu pravnickych oséb. Konkrétne,
ACT sa plati vtedy, ked spolo¢nost rozdeluje
dividendy, urcuje sa na ziklade sumy roz-
delovaného zisku a nepodlieha oslobodeniam
uplatnitelnym na MCT. Zd4 sa mi viak, Ze
tieto odlisnosti logicky vyplyvaji zo skutoc-
nosti, ze ACT je na ziklade svojej povahy,
a ako to uz jeho meno naznacuje, ukladany

53 — Rozsudok vo veci Metallgesellschaft, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 12, body 52, 53, 55 a 56.
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vopred, pred ,obvyklou“ danou z prijmov
pravnickych os6b v Spojenom krélovstve
(MCT). V systéme Spojeného kraloystva by
teda ACT plateny pri rozdelovani dividend
néasledne mohol byt zapocitany na MCT
platend zo ziskov spolo¢nosti za prislusné
uctovné obdobie, hoci podliehajiic uréitému
obmedzeniu.

69. V dosledku toho akcionari — obchodné
spolo¢nosti zo Spojeného krélovstva prijima-
juci dividendy, z ktorych bol zaplateny ACT,
a ti, ktori prijimaji dividendy, z ktorych bola
zaplatena iba zahrani¢nd dan z prijmov
pravnickych oso6b, sa v zasade
v porovnatelnych situdcidch. To vyplyva zo
skuto¢nosti, Ze rovnako ako (hierarchicky
vyssie) spolo¢nosti rozdelujice zisky, ktoré
su rezidentmi Spojeného kralovstva, v zésade
podliehajd povinnosti platit dan z prijmov
v Spojenom krélovstve — vrdtane, pri
prisludnom rozdelovani zisku, ACT — spo-
lo¢nosti rozdelujice zisky, ktoré nie sd
rezidentmi Spojeného krélovstva, v zésade
podliehaji danovej povinnosti na dan
z prijmov pravnickych osob v State ich sidla.

70. Dalsou otazkou je, ¢ bolo Géinkom
predmetnej pravnej Upravy Spojeného kra-
lovstva menej priaznivé zaobchédzanie
s akciondrmi — obchodnymi spolo¢nostami
prijimajacimi rozdelovany zisk od spoloc-
nosti nerezidentov Spojeného krélovstva
v porovnani so spolo¢nostami prijimajiicimi
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rozdelovany zisk od spolo¢nosti rezidentov
Spojeného kralovstva.

71. Zatial ¢o prvé uvedené spolo¢nosti boli
povinné platit ACT pri prerozdelovani pri-
jatého zisku, neskor uvedené spolocnosti boli
v skuto¢nosti oslobodené (prostrednictvom
priznania dafového veru) od povinnosti
platit ACT v rozsahu, v akom bol uz ACT
zaplateny pri rozdelovani zisku
u hierarchicky vyssej spolo¢nosti. Dalej
zaplateny ACT mohol byt v kazdom pripade
zapoditany iba na MCT v Spojenom kralov-
stve a nie na zahrani¢nd dan z prijmov
pravnickych osob platend zo zisku obsiah-
nutého v rozdelovanom zisku.

72. Podla méjho ndzoru to jasne predstavuje
menej priaznivé zaobchddzanie
s dividendami zahrani¢ného pévodu.

73. Cielom a G¢inkom systému Spojeného
kralovstva uplatiovaného vo vnitro$titnom
kontexte bolo zabezpe(it, aby bola na trovni
obchodnej spolo¢nosti poskytnutd plna dlava
od dvojitého hospodarskeho zdanenia roz-
delovaného zisku. Kvéli priznaniu danového
Uveru na dan z prijmov pravnickych osob
musel byt ACT v ,retazci” rozdelovania zisku
plateny iba raz. Dalej ACT plateny pocas
uctovného obdobia mohol byt az do urditej
hranice zapocitany na MCT. ACT, ktory
nemohol byt pouZity na danovi dlavu
v danom G¢tovnom obdobi (takzvany ,zosta-
tok” ACT), mohol byt potenciélne pouzity na
dafiovd dlavu urcitymi inymi metédami,

napriklad prevedenim do predchadzajiiceho
alebo nasledujiiceho tctovného obdobia pre
zépocet na MCT v Spojenom krélovstve na
iné obdobia alebo jeho vzdanim sa
v prospech dcérskych spolo¢nosti rezidentov
Spojeného kralovstva.

74, Naopak vsak, systém Spojeného kralov-
stva nezabezpedoval plnd dlavu na drovni
obchodnej spolo¢nosti od dvojitého hospo-
dérskeho zdanenia pre dividendy zahranic-
ného pévodu. To mohlo nastat ako vysledok
spolo¢ného dcinku skutoc¢nosti, Ze

(1) ACT bol v plnom rozsahu uplatiiovany
na prerozdelovany zisk zahrani¢ného
pévodu (ako sa na to odkazuje
v otiazke ¢. 2 uznesenia o navrhu na
zalatie prejudicidlneho konania); ale

(2) povinnost zaplatit ACT nemohla byt
zapocitand proti zaplatenej zahranicnej
dani z prijmu prdvnickych osob [ako sa
na to odkazuje v otizke ¢. 3 bode i)
uznesenia o nivrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konanial; a

(3) dlava od dvojitého hospodirskeho zda-
nenia pre uz zaplatent zahrani¢ni dan
z prijmu pravnickych oséb tam, kde
bola priznana (t. j. neportféliové ucasti),
znizovala vy$ku povinnosti na platenie
dane z prijmov pravnickych os6b, na
ktort mohol byt tento ACT zapocitany
[ako sa na to odkazuje v otdzke ¢. 3 bode
ii) uznesenia o ndvrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania].
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75. V rozsahu, v akom nebolo dvojitému
hospodarskemu zdaneniu Uplne zamedzené
v pripade dividend zahrani¢ného pévodu
spdsobom rovnocennym pripadu vnutrostat-
nych dividend, bol preto systém Spojeného
krélovstva diskriminujaci, ibaze by Spojené
kralovstvo mohlo preukézat, Ze taky rozdiel
v zaobchddzani bol odévodneny a primerany.
Sudny dvor skonstatoval, Ze v rozsahu,
v akom sa rozhodne zamedzif dvojitému
hospoddrskemu zdaneniu dividend svojich
rezidentov, $tit bydliska alebo sidla musi
poskytndt tu ista dlavu pre dividendy
zahrani¢ného poévodu vyplacané zo zahrani-
¢ia ako pre dividendy vnutrostitneho pévodu
a musi na tento tcel zohladnit zaplatenii
zahrani¢nd dan z prijmov pravnickych
osob. **

76. Poznamendvam, ze skutocnost, ze dvo-
jité hospodarske zdanenie je vysledkom
kombindcie pravidiel, znamen3, Ze posidenie
toho, ako by malo byt G¢inne dosiahnuté
uplné zamedzenie dvojitého hospodirskeho
zdanenia dividend zahrani¢ného povoduy,
moze byt komplikované. Tiato otdzka
sa vyndra konkrétnejiie v otdzkach ¢. 6 az 9
nizsie. Ako tam analyzujem, je tlohou
vnutrostatneho sudu, aby posudil, ake by
malo byt v praxi napravené porusenie

54 — Pozri moje névrhy vo veci Test Claimants in the ACT Group
Litigation, uZ citované v pozndmke pod ¢iarou 2, bod 58
a tam citované rozsudky (najmé rozsudky Manninen, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 33, Verkooijen, uz citovany
v pozndmke pod éiarou 33, a z 15. jula 2004, Lenz, C-315/02,
Zb. 2004, s. I-7063).
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povinnosti nediskrimindcie Spojenym kra-
lovstvom, so zohladnenim poziadavky, Ze
takd ndprava by mala byt primerand a ic¢inné
pri obnoveni rovnakého zaobchadzania zaru-
¢eného ¢lankami 43 ES a 56 ES.

77. Dodal by som vsak, Ze pokial by bolo
mozné priznat rovnocennu Gplnd dlavu od
dvojitého hospodirskeho zdanenia dividend
zahrani¢ného pévodu a vnutrostitneho
povodu, Spojené krélovstvo by v zésade bolo
oprivnené pozadovat, aby bola akdkolvek
zvy$nd povinnost platit ,dan z prijmov prav-
nickych o0s6b“ v Spojenom kralovstve zo
ziskov zahrani¢ného pévodu vopred uhra-
dend pri rozdelovani zisku (t. j. ako ACT).
Z mojho pohladu to vyplyva zo skutoénosti,
7e Spojené krilovstvo md pravo vybrat si
sposob, akym organizuje svoj vlastny danovy
systém, pokial uplatiiuje tento systém nedis-
kriminujicim sposobom na prijmy vnutro-
$tatneho a zahrani¢ného poévodu. Rovnakym
sposobom, akym Spojené krilovstvo ulozilo
povinnost vopred zaplatit ,dai z prijmov
pravnickych oséb“ v Spojenom kralovstve
z rozdelovaného zisku vndidtrostitneho
povodu, preto moze v zdsade vyzadovat,
aby bola takd danova povinnost, ktord
existuje po lave od celého dvojitého hospo-
dirskeho zdanenia, vopred uhradeni
u rozdelovanych ziskov zahraniéného
pévodu.

78. Toto stanovisko sa nemeni tvrdenim
Spojeného kréalovstva, Ze si mozno predstavit,
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7e zostatok ACT nevyuzity na dafovd tlavu
by tiez mohol vzniknit vo vnutrodtitnych
situdcidch, konkrétne vtedy, ked ACT zapla-
teny akciondrom zo Spojeného krilovstva
prevysuje danovd povinnost uvedeného
akciondra na MCT v Spojenom kréalovstve
(napriklad vtedy, ked spolo¢nost zo Spoje-
ného kralovstva mala prospech zo znaénych
oslobodeni a znizeni zdkladu dane, ¢o sa tyka
povinnosti platit MCT v Spojenom krélov-
stve). V takej situdcii si systém Spojeného
kralovstva stile ponechéva svoj ciel tplného
zamedzenia dvojitého hospodarskeho zdane-
nia vnutro$tatnych dividend.

79. Nemdzem ani prijat tvrdenie vlady
Spojeného kralovstva, ze akykolvek rozdiel
v zaobchddzan{ medzi akciondrmi prijimaja-
cimi dividendy zahrani¢ného pévodu
a dividendy vnutrostitneho povodu je odé-
vodneny potrebou danovej koherentnosti
dantového systému Spojeného krilovstva.
Vldda Spojeného krélovstva tvrdi, ze toto
odbévodnenie je preukdzané preto, lebo
existuje priama spojitost medzi danovou
vyhodou priznanou akciondrovi — obchod-
nej spoloénosti v Spojenom krilovstve
(vvhoda danového tveru pri ACT uz zapla-
teného z rozdeleného zisku) a zapoditavanou
povinnostou platit datt (povinnost spolo¢-
nosti rozdelujucej zisk platit ACT pri roz-
delovani zisku). Ako som v§ak poznamenal,
aj ked spolo¢nosti vyplacajtce zisk, ktoré nie
st rezidentmi Spojeného kralovstva, nie st
povinné platit ACT v Spojenom krilovstve,
si povinné platit zahrani¢na dan z prijmov
pravnickych oséb zo zisku obsiahnutého

v rozdelovanych dividendéch. Préve tak, ako
je dvojitému hospodarskemu zdaneniu
zabrdnené pri rozdelovanom zisku
s povodom v Spojenom kralovstve, malo by
mu byt zabrdnené aj pri rozdelovanom zisku
zahrani¢ného povodu. Z tohto dévodu by
mal byt tento argument zamietnuty. >

2. Zluéitelnost so smernicou o materskych
a dcérskych spolo¢nostiach

80. Vnutrostatny sud sa tiez pyta, ¢i ustano-
venia obmedzujice udelovanie danového
uveru na akcionirov — obchodné spolo¢-
nosti prijimajice dividendy, z ktorych uz bol
zaplateny ACT, a obmedzujice moznost
zapoc¢itania ACT iba na zapocitanie na
MCT v Spojenom krélovstve odporujd
¢léinku 4 ods. 1 alebo ¢lanku 6 smernice
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach,
ktorych text som v celosti uviedol vyssie.

55 — Na okraj by som poznamenal, ze v pripadoch, ked bol
vysledkom systému Spojeného krélovstva prebytok ACT,
jednou moinostou ,pouzitia“ tohto ACT bolo vzdanie sa
prebytku tdveru ACT v prospech dcérskych spoloénosti
rezidentov Spojeného krélovstva (ktoré ho mohli zapocitat
na svoju vlastnd dafiovi povinnost na MCT v Spojenom
kralovstve). Ako poznamenala Komisia, samo osebe by sa
obmedzenie takej moznosti zépoc¢tu na dcérske spoloc¢nosti
rezidentov Spojeného krélovstva zdalo byt diskriminujdce:
v rozsahu, v akom dcérske spolo¢nosti, ktoré neboli
rezidentmi Spojeného kralovstva, mali povinnost platit
MCT v Spojenom kralovstve, nevidim Ziaden ddvod, pre¢o
by rovnako nemali mat ndrok na ,pouzitie prebytku ACT
ich materskej spolo¢nosti. Ked#e viak zlucitelnost tohto
ustanovenia s pravom Spolocenstva nebola vyslovne pred-
metom uznesenia vnitrostitneho sidu o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, nie je tu nevyhnutné tento aspekt
dalej analyzovat.

I-11789
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81. Najprv poznamendvam, Ze tto otizka sa
uplatiiuje iba na rozdelovania zisku patriace
do vecného a ¢asového rozsahu pésobnosti
smernice o materskych a dcérskych spolo¢-
nostiach, konkrétne rozdelovania zisku
medzi dcérskou spolo¢nostou a materskou
spolo¢nostou, ako st definované v uvedenej
smernici a uskuto¢nené po 1. janudri 1992.

82. Clanok 4 ods. 1 smernice o materskych
a dcérskych spolo¢nostiach v zdsade uvidza,
7e ked materski spolo¢nost prijima roz-
deleny zisk od dcérskej spolo¢nosti rezidenta
iného ¢lenského statu, Stat materskej spoloc-
nosti bud oslobodi takyto zisk od zdanenia,
alebo poskytne danovy tver na dan z prijmov
pravnickych os6b (a ak je to vhodné,
zrazkovi dan) uz zaplatend zo zisku v $tite
dcérskej spolo¢nosti.

83. Podla mojho ndzoru analyza zlucitelnosti
pravnej upravy Spojeného kréilovstva s tymto
ustanovenim nastoluje, ¢o sa tyka rozdeleni
zisku patriacich do rozsahu vecnej posob-
nosti smernice o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach,® priblizne podobné prob-
lémy, ako su tie, ktorymi som sa prave
zaoberal pri ¢lankoch 43 ES a 56 ES.
Poznamendvam vsak, Ze povinnost uloZend
Spojenému krélovstvu ¢linkom 4 ods. 1 je
uzéia ako povinnost ulozend ¢lankami 43 ES
a 56 ES: zatial ¢o neskdr uvedené ustano-
venie ukladd povinnost nerobit rozdiely

56 — Konkrétne, materské spolo¢nosti s minimélnou aéastou vo
vyske 25 % na kapitéle spolo¢nosti iného ¢lenského Statu,
pricom obe spolo¢nosti splfiaji podmienky uvedené
v ¢lanku 2 smernice (pozri bod 3 smernice).
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medzi prijmom zahrani¢ného pévodu
a prijmom vnutrostitneho pévodu, prv
uvedené ustanovenie vyZaduje iba to, aby
$tit materskej spolo¢nosti zapocital dan
z prijmu pravnickych os6b uz zaplatena
z rozdelovanych dividend az do vysky sumy
zodpovedajlcej vnutro$titnej dani alebo
oslobodil také dividendy od zdanenia.

84. Kedze si v tomto pripade Spojené
krélovstvo vybralo met6du zdpo¢tu na zame-
dzenie dvojitého zdanenia, je na zdklade
¢ldnku 4 ods. 1 povinné udelit Gver, az do
vysky sumy zodpovedajicej vnutrostatnej
dani, na zahranié¢nd dan z prijmov pravnic-
kych o0s6b zaplatentt dcérskou spolo¢nostou
mimo Spojeného kralovstva zo zisku roz-
delovaného jej materskej spolo¢nosti
v Spojenom krélovstve. KedZe z dovodov,
ktoré som uviedol vyssie, ACT by mal byt na
tieto ulely povazovany za preddavok dane
z prijmov privnickych o0séb v Spojenom
krilovstve (hoci ukladany v pripade roz-
delovania zisku a na rozdelovany zisk), mal
by byt povazovany spolo¢ne s povinnostou
platit MCT v Spojenom krélovstve za vna-
trotatnu dafi Spojeného kralovstva ,zodpo-
vedajacu” zaplatenej zahrani¢nej dani
z prijmov pravnickych osob, v zmysle
¢ldnku 4 ods. 1 smernice o materskych
a dcérskych spolo¢nostiach. Podla mojho
nézoru je podstatou povinnosti obsiahnutej
v tomto ¢lanku povinnost zabezpedit, aby sa
v §$tite materskej spolo¢nosti neobjavilo
ziadne dvojité hospoddrske zdanenie po
vybrati dane z prijmov pravnickych os6b
a tam, kde je to relevantné, ulozeni zrazkovej
dane zo zisku rozdelovaného dcérskou spo-
lo¢nostou v Stite uvedenej dcérskej spoloc-
nosti. Podla mo6jho nézoru je povinnostou
ulozenou Spojenému krilovstvu tymto ¢lén-
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kom, rovnako ako v pripade ¢lankov 43 ES
a 56 ES, zabezpecit, aby sa zamedzilo
dvojitému hospodarskemu zdaneniu takého
rozdelovaného zisku. Taky vyklad je v stlade
s cielom smernice, ktorym je zaviest ,dafiové
pravidld, ktoré by boli neutrdlne z hladiska
sutazenia“, pokial ide o skupiny spolo¢-
nosti. >’

85. Pri vyvracani tohto stanoviska vlada
Spojeného kralovstva tvrdi, ze ¢lanok 4
ods. 1 odkazuje iba na dane ukladané pri
prijati rozdelovaného zisku materskou spo-
lo¢nostou od svojej dcérskej spolo¢nosti
a nie na takd dan, ako je ACT, ktory je
ukladany iba vtedy, ked sa rozdeluje zisk,
a teda nemozno o hom povedat, Ze je dalou
zo zisku rozdelovaného dcérskou spoloénos-
tou. Motivovany opitovne cielom ¢lanku 4
ods. 1, ktorym je zamedzenie dvojitého
zdanenia v $tite materskej spolocnosti, toto
tvrdenie nemoéZem prijat. Zuzujuci vyklad
¢lanku podporovany vlddou Spojeného kra-
Iovstva by pri uplatneni na tito situiciu
maril dosiahnutie tohto ciela.

86. Z tohto doévodu v rozsahu, v akom
systém Spojeného kralovstva neumoznoval
udelenie Gveru na zahrani¢nt dan z prijmov

57 — Pozri preambulu smernice o materskych a dcérskych spo-
lo¢nostiach.

préavnickych osob uz zaplatend z dividend
vyplacanych zo zahranicia prijimanych od
zahrani¢nych dcérskych spolo¢nosti nie len
na MCT v Spojenom krélovstve, ale tiez
zaplateny ACT, porus$il ¢lanok 4 ods. 1
smernice o materskych a dcérskych spolo¢-
nostiach.

87. Vnutrostitny sud tiez nastoluje otdzku
zluditelnosti Upravy s ¢ldnkom 6 smernice
o materskych a dcérskych spolocnostiach,
ktory zakazuje $tatu sidla materskej spoloc¢-
nosti vyberat zrazkova dan zo zisku, ktory
takd spolo¢nost prijima od dcérskej spolo¢-
nosti.

88. Na postdenie tejto otazky je nevyhnutné
pripomenut definiciu pojmu ,zrazkova dan”
v smernici o materskych a dcérskych spo-
lo¢nostiach. V tomto ohlade Sudny dvor
vyslovil, Ze tento pojem nie je obmedzeny na
urc¢ité konkrétne typy vnitrostitneho zda-
flovania: ,povaha zdanenia, dane, cla alebo
poplatku z hladiska prava Spolo¢enstva musi
byt uréend Stidnym dvorom podla objektiv-
nych znakov zdanenia, nezdvisle od kvalifi-
kicie vo vnitro§titnom préve®. *® V kontexte
¢ldnku 5 ods. 1 smernice o materskych

58 — Rozsudky z 25. septembra 2003, Océ van der Grinten,
C-58/01, Zb. s. 1-9809, bod 46; z 8. juna 2000, Epson Europe,
C-375/98, Zb. s. 1-4243, bod 22, a zo 4. oktobra 2001,
Athinaiki Zythopoiia, C-294/99, Zb. s. I-6797, body 26 a 27.
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a dcérskych spolo¢nostiach (zdkaz zrazkovej
dane v Stite dcérskej spolo¢nosti pri roz-
delovani zisku materskym spolo¢nostiam
v inom ¢lenskom $tite) Sadny dvor vyslovil,
ze:

JAkdkolvek dan zo zisku prijatd v Stéte,
v ktorom sd dividendy rozdelované, je
zrazkovou dafiou z rozdelovaného zisku na
ucely ¢lanku 5 ods. 1 smernice vtedy, ked je
okamihom vzniku danovej povinnosti
vyplata dividend alebo akéhokolvek iného
prijmu z akcii, zdkladom tejto dane je vynos
z tychto cennych papierov a danovnikom je
drzitel tychto cennych papierov.”>®

89. Prevedic tieto kritérid na <¢lanok 6
smernice o materskych a dcérskych spolo¢-
nostiach (t. j. tykajici sa povinnosti $titu
materskej spolo¢nosti), dan ukladand $tdtom
materskej spolo¢nosti by mala byt povazo-
vani za zrazkova dan, ak

(1) je okamihom vzniku dafiovej povinnosti
prijatie dividend alebo akéhokolvek
iného prijmu z akcii;

(2) zdkladom dane je prijem z uvedenych
akcif; a

(3) dafiovnikom je drzitel akil.

59 — Rozsudok vo veci Océ van der Grinten, uz citovany
v poznémke pod ¢iarou 58, bod 47, Epson Europe, uz
citovany v pozndmke pod d&iarou 58, bod 23, Athinaiki
Zithopiia, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 58, body 28
a 29.
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90. Uplatnujic tieto kritérid na vyberanie
ACT sa mi zdd, ze ACT nemdze byt
povazovany za zrazkovi dan v zmysle ¢lanku
6 smernice o materskych a dcérskych spo-
lo¢nostiach. Ako na to poukdzala vlida
Spojeného krilovstva vo svojich vyjadre-
niach, ACT sa neukladd pri prijati dividend
dcérskej spolo¢nosti materskou spoloénos-
tou, ale pri prerozdelovani takychto dividend
materskou spolo¢nostou svojim vlastnym
akciondrom, t. j. vyplate dividend na osobit-
nej ,hierarchicky nizej“ drovni. Okamih
vzniku danovej povinnosti pri vybrati ACT
teda nie je taky, aby umoznil jeho zaradenie
pod definiciu zrazkovej dane. ®

91. Z tohto dovodu predmetné ustanovenia
prava Spojeného krilovstva podla méjho
nazoru neporusuji ¢lanok 6 smernice
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach.

3. Zaver k otdzkam ¢. 2 a 3

92. Z uvedenych dévodov som nizoru, ze
v rozsahu, v akom systém Spojeného krilov-
stva opisany v otdzkach ¢, 2 a 3zabezpecoval

60 — Poznamendvam, Ze tito situdcia nepatr{ pod zésady uvedené
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach, ktory uvédza, Ze pojem ,zrdzkovad dan“ sa
nevzfahuje na preddavky na dafi z prijmov prévnickych os6b
¢lenskému $tatu dcérskej spoloc¢nosti, ktoré sa platia
v stvislosti s rozdelovanim jej zisku materskej spolo¢nosti.
Je jasné, ze ACT je dafiou vyberanou clenskym $titom
materskej spolo¢nosti a nie dcérskej spolo¢nosti.



TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

uplné zamedzenie dvojitého hospodarskeho
zdanenia na drovni obchodnej spoloénosti
dividend vnutrostitneho povodu rozdelova-
nych akcionarom — obchodnym spolo¢-
nostiam zo Spojeného kralovstva, ale
nezabezpedil Uplné zamedzenie dvojitého
hospoddrskeho zdanenia dividend rozdelo-
vanych spolo¢nostami rezidentmi inych
¢Clenskych $titov, uvedeny systém je diskri-
minujaci a v rozpore s ¢lankami 43 ES a 56
ES a v pripade rozdelovanych ziskov patria-
cich do jeho rozsahu posobnosti v rozpore
s ¢lankom 4 ods. 1 smernice o materskych
a dcérskych spoloc¢nostiach. Systém vsak nie
je v rozpore s ¢lankom 6 tejto smernice.

D — Otdzka ¢. 4

93. Svojou Stvrtou otazkou sa vnutro$titny
sud pyta, ¢i tym, Ze opatrenia Spojeného
kralovstva stanovuju, Ze za urcitych okol-
nosti, ak sa tak spolo¢nosti rezidenti roz-
hodnd, im bude vriteny ACT zaplateny za
sumy rozdelené ich akcionirom v rozsahu,
v akom boli spolo¢nostiam rezidentom tieto
sumy vyplatené spolo¢nostami nerezidentmi
(vratane na tieto Ucely spolo¢nostami rezi-
dentmi tretich $tdtov), porusuje tento clen-
sky stat clanok 43 ES alebo 56 ES alebo
¢lanok 4 ods. 1 alebo ¢lanok 6 smernice
90/435, ak tieto opatrenia

(1) zavizuju spolo¢nosti rezidentov zaplatit
ACT a nisledne poziadat o jeho vrite-
nie; a

(2) neupravujd, ze akcionari spolocnosti
rezidentov dostand danovy uver, ktory
by dostali za dividendu vyplatent spo-
lo¢nostou rezidentom, ktorda sama
neprijala dividendy od spolo¢nosti nere-
zidentov.

94. Této otdzka sa tyka zluditelnosti takzva-
ného rezimu dividendy zo zahrani¢ného
vynosu (dalej len ,FID“) zavedeného
v Spojenom krélovstve s ic¢innostou od 1. jila
1994 s uz uvedenymi ustanoveniami prava
Spoloc¢enstva. Ako som vysvetlil vyssie, na
zdklade tohto systému sa spolo¢nost rezident
Spojeného kréilovstva mohla pred vyplatenim
dividendy v hotovosti svojim akcionarom
rozhodnut, ze tito dividenda je dividendou
zo zahrani¢ného vynosu. Z tohto FID sa
musel zaplatit ACT, ale ak spolo¢nost
dokédzala vyrovnat droven FID so sumou
zahrani¢ného zisku, spolo¢nost mohla pozia-
dat o vritenie prebytku ACT zaplateného
v pripade FID. Taky prebytok ACT bol
vriteny vtedy, ked vznikla povinnost zaplatit
MCT, t. j. 9 mesiacov po konci tctovného
obdobia a po zapodftani na danovi povin-
nost v pripade MCT za uvedené obdobie.
Akciondr prijimajici FID nemal ndrok na
danovy tver podla ¢lanku 231 ods. 1 TA, ale
s fyzickou osobou prijimajicou FID sa
zaobchddzalo tak, ako keby prijala prijem,
ktory bol v roku vymerania dane zdaneny
niz§ou sadzbou. Takym akcionirom sa vsak
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nevracala ziadna dan z prijmov, ktord bola
povazovana za zaplatend, a akciondr oslobo-
deny od dane nemohol ani poZadovat danovy
uver podobny tomu, ktory by bol splatny
v pripade rozdeleni zisku nesplnajicich
podmienky FID.

95. Povinnost uloZend Spojenému kréilov-
stvu ¢lankami 43 ES a 56 ES pri vykonavani
rezimu FID bola presne ta istd, ako som ju
opisal v kontexte otdzok ¢. 2 a 3 vyssie:
konkrétne, povinnost zabezpelit Gplné
zamedzenie dvojitého hospodarskeho zdane-
nia dividend zahrani¢ného pévodu, rovno-
cenné s pripadmi dividend vnitrostitneho
pdvodu.

96. Co sa tyka ¢rty systému FID uvedenej
v prvej casti otazky ¢. 4 — povinnosti
spoloé¢nosti rezidentov prijimajicich zahra-
ni¢né dividendy zaplatit ACT pri prerozde-
leni zisku a ndsledne poziadat
o vratenie ACT —, tito povinnost poruso-
vala ¢lanky 43 ES a 56 ES v rozsahu, v akom
taky ACT vyudstoval do dvojitého hospodar-
skeho zdanenia tychto ziskov zahrani¢ného
pdvodu. Skuto¢nost, Ze spolocnosti rezidenti
mohli nisledne poziadat o vritenie zaplate-
ného ACT, tu zjavne nemédze sluzit ako
obrana: analogicky s pripomienkami Sud-

1-117%4

neho dvora v rozsudku vo veci Metallgesell-
schaft, ® znevyhodnenie takych spoloc¢nosti,
¢o sa tyka cash-flow, v prechodnom obdobi
pred vritenim zaplatenych sim predstavuje
na Ucely zasady zdkazu diskriminacie menej
priaznivé zaobchédzanie.

97. Druhd cast otdzky ¢. 4 sa tyka tej Crty
systému FID, na ziklade ktorej v rozsahu,
v akom spolocnosti rezidenti Spojeného
krélovstva dostali dividendy od spolo¢nosti
nerezidentov (hierarchicky nizsie postaveni),
akciondri tychto spolo¢nosti zo Spojeného
krélovstva nedostali danovy tver, ktory by
boli dostali na dividendy od spolo¢nosti
rezidenta Spojeného krdlovstva, ktord sama
neprijala dividendy od spolo¢nosti nerezi-
dentov.

98. V tomto ohlade v rozsahu, v akom sa
Spojené kralovstvo rozhodlo zamedzit dvoji-
tému hospodarskemu zdaneniu udelenim
daftového tdveru na dividendy vnutrostat-
neho pévodu, je na ziklade ¢lankov 43 ES
a 56 ES povinné zamedzit dvojitému zdane-
niu rovnocennym spdsobom v pripade divi-
dend zahrani¢ného pévodu. ®*

61 — Pozri pozndmku pod ¢&iarou 12.
62 — Pozri rozsudok Metallgesellschaft, uz citovany v poznamke
pod tiarou 12, bod 44.

63 — Pozri rozsudok Manninen, uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 33.
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99. Co sa tyka tvrdenia vlady Spojeného
krélovstva, ze na zdklade jeho systému FID sa
akciondri spolo¢nosti zo Spojeného krélov-
stva prijimajaci FID v skuto¢nosti mohli
vyhnit dvojitému zdaneniu, pretoze sa
s nimi zaobchadzalo tak, ako keby prijali
prijem zdaneny v roku vymerania dane
nizéou sadzbou, poznamenal by som, Ze je
ulohou vnutrostitneho sudu v konkrétnom
pripade posudit, ¢i také zaobchddzanie sku-
to¢ne malo ten udinok, Ze sa zamedzilo
dvojitému hospodarskemu zdaneniu rovno-
cennym spdsobom ako v pripade dividend
vnutrostitneho pévodu.

100. V rozsahu, v akom systém FID nevy-
ustoval do zamedzenia dvojitého hospoddr-
skeho zdanenia pre akcionirov — obchodné
spolo¢nosti zo Spojeného krélovstva prijima-
juce FID, ktory by bol rovnocenny so
zamedzenim dvojitého hospodarskeho zda-
nenia spolo¢nosti prijimajicich zisky ynad-
trostatneho povodu, systém FID porusuje
¢lanky 43 ES a 56 ES, ibaze by bol tento
systém oddévodneny.

101. Na svoju obranu vldda Spojeného
krélovstva po prvé tvrdi, ze skuto¢nost, ze
systém FID bol Gplne volitelnym rezimom,
znamend, ze nemohol predstavovat obme-
dzenie slobody usadit sa Ziadnej strany ani
obmedzenie volného pohybu kapitilu:
dafiové ustanovenia Spojeného krélovstva
vztahujice sa na vec (analyzované
v otdzkach ¢. 2 a 3 vyssie) zostali po cely
¢as rozhodny pre tito vec v platnosti.
V rozsahu, v akom boli tieto predmetné
danové ustanovenia tiez diskriminujice

a v rozpore s ¢lankami 43 ES a 56 ES, je viak
toto tvrdenie zjavne klamné. Spolo¢nosti zo
Spojeného kralovstva so zahrani¢nymi akcio-
nirmi nemohli v Ziadnom pripade docielit
nediskrimina¢né zaobchadzanie so svojim
prijmom zahrani¢ného pdévodu v porovnani
s prijmom vnitrostitneho pévodu.

102. Po druhé vlada Spojeného krilovstva
tvrdi, Ze dcérska spolo¢nost nerezident, ktora
nebola povinna platit ACT pri rozdelovani
zisku, je v kazdom pripade v situdcii, v ktorej
mbze vyplacat vacsiu dividendu svojej mater-
skej spolo¢nosti zo Spojeného kralovstva, ako
by bola schopna vyplatit dcérska spolo¢nost
rezident, ktord musi platit ACT pri roz-
delovani svojho zisku. Opit, toto tvrdenie
opomina skuto¢nost, ze zatial ¢o dcérska
spolo¢nost nerezident nebola povinna platit
ACT, napriek tomu podliehala zahranic¢nej
dani z prijmu pravnickych oséb, ktord, ako
som poznamenal vy$$ie, mala za nasledok to,
ze materské spolo¢nosti prijimajice divi-
dendy zahrani¢ného pévodu boli
v porovnatelne]j situdcii s materskymi spo-
lo¢nostami prijimajtcimi dividendy vndtro-
$tatneho pdvodu.

103. Napokon vldda Spojeného krélovstva
prichddza s tvrdenim, Ze systém FID je
oddvodneny potrebou zachovat danovd
koherentnost danového systému Spojeného
krélovstva tak, ako argumentovala pri otdzke
¢. 2 vyssie, a potrebou zabezpedit ucinnost
danového dohladu, najmi ¢o sa tyka tretich
statov. Co sa tyka obmedzeni vnutri Spolo-
¢enstva, v rozsahu, v akom su tieto tvrdenia
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odovodnené, opakuji tvrdenia analyzované
v otdzke ¢. 2 a treba ich z rovnakych dovodov
zamietnut, Otdzka, ¢i také tvrdenia modZu
mat vi¢§iu vahu, pokial ide o obmedzenia vo
vztahu k ,tretim $titom"“, bola nastolend pri
otazke ¢. 5 a struéne sa tam nou budem
zaoberat.

104. Osobitnou otazkou je, ¢i by jedinymi
moznymi osobami narokujacimi si ndhradu
$kody spdsobenej takym porusenim mali byt
samotni akciondri a nie spolo¢nost zo
Spojeného kralovstva rozdelujica zisk.
V tomto ohlade Test Claimants tvrdia, Ze
kvoli systému FID materské spoloc¢nosti
rozdelujuce zisk z prijmu zahrani¢ného
pbévodu posilnili dividendy akciondrom tak,
aby rozdelili rovnakd sumu ako materské
spolo¢nosti vyplacajice dividendy zo zisku
vnutrostatneho péovodu. Tento aspekt analy-
zujem pri otizke ¢. 6, ktord sa tyka
primeraného prostriedku nipravy za poru-
Senie.

105. Vndtrostatny sud tiez kladie otizku
o zluditelnosti dvoch ¢&ft, ktoré identifikoval
v systéme FID — povinnosti spolo¢nosti zo
Spojeného kralovstva prerozdelujucich
zahrani¢né dividendy platit ACT [otizka
¢ 4 bod i)] a neudelovania daovych Gverov
ich hierarchicky niz$ie postavenym akciona-
rom [otizka & 4 bod ii)] — s d{lankom 4
ods. 1 ¢lankom 6 smernice o materskych
a dcérskych spolo¢nostiach. Co sa tyka
¢lanku 4 ods. 1, ako som vysvetlil vyssie vo
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vztahu k otizkam ¢ 2 a 3, ten uklada
povinnost uplne zamedzit dvojitému hospo-
dérskemu zdaneniu rozdelovaného zisku
patriaceho do jeho vecného a ¢asového roz-
sahu po6sobnosti na drovni akciondra
— obchodnej spolo¢nosti prijimajiiceho zisk.
Ako takd je analyza pri otdzke ¢. 4 bode i)
(povinnost platit ACT) rovnakd ako pri
¢ldnkoch 43 ES a 56 ES. V pripade otdzky
¢. 4 bodu ii) (udelenie datiového dveru) sa to
viak tyka rozdielu v zaobchddzani nie na
drovni samotnej spolo¢nosti prijimajiicej
rozdelovany zisk, ale na trovni akciondrov
uvedenej spolo¢nosti. Z tohto dovodu sa mi
nezdd, 7e by také obmedzenie patrilo do
rozsahu posobnosti ¢lanku 4 ods. 1 smernice
o materskych a dcérskych spolo¢nostiach.
Obdobne z analogickych dévodov, ako som
vysvetlil vyssie v kontexte otdzok ¢. 2 a 3,
ziadna z ¢&ft uvedenych v otézke ¢. 4 podla
mo6jho ndzoru nepredstavuje porusSenie
¢ldnku 6 smernice o materskych
a dcérskych spolo¢nostiach.

106, Odpoved na $tvrta otdzku by teda mala
byt takd, Ze ked opatrenia Spojeného kralov-
stva stanovuju, Ze za uréitych okolnosti, ak sa
tak spolo¢nosti rezidenti rozhodnd, im bude
vriteny ACT zaplateny za sumy rozdelené
ich akciondrom v rozsahu, v ktorom boli
spolo¢nostiam rezidentom tieto sumy vypla-
tené spolo¢nostami nerezidentmi (na tieto
ucely vratane spolo¢nosti rezidentov tretich
$tatov), (1) ¢lankom 43 ES a 56 ES, rovnako
ako aj ¢ldnku 4 ods. 1 smernice o materskych
a dcérskych spolo¢nostiach odporuje, ak
tieto opatrenia zavizuju spoloc¢nosti reziden-
tov zaplatit ACT a ndsledne poziadat o jeho
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vratenie v rozsahu, v akom to nezabezpecuje
uplné zamedzenie dvojitého hospodarskeho
zdanenia rovnocenné tomu, ktoré je posky-
tované pre dividendy vnitrostitneho
povody; a (2) ¢linkom 43 ES a 56 ES
odporuje, ak neupravujd, ze akciondri spo-
lo¢nosti rezidentov dostanu tlavu od dvoji-
tého hospodirskeho zdanenia rovnocennd
tlave, ktord by dostali na dividendu od
spolo¢nosti rezidenta, ktord sama neprijala
dividendy od spolo¢nosti nerezidentov.

E — Otdzka ¢. 5

107. Svojou piatou otdzkou sa vnuatrodtitny
sud pyta, ¢i sa vtedy, ak pred 31. decembrom
1993 clensky stat prijal opatrenia opisané
v podstate v otdzkach ¢. 1 a ¢. 2 a po tomto
dédtume prijal daldie opatrenia opisané
v podstate v otdzke ¢. 4 a pokial neskor
uvedené opatrenia predstavuji obmedzenie
zakdzané ¢lankom 56 ES, méa toto obme-
dzenie povazovat za nové obmedzenie, ktoré
31. decembra 1993 este neexistovalo.

108. Vnutrostitny sud tito otizku kladie
v kontexte cldnku 57 ods. 1 ES, ktory

stanovuje, 7e zdkaz obmedzeni volného
pohybu kapitdlu upraveny v ¢lanku 56 ES
»sa prijm[e] bez toho, aby bolo dotknuté
uplatfiovanie obmedzeni vo vztahu k tretim
krajindm, ktoré platia vo vnuatrostitnom
prave alebo v prdve Spolocenstva k 31.
decembru 1993 z hladiska pohybu kapitilu
do tretich krajin alebo z tretich krajin
tykajucich sa priamych investicii — vritane
investici{ do nehnutelného majetku, usadenia
sa, poskytovania finan¢nych sluzieb alebo
vstupu cennych papierov na kapitalové trhy*.
V otazke sa preto v zdsade pyta, ¢i v rozsahu,
v akom opatrenia v podstate opisané v otizke
¢. 4 patria pod zdkaz uvedeny v ¢lanku 56 ES,
tento zdkaz zahffia obmedzenia volného
pohybu kapitilu medzi ¢lenskymi $tatmi
a tretimi $tatmi. **

109. Prvou otazkou je, ¢i pravidla FID, ktoré
nadobudli d¢innost 1. jila 1994, mozino
povazovat za stcast cbmedzeni, ktoré ,exis-
tovali“ 31. decembra 1993.

110. V tomto ohlade tak Test Claimants, ako
aj vldda Spojeného krilovstva sprdvne pou-

64 — Poznamendvam, Ze otdzky ¢ 1 aZz 3 sa vyslovne tykaji iba
obmedzeni v rdmci Spolodenstva, ako st vymedzené
vnutrodtatnym sidom, pretoze sa tykaji obmedzeni, ktoré
uz existovali 31. decembra 1993 v zmysle ¢lanku 57 ods. 1 ES.

1-11797
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kazuju na rozsudok Stidneho dvora vo veci
Konle®. Uvedend vec sa tykala vykladu
ustanovenia umoznujiceho Rakisku
vynimku podla Aktu o podmienkach pristi-
penia Rakuskej republiky, Finskej republiky
a Svédskeho krilovstva a o tGpravich zmldy,
na ktorych je zalozena Eurépska tnia®®,
ktord mu umoziuje pocas urcitého obdobia
ponechat v platnosti jeho existujicu pravnu
upravu tykajucu sa (predchddzajiceho
schvilenia) druhého prechodného bydliska.
Stdny dvor najskér poznamenal, Ze zatial ¢o
bolo ulohou rakdskych sidov urcit obsah
vnutrodtdtnej prdvnej upravy existujlcej
v denl pristipenia Rakuska, tlohou Sidneho
dvora bolo poskytnif usmernenie tykajuice sa
konceptu ,existujicej privnej Gpravy” Spo-
lo¢enstva. ®” Stdny dvor pokracoval:

»Nie kazdé opatrenie prijaté po dni pristd-
penia je len z tohto dévodu automaticky
vylicené z uplatnenia vynimky zavedenej
[ustanovenim umoznujicim vynimku
v Akte o podmienkach pristipenia]. Ak je
teda v zdsade rovnaké ako skorSia privna
Uprava alebo sa obmedzuje na zmiernenie
alebo odstranenie prekizky vykonu prav
a slobdd Spolocenstva obsiahnuté v skorsej
pravnej dprave, bude sa na neho vztahovat
vynimka.

65 — Rozsudok z 1. juna 1999, C-302/97, Zb. s. 1-3099.
66 — U.v. ES C 241, 1994, s. 21.
67 — TamzZe, bod 27.
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Na druhej strane priavnu dpravu, ktord
vychddza z odli$nej logiky ako skorsie pravo
a zavadza nové postupy, nemozno povazovat
za pradvnu Upravu existujicu v Case pristi-
penia.“®®

111. Ako som poznamenal vo svojich ndvr-
hoch vo veci Ospelt, z ¢lanku 57 ods. 1 ES
tiez vyplyva, ze Clenské $tity s opravnené
upravit existujucu privnu dpravu bez toho,
aby zmenili existujticu prévnu situdciu. *

112. V kontexte tejto veci sa mi na ziklade
opisu poskytnutého v uzneseni vnutrostat-
neho sidu o navrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania zd3, Ze cieflom a Géinkom
zavedenia rezimu FID bolo vskutku zmense-
nie (hoci nie odstrdnenie) existujucej pre-
kizky vykonu slobod upravenych ¢lankami
43 ES a 56 ES — konkrétne uplného
nezamedzenia dvojitého hospodirskeho zda-
nenia dividend zahrani¢ného pévodu. Exis-
tujtci rezim ACT nebol pri zavedeni zmien
rezimu FID zruSeny pre dividendy zahrani¢-
ného povodu, pricom rezim ACT si spolo¢-
nosti patriace do jeho rozsahu pdsobnosti
nadalej mohli zvolit. Dodal by som, Ze tento

68 — Tamze, body 52 a 53. Pozri tieZ rozsudok z 15. méja 2003,
Salzmann, C-300/01, Zb. s. 1-4899, rovnako ako aj névrhy,
ktoré som predniesol vo veci Ospelt a Schlossle Weissenberg
(rozsudok C-452/01, Zb. s. 1-9743), bod 52.

69 — Rozsudok Ospelt, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 68,
od 53.
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sposob vykladu ¢ldnku 57 ods. 1 ES, do
ktorého sa zahfha prdvna dprava, ktorej
cielom bolo zmiernenie existujiicich obme-
dzeni, je tUplne logicky: pri neexistencii
takého vylladu by ¢lenské staty mali stimul
udrziavat v platnosti existujiice obmedzenia
a nie snazit sa také obmedzenia ciasto¢ne
alebo celkom zmiernit.

113. V désledku toho, zatial ¢o konecné
postudenie obsahu, Ucelu a tcinku systému
FID je tdlohou vnutrostitneho sidu, na
zdklade poskytnutych ddajov som nazoru,
Ze systém tvori suCast obmedzeni, ktoré
v zmysle ¢lanku 57 ods. 1 ES existovali
k 31. decembru 1993.

114. Druhi otdzka je, ¢i rezim FID patri do
rozsahu vecnej posobnosti ¢lanku 57 ods. 1
ES.

115. Test Claimants tvrdia, Ze rezim patri
mimo rozsahu vecnej posobnosti ¢lanku 57
ods. 1 ES, ktory je obmedzeny na pohyb
kapitdlu do tretich Stitov alebo z tretich
§tatov tykajici sa ,priamych investicif
— vratane investicii do nehnutelného
majetku, usadenia sa, poskytovania financ¢-
nych sluzieb alebo vstupu cennych papierov
na kapitalové trhy*.

116. Test Claimants tvrdia, Ze pojem ,inves-
ticii* treba vykladat doslovne a nevztahuje
sa na platby plyntce z takej investicie.
Nestihlasim. Ako Stdny dvor konstatoval,
kedze diskriminicia v datovom zaobché-
dzani s dividendami vnuatrostitneho
a zahrani¢ného pévodu moze viest k tomuy,
ze investicie do akcii spolo¢nosti usadenych
v inom ¢lenskom S$tite sa stand menej
pritazlivymi, treba ju povaZovat za obme-
dzenie volného pohybu kapitalu. 7

117. Test Claimants dalej tvrdia, Ze pojem
ypriamych investicii® by sa v tomto ohlade
nemal vztahovat na mensie majetkového
podiely (napr. portféliové tucasti) drzané
spolo¢nostami zo Spojeného krdlovstva
v zahrani¢i. V tomto ohlade je pravdou, ze
ako vynimka z ¢lanku 56 ES by mal bgt’
&lanok 57 ods. 1 ES vykladany doslovne. "
Som ndzoru, ze koncept priamych investicii
by mal byt vykladany v stlade s usmernenim
uvedenym v prilohe I smernice 88/361, ktora
uvidza nomenklatdiru kapitdlovych pohybov
uvedenych v ¢lanku 1 uvedenej smernice.
Oddiel 1 prilohy sa zacoberd ,priam[ymi]
investici[ami]“ a na tcely tejto veci je najviac
relevantnou polozkou v ramci tejto kategérie
pododdiel 2: ,Spoluti¢ast na novych alebo
existujiicich podnikoch so zretelom na nad-
vézovanie alebo udrZiavanie trvalych hospo-
dérskych prepojeni®. Vysvetlujice poznamky
k smernici vrhajd viac svetla na to, ¢o sa
mysli pod pojmom ,priamych investicii®,

70 — Pozri rozsudok Manninen, uZ citovany v pozndmke pod
¢&iarou 33, body 22 az 24, a ndvrhy, ktoré predniesla generdlna
advokatka Kokott v uvedenej veci, body 27 az 33.

71 — Pozri moje névrhy vo veci Ospelt, uz citovany v poznamke
pod tiarou 68.
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konkrétne, ,investicie vSetkych druhov, ktoré
boli vykonané fyzickymi osobami alebo
obchodnymi, priemyselnymi alebo financ-
nymi podnikmi a ktoré slizia na vytvorenie
a udrzanie trvalych a priamych prepojeni
medzi osobou poskytujicou kapitdl
a podnikatelom alebo podnikom, ktorému
sa kapitdl poskytuje na ucely vykonavania
jeho hospodérskej ¢innosti. Tento pojem sa
preto musi chépat v ¢o najsirsom zmysle.”

118. Vysvetlujice pozndmky pokracuji:
JPokial ide o podniky uvedené v bode I-2
nomenklatdry, ktoré maji postavenie akcio-
vych spolo¢nosti, ide tu o spolutidast vo
forme priamych investicii, kde akcie vo
vlastnictve fyzickej osoby, iného podniku
alebo akéhokolvek iného vlastnika umoziujt
akciondrovi bud na zdklade ustanoveni
vnutrostitnych priavnych predpisov
o akciovych spolo¢nostiach, alebo na zaklade
inych ustanoven, efektivne sa zic¢astnovat na
riaden{ alebo kontrole spolo¢nosti®.

119. Je ulohou vnutrostitneho sidu roz-
hodnut, ¢i v danej veci investicia, ktord ma
spolo¢nost zo Spojeného krélovstva
v spolo¢nosti rezidentovi tretieho $taty, slazi
na nadvizovanie alebo udrziavanie ,trvalych
a priamych prepojeni” s neskor uvedenou
spolo¢nostou, umoznujucich spolo¢nosti zo
Spojeného krilovstva ,efektivne sa zacastiio-
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vat na riadeni alebo kontrole spolo¢nosti®.
Poznamenal by som vsak, Ze toto je jasne
niz$ia hranica ako kritérium ,rozhodujiceho
vplyvu®, na ktoré som poukazal v kontexte
rozliSovania medzi rozsahom posobnosti
¢ldnkov 43 ES a 56 ES v hlave IV(A) vyssie.

120. Zékaz podla ¢lanku 56 ES by sa preto
uplatiioval iba v pripade, Ze (i¢ast spolo¢nosti
zo Spojeného kralovstva na spolo¢nosti
z tretieho $titu nebola takd, aby umoznovala
efektivnu i¢ast na riadeni alebo kontrole
spolo¢nosti.

121. To zas nastoluje otdzku, ¢i sa tie isté
tvahy uplatiujt na analyzu ¢lanku 56 ES, ¢o
sa tyka pohybov kapitdlu vnitri Spolocen-
stva, na rozdiel od pohybov kapitilu medzi
Clenskymi $tatmi a tretimi $tdtmi, V tomto
ohlade je zo znenia ¢lanku 56 ods. 1 ES
zjavné, Ze obmedzenia volného pohybu
kapitalu medzi ¢lenskymi Statmi a tretimi
$tdtmi st v zdsade zakdzané. Napriek tomu
som vsak nazoru, ze pri analyzovani toho, ¢i
st také obmedzenia oddvodnené (¢i podla
¢lanku 58 ods. 1 ES alebo podla analyzy
diskrimindcie v ¢lanku 56 ES), sa méziu
uplatnit odlisné avahy, ako je to v pripade
obmedzeni c¢isto vnutri Spolocenstva. Ako
som uz poznamenal vo svojich ndvrhoch vo
veci Ospelt, osobitnym kontextom volného
pohybu kapitilu vndtri Spolocenstva je to, ze
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ho treba povaZovat za stavebny prvok
hospodérskej a menovej tnie.”> Ako som
tam uviedol, skutoc¢nost, Ze menovi politika
je po zavi$eni hospodarskej a menovej tnie
ur¢ovana Eurépskou centrilnou bankou,
predpokladd uplnd jednotu z hladiska
pohybu penazi a kapitilu. Tento kontext
neexistuje v pripade pohybu kapitilu medzi
¢lenskymi $tatmi a tretimi $tdtmi, hoci pohyb
kapitalu bol do znac¢nej miery liberalizovany
v celosvetovom meradle.”® V désledku toho
nevylud¢im, ze ¢lensky $tat moze byt schopny
preukizat, Ze obmedzenie pohybov kapitilu
vo¢i tretim S$titom je danym dévodom
opodstatnené za okolnosti, ak by tento dévod
nepredstavoval riadne od6vodnenie obme-
dzenia pohybov kapitilu ¢isto vnitri Spolo-
censtva,

122. V tejto veci v8ak, ako som poznamenal
vysdie, vldda Spojeného kralovstva nepredlo-
zila Ziadne vecné tvrdenia o tom, preco sa
uplatiuji osobitné uvahy na oddévodnenie
obmedzeni obsiahnutych v rezime FID
v pripade tretich $titov. Jej tvrdenia tykajiice
sa odovodnenia rezimu sd predovSetkym
zalozené na dafovej koherentnosti a tvrdi,
ze ,Unik vynosov® mimo Spolocenstva
v pripade pohybov zahfiajicich tretie Staty
vyvoldva vidcsie obavy, ako je to v situdciich

72 — Pozri rozsudok Ospelt, uz citovany v pozndmke pod &arou
68, body 35 az 40.

73 — Rozsudok Ospelt, uZ citovany v poznémke pod &iarou 68,
body 41 a 42.

vnutri Spolocenstva. Tento abstraktny argu-
ment v8ak podla méjho ndzoru nie je
dostato¢ny na preukdzanie toho, Ze obme-
dzenia obsiahnuté v rezime FID, ¢o sa tyka
dividend s povodom z tretieho $titu, boli
v uvedenom konkrétnom pripade odévod-
nené,

123. V kazdom pripade vzhladom na moju
odpoved o rozsahu poOsobnosti ¢lanku 57
ods. 1 ES v tejto veci nie je podla mojho
ndzoru nevyhnutné poskytovat na tento
problém kone¢nud odpoved.

124. Odpoved na piatu otizku by preto
podla mo6jho ndzoru mala byt takd, ze ak
pred 31. decembrom 1993 ¢lensky Stat prijal
opatrenia opisané v podstate v otdzkach ¢. 1
a 2 a po tomto ddtume prijal dalSie opatrenia
opisané v podstate v otdzke ¢. 4 a ak neskér
uvedené opatrenia predstavuju obmedzenie
zakdzané ¢linkom 56 ES, uvedené obme-
dzenie tvori sGast ustanoveni, ktoré uz
existovali 31. decembra 1993 v zmysle ¢lanku
57 ods. 1 ES.
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F — Otdzky ¢. 6 az 9

125. Otazky ¢. 6 az 9 uznesenia vnutrostat-
neho stidu nastolujd otdzky vztahujice sa na
povahu opatreni ndpravy, ktoré by mali byt
dostupné postihnutym spoloc¢nostiam rezi-
dentom Spojeného krélovstva alebo inym
spoloé¢nostiam tej istej skupiny v pripade, ze
akékolvek z opatreni uvedenych v otdzkach
¢ 1 az 5 je v rozpore s akymkolvek
ustanovenim prava Spolocenstva, na ktoré
tieto otizky poukazuja.

126. V tomto ohlade Stidny dvor opakovane
rozhodol, Ze uvedené privo ziskat vritenie
dani vybratych v ¢lenskom Stite v rozpore
s pravidlami prdva Spolocenstva je nasled-
kom a su¢astou prav, ktoré vyplyvaja jedno-
tlivcom z ustanoveni prava Spolo¢enstva, ako
ich vylozil Stidny dvor. ”* Clensky $tat je teda
v zasade povinny vritit dane vybrané
v rozpore s pravom Spolodenstva, 7

74 — Rozsudok Metallgesellschaft, uz citovany v poznémke pod
¢arou 12, bod 84. Pozri tiez rozsudky z 9. novembra 1983,
San Giorgio, 199/82, Zb. s. 3585, bod 12; z 2. februsra 1988,
Barra, 309/85, Zb. s. 355; zo 6. jila 1995, BP Supergas, 62/93,
Zb. s. 1-1883, bod 40; z 9. februdra 1999, Dilexport, C-343/96,
Zb. s. 1-579, bod 23, a z 21. septembra 2000, Michailidis,
C-441/98 a C-442/98, Zb. s. 1-7145, bod 30.

75 — Rozsudok Metallgesellschaft, uz citovany v poznémke pod
¢arou 12, bod 84. Pozri tieZ rozsudky zo 14. janudra 1997,
Comateb a i., C-192/95 az C-218/95, Zb. s. I-165, bod 20;
Dilexport, uz citovany v poznémke pod ¢&iarou 73, bod 23;
Michailidis, uz citovany v poznémke pod ¢&arou 73, bod 30;
z 11. jala 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Zb. s. 1-6325,
bod 24, a z 9. decembra 2003, Komisia/Taliansko, C-129/00,
Zb. s. 1-14637, bod 25.
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127. V pripade neexistencie pravnej Gpravy
Spolocenstva tykajlicej sa vratenia nepravom
vybranych penaznych prostriedkov je vecou
vnutrostitneho priavneho poriadku kazdého
¢lenského stitu, aby urcil prislusné sudy
a upravil procesné podmienky zaléb urce-
nych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré
jednotlivcom vyplyvaju z prava Spolocenstva,
za predpokladu, Ze jednak takéto podmienky
nie si menej vyhodné ako podmienky
vztahujice sa na obdobné vnitrostitne
zaloby (zdsada ekvivalencie) a Ze jednak
nevedd k praktickej nemoznosti alebo nad-
mernému staZeniu vykonu prdv priznanych
pravom Spolocenstva (zdsada ucinnosti). “®

128. Otazka nastolend v tejto veci je, ¢i by
mali byt niroky Zalobcov charakterizované
ako zaloby o vritenie, zaloby o ndhradu
$kody alebo zaloby o zaplatenie sumy
zodpovedajicej vyhode, ktorej odmietnutie
bolo nepravom odmietnuté.

129. V tomto ohlade je tiez relevantny
rozsudok Sidneho dvora vo veci Metallge-
sellschaft. V uvedenej veci sa druhd otdzka
poloZena vnutrotitnym sidom tykala pri-
meraného priavneho prostriedku napravy,

76 — Rozsudok Metallgesellschaft, bod 85. Pozri tiez rozsudky
z 15. septembra 1998, Edis, C-231/96, 7b. s. 1-4951, body 19
a 34, rovnako ako aj Spac, C-231/96, Zb. s. [-4997, bod 18; zo
17. novembra 1998, Aprile, C-228/96, Zb. s. 1-7141, bod 18;
Dilexport, uz citovany v pozndmke pod &arou 73, bod 25.
Pozri tieZ rozsudok z 20. septembra 2001, Courage et Crehan,
C-453/99, 7b. s. 1-6297, a Marks & Spencer, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 74, bod 39.
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ktory by mal byt dostupny v pripade, ked
bola dcérskej spolo¢nosti zo Spojeného
kralovstva a materskej spolo¢nosti mimo
Spojeného krilovstva odopretd vyhoda
rezimu oslobodenia skupiny v rozpore
s ¢lankom 43 ES. Konkrétne, otidzkou bolo,
¢i ¢lanok 43 ES opraviioval uvedent dcérsku
spolo¢nost a/alebo jej materskd spolo¢nost
na ziskanie sumy rovnajicej sa urokom
z preddavkov zaplatenych dcérskou spolo¢-
nostou odo diia tychto platieb az do dna, ked
sa stala dan splatnou, dokonca aj vtedy, ked
vnutro§titne pravo zakazovalo platenie tiro-
kov zo sumy istiny, ktord nebola splatnd.
Sudny dvor zdo6raznil, Ze mu neprinalezi, aby
pravne kvalifikoval (podla anglického préva)
zaloby podané zalobkyiiami na vnitrostitny
sud, ale dotknutym spolo¢nostiam prindle-
zalo, aby spresnili povahu a pravny zdklad
svojich zalob — ¢i uz o vrétenie, alebo
o nahradu ékod;/ — pod dohladom vniitro-
$titneho sudu.”

130. Na tomto zidklade Stdny dvor pokra-
¢oval posudzovanim otdzok vyplyvajtcich
z oboch hypotéz predlozenych vnutrostit-
nym stidom: po prvé hypotéza, ze zaloby
bolo treba povaZovat za Zaloby o vritenie,
a po druhé hypotéza, Ze zaloby bolo treba
povazovat za zaloby o nahradu gkody.”®
Dospel k zdveru, ze v kazdom pripade
¢lanok 43 ES vyzadoval, aby mali zalobcovia
k dispozicii G¢inny priavny prostriedok
napravy na vratenie alebo od$kodnenie

77 — Rozsudok Metallgesellschaft, uz citovany v poznémke pod
&iarou 12, bod 81.

78 — Tamze, body 82 aZ 95.

finan¢nej straty, ktord utrpeli a z ktorej mali
organy dotknutého ¢lenského $titu prospech
v désledku zaplatenia preddavku na dan.”®
Samotna skutoc¢nost, Ze jedinym cielom takej
zaloby by bolo zaplatenie trokov, nepred-
stavovala dovod na zamietnutie takej
zaloby.

131. Poznamendvam, Ze v uvedenom pri-
pade neboli vnutrostitnym stidom polozené
ziadne prejudicidlne otazky tykajice sa
vykladu vSeobecnych podmienok zodpoved-
nosti §titu za porusenie prava Spolocenstva
uvedenych v rozsudku vo veci Brasserie du
Pécheur a Stdny dvor neposudzoval, ¢i tieto
podmienky existovali.®" Generilny advokat
Fennelly problém v kratkosti posudzoval,
hoci iba subsididrne, kedZe jeho ndzor bol
taky, ze bolo ,spravnejsie a logickejsie posu-
dzovat Zalobu zalobcov ako Zalobu o vritenie

a nie ako Zalobu o ndhradu $kody*. 5

79 — Tamze, bod 96.
80 — Tamze, bod 96.

81 — Vec Brasserie du Pécheur/Nemecko, C-46/93, a vec The
Queen/Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame
Ltd a i, C-48/93,

82 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Fennelly vo veci

Metallgesellschaft, uZ citované v poznémke pod ¢iarou 12,
bod 52.

1-11803
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132. V tejto veci sa mi zdd, Ze s jednou
vynimkou by Zaloby opisané v Siestej otazke
vnutrostitneho sudu mali byt povazované za
rovnocenné zalobdm na vritenie nezdkonne
zaplatenych stm, teda Zalobdm na vratenie
nezdkonne vybranych platieb v zmysle judi-
kattiry Sudneho dvora, ktoré sa Spojené
kralovstvo v zdsade zaviazalo vratit. Vycho-
diskova zdsada by mala byt taks, Ze Spojené
kralovstvo by nemalo mat prospech
a spolo¢nosti (alebo skupiny spolo¢nosti),
od ktorych sa pozadovalo zaplatenie neza-
konnej platby, nesmd utrpiet stratu
v désledku ulozenia platby.** Na to, aby
prostriedok ndpravy poskytnuty v prospech
Test Claimants bol G¢inny pri dosiahnuti
vratenia alebo od$kodnenia financnej straty,
ktorti utrpeli a z ktorej mali organy dotknu-
tého ¢lenského tatu prospech, toto rieSenie
by podla méjho ndzoru malo pokryvat véetky
priame doésledky nezikonného vyberania
dane. To podla mojej mienky zahifa:

(1) vratenie nezdkonne vybranej dane
z prijmov pravnickych oso6b [otizky
¢ 6 bod i), bod iii) a bod vii)];

(2) obnovenie akejkolvek tlavy uplatnenej
na takdto nezdkonne vybrand dan
z prijmov pravnickych osob [otizka
¢ 6 bod ii)];

83 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generélny advokét Fennelly vo
veci Metallgesellschaft, uZ citovany v pozndmke pod
&iarou 12, bod 45.
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(3) obnovenie ulav, ktorych sa dafovnik
vzdal na Gcely zapocitania na nezakonne
vybranti dan z prijmov pravnickych
0sdb [otdzka ¢. 6 bod v)];

(4) ndhradu za zamedzenie uZivania pred-
metnych sim v rozsahu, v akom bola
dait z prijmov pravnickych oséb kvéli
poru$eniu prava Spolocenstva zaplatena
skor, ako by inak bola zaplatena [otazky
& 6 bod iv), vi), a vii)].* V kazdom
pripade by bolo tlohou vnutrostitneho
sudu uistit sa, Zze pozadovany prostrie-
dok ndpravy bol priamym nasledkom
nezdkonne vybranej dane.

133, V tomto ohlade nie som presvedCeny
o tom, zZe zalobny dovod opisany v podstate
v otazke ¢. 6 bode ix) by mal byt kvalifiko-
vany ako obdobny naroku na vritenie neza-
konne vybranych platieb. Test Claimants
v podstate tvrdia, Ze diskrimina¢né konanie
Spojeného kralovstva, ktorym neposkytlo
rovnocenny danovy aver akcionarom spolo¢-
nosti zo Spojeného kralovstva prijimajucich
FID, malo za nasledok to, Ze uvedené
spolo¢nosti na téely kompenzacie za takéto
neposkytnutie posilnili svoje dividendy.
Nezda sa mi viak, Ze také zvySenie sumy
rozdelovaného zisku zo strany spolo¢nosti
rozdelujicej zisk by malo byt povazované za
priamy désledok neposkytnutia rovnocen-
ného danového tveru jej akciondrom zo
strany Spojeného kralovstva. Skér je pria-
mym néasledkom tohto neposkytnutia jedno-
ducho vysia dan vybrand od uvedenych

84 — Pozri v tomto ohlade odpoved Sudneho dvora na druhd
otézku vo veci Metallgesellschaft, uz citovand v poznémke
pod tiarou 12.
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akciondrov, ako by to bolo v pripade, keby si
Spojené kralovstvo splnilo svoje povinnosti
vyplyvajlice mu z prava Spolocenstva — tito
stratu utrpeli akciondri a nie spoloénosti
rozdelujice zisk. Naopak, nezdd sa mi, Ze by
akékolvek zvydenie sumy dividend rozdelo-
vanych ich akciondrom tymito spoloc¢nos-
tami nevyhnutne vyplyvalo z odopretia dano-
vého tveru, rovnako ako nie je mozné bez
dalsieho vyvodit zéver, ze rozdelenie zvysenej
dividendy je nevyhnutne kvalifikované ako
strata utrpend spolo¢nostou rozdelujicou
dividendy.

134. V zéasade je tlohou vnutrostitneho
stdu rozhodndt, ako by mali byt rozliéné
podané zaloby charakterizované podla vna-
tro$titneho prava. Ako som vsak pozname-
nal vyssie, to podlicha podmienke, Ze cha-
rakterizicia by mala umoznit Test Claimants
uc¢inny prostriedok ndpravy na ziskanie
vratenia alebo od$kodnenia financnej straty,
ktord utrpeli a z ktorej mali organy dotknu-
tého Clenského statu prospech v désledku
zaplatenia preddavku na dan.® Této povin-
nost od vnutrostitneho sidu vyZaduje, aby
pri charakterizovani ndrokov podla vnutro-
$titneho prdava zohladnil skuto¢nost, ze
podmienky nahrady $kody, ako st uvedené

85 — Rozsudok Metallgesellschaft, uz citovany v poznémke pod
&iarou 12, bod 96.

v rozsudku vo veci Brasserie du Pécheur,
nemusia v danej veci existovat, a tito povin-
nost vyzaduje, aby v takej situdcii napriek
tomu zabezpecil poskytnutie i¢inného pro-
striedku napravy.

135. V tejto veci napriklad nie som pre-
sved¢eny o tom, Ze by boli splnené pod-
mienky uvedené v rozsudku vo veci Brasserie
du Pécheur vo vsetkych aspektoch systému
Spojeného krélovstva uvedenych v tomto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
ktoré podla méjho ndzoru porusuji privo
Spolocenstva. Je jasné, Ze prvia podmienka
(poru$enie pravneho pravidla smerujuceho
k priznaniu prav jednotlivcom) je splnend,
kedze vSetky uvedené ustanovenia prdva
Spolo¢enstva maji priamy tUc¢inok. To isté
sa zda byt vcelku pravdou pre tretiu pod-
mienku (existencia priamej pri¢innej sd-
vislosti medzi porusenim povinnosti $titu
a $kodou, ktord utrpeli poskodené osoby)
s moznou vynimkou zaloby opisanej
v podstate v otdzke ¢. 6 bode ix) z dévodov,
ktoré som uviedol vyssie.

136. Mam vsak zna¢né pochybnosti, ¢i
druhd podmienka — existencia ,dostatoéne
zavazného” poru$enia priva Spolocenstva —
je splnend vo vsetkych aspektoch systému,
ktory podla mojho nézoru porusduje privo

I-11805
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Spolo¢enstva. Ako poznamenal Sidny dvor
v rozsudku vo veci Brasserie du Pécheur,

»... rozhodujucim kritériom na zistenie, ze
porusenie prava Spolocenstva je dostato¢ne
zavazné, je to, ¢i dotknuty ¢lensky stat alebo
institicia Spolodenstva zjavne a zdvaine
prekrodili hranice svojho oprédvnenia volnej
avahy.

Faktory, ktoré moze vnuatrostitny sud
zohladnit, zahffiajd stupen jasnosti
a presnosti poruseného pravidla, mieru
oprdvnenia volnej uvahy ponechant uvede-
nym pravidlom vnitro$titnym orginom
alebo organom Spolocenstva, Umyselna
alebo nezavinent povahu nesplnenia povin-
nosti alebo sposobenej $kody, ospravedlnitel-
nost alebo neospravedlnitelnost pravneho
pochybenia, okolnost, Ze stanoviskd institd-
cie Spoloc¢enstva mohli prispiet
k opomenutiu a prijatiu alebo zachovaniu
opatreni alebo vnutro$titnej praxe, ktoré st
v rozpore s pravom Spolocenstva.

V kazdom pripade je porusenie prava Spo-
lo¢enstva zjavne zdvainé, ak pretrvivalo
napriek vydaniu rozsudku konstatujiceho
vytykané nesplnenie povinnosti alebo pre-
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judicidlneho rozsudku alebo napriek ustdle-
nej judikatire Stidneho dvora v danej oblasti,
z ktorych vyplg’rva protipravnost predmet-
ného konania,“ %

137. V rozsudku vo veci Metallgesellschaft
Sddny dvor, ako som poznamenal vyssie, tito
veci neposudzoval a v uvedenej veci nebola
ani ynitrodtitnym stdom otdzka poloZend,
Generalny advokat Fennelly, ktory, ako som
poznamenal, bol nizoru, Ze prostriedok
napravy poru$enia priva zalobcov bol
v uvedenom pripade restitucnej povahy,
napriek tomu podal uréité subsidirne vyjad-
renia na otizku, ¢i boli podmienky uvedené
v rozsudku vo veci Brasserie du Pécheur
splnené. Poznamenal: ,Otazkou je, ¢i bol
stupen jasnosti a presnosti ¢lanku [43] ES
taky, Ze porusenie moZno povazovat za
dostato¢ne zdvainé. To treba posudzovat vo
svetle rozsireného pouzitia miesta bydliska
ako kritéria na ucely priameho zdanenia
spolo¢ne so stavom vyvoja prislusnej judika-
tary v rozhodnom case. To sa bude tykat
hranic, ktoré ovplyviuja pouzitie uvedeného
kritéria ¢lenskymi $tétmi vtedy, ked je to na
ujmu zdujmom rezidentov inych ¢lenskych
$tétov. Skritka, bolo zamietnutie povolit
skupinové zdanenie prijmov z objektivneho
pohladu ospravedlnitelné alebo neospravedl-
nitelné?“ ¥ Pokra¢oval vyjadrenfm nézoru, Ze
kedze i8lo o nepriamu diskrimindciu, toto

86 — Rozsudok Brasserie du Pécheur, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 81, body 55 az 58.

87 — Navrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Fennelly vo veci
Metallgesellschaft, uz citované v pozndmke pod ¢iarou 12,

bod 55.
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»by vo véeobecnosti malo byt povazované za
dostato¢ne zdvazné... Na to, aby kvalifikoval
také porusenie ¢lanku 52 Zmluvy, o aké ide
v tomto pripade ako ospravedlnitelné, vnii-
tro$tatny sid musi byt presved¢eny nie len
o tom, e orginy Spojeného krilovstva
skuto¢ne verili, Ze odmietnutie rozsirenia
vyhody predmetného skupinového oslobo-
denia na skupiny, ktorych materskou spo-
lo¢nostou bol nerezident, bolo tplne nevyh-
nutné, ale tiez z objektivneho hladiska vo
svetle rozsudku vo veci Bachmann ®®
a zasady doslovného vykladu vynimiek zo
zdkladnych pravidiel Zmluvy, ako je napri-
klad sloboda usadit sa, Ze toto presveddcenie
bolo rozumné.“®’

138. Suhlasim s generalnym advokatom
Fennelly v tom, ze klicovou otizkou pri
rozhodovani o tom, ¢i také porusenie, ako je
napriklad poruSenie zo strany Spojeného
krélovstva v uvedenej veci, je dostatotne
zavazné, je otdzka, ¢i bolo nesprivne privne
posidenie z objektivneho hladiska ospra-
vedlnitelné alebo neospravedlnitelné. Sdhla-
sil by som tiez, Ze vo vicSine oblasti prava
Spolocenstva by nepriama diskriminacia
pravdepodobne toto kritérium splnila. Ako
som vSak poznamenal vo svojich ndvrhoch
vo veci Test Claimants in the ACT Group
Litigation, *° ur¢ita ¢ast judikatdry Stdneho
dvora stanovujtica hranice uplatnenia usta-
noveni Zmluvy tykajucich sa volného pohybu
v oblasti priamych dani je mimoriadne
zlozitd a scasti vo vyvoji. Napriklad podla
mojho ndzoru nebolo az do nedavnych

88 — Rozsudok z 28. janudra 1992, Bachmann, C-204/90, Zb.
s. 1-249.

89 — TamzZe, bod 56.
90 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 2.

rozsudkov vo veci Verkooijen’'
a Manninen “ celkom jasng, 7e ¢lenské $taty
konajtice v postaveni $titu bydliska alebo
sidla st na zaklade ¢lankov 43 ES a 56 ES
povinné poskytnit dlavu od dvojitého
hospodirskeho zdanenia akciondrom rezi-
dentom prijimajicim prijem zahrani¢ného
pdévodu rovnocennu dlave, ktort poskytuji
akciondrom rezidentom prijimajucim prijem
vnutrostitneho povodu. Také oblasti kontras-
tujd s povinnostami, ktoré jasne vyplyvaju
z takych sekundirnych privnych predpisov,
ako je smernica o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach, alebo ktoré jasne vyplyvaju
z judikatdry Sidneho dvora, ktora existovala
v Case, ked boli G¢inné prislusné opatrenia.
Skratka z toho podla méjho ndzoru vyplyva,
Ze porusenia objavujice sa na, v tom dase,
hraniciach vyvoja judikatiry Sidneho dvora
v tejto oblasti by nemali byt povaZované za
zjavné a zdavazné prekrocenie hranic alebo
opravnenia volnej dvahy <¢lenského Stitu
v zmysle judikatiry Sudneho dvora. Je
tlohou vnutrostatneho sidu uskutoénit
kone¢né posudenie tejto zdlezitosti
z hladiska skutkovych okolnosti tejto veci. **

139. Odpoved na otdzky ¢. 6 az 9 by preto
podla méjho ndzoru mala byt taks, ze pri

91 — Pozri poznémku pod ¢iarou 33.
92 — Pozri pozndmku pod ¢&iarou 33.

93 — Pozri napriklad rozsudok Brasserie du Pécheur, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 81, bod 58.

I-11807
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neexistencii pravidiel Spolocenstva v pripade
vratenia nezdkonne zaplatenych dani je
ulohou vnutrostatneho pravneho systému
kazdého ¢lenského $tatu urcit sady
s prislu$nou pravomocou a upravit podrobné
procesné podmienky zaléb urcéenych na
zabezpecenie ochrany prév, ktoré jednotliv-
com vyplyvaju z prava Spolocenstva, vratane
charakterizicie zalob podanych Zalobcami na
vnutrostitnom stde. Pri vykone takej pravo-
moci si vak vnutrostitne sidy povinné
zabezpecit, aby mali Zalobcovia k dispozicii
ucinny pravny prostriedok napravy na ziska-
nie vratenia alebo odskodnenia financnej
straty, ktort utrpeli ako priamy désledok
dane vybranej v rozpore s pravom Spoloc¢en-
stva.

V — Casové obmedzenie

140. Vo svojich astnych vyjadreniach vlada
Spojeného kralovstva navrhovala, aby
v pripade, ze Sddny dvor rozhodne, ze
v tejto veci porusila priavo Spolocenstva,
Sudny dvor zvazil obmedzenie ¢asovej Gcin-
nosti svojho rozsudku. Navrhla Stdnemu
dvoru, ak by doslo k odpovedaniu na tato
otazku, aby opitovne otvoril konanie po
vydani rozsudku vo veci Banco Popolare di
Cremona.’* Vlida Spojeného krélovstva
poznamendva, Ze pravna Uprava, o ktord
ide v tejto veci, nebola,pred vyhldsenim
rozsudku Stddneho dvora vo veci Metallge-
sellschaft ®*, ktory sa tykal aspektu prévnej

94 — Vec Banca Popolare di Cremona, C-475/03, v konan{ pred
Stdnym dvorom, ndvrhy, ktoré predniesol generalny advokét
Jacobs 17. marca 2005.

95 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 12.
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upravy, ktory bol odli$ny od toho, ktory bol
predmetom tejto veci, nikdy na Stdnom
dvore napadnuti. Dalej prdvna dprava
zostala v podstate rovnakd medzi rokmi
1973 a jej zrudenim v roku 1999, ked boli
systémy zapoctu metédami uprednostniova-
nymi Komisiou pri zamedzeni dvojitého
zdanenia. Napokon vldda Spojeného kréilov-
stva uvddza, Ze potencidlna hodnota pred-
metnych zalob by mohla dosiahnut 7 milidrd
libier, pri¢om tieto naklady by boli zvySené
zlozitostou vyplyvajicou z toho, Ze by bolo
potrebné uspokojovat naroky siahajice az do
roku 1974.

141. Vyvracajic uvedené tvrdenie Test Clai-
mants tvrdia, Ze potenciilne finan¢né
désledky tejto veci st ovela mensie ako
odhad vlady Spojeného krilovstva — tvrdia,
ze suma, o ktord ide, je skoér v rozmedzi
100 miliénov az 2 milidrd libier v zavislosti
od vysledku zaléb prejedndvanych anglic-
kymi vnitro$tatnymi sidmi tykajicimi sa
obmedzenia. NavySe tvrdia, Ze ak aj boli
pravidld Spojeného kréalovstva vyslovne
napadnuté Zalobami podla ¢lankov 43 ES
a 56 ES na vnutrostitnych sddoch
v Spojenom krélovstve az pomerne nedévno,
opatrenia — a najmi ich cezhrani¢né uplat-
fovanie — boli napriek tomu napadnuté
predtym. Napokon Test Claimants navrhujd,
aby v pripade, Ze Stidny dvor bude nakloneny
tomu, aby ¢asovo obmedzil G¢inky svojho
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rozsudku, bola opidtovne otvorena tstna Cast
konania tak, aby sa umoznilo predkladanie
dalgich vyjadreni tykajicich sa tejto zdlezi-
tosti.

142. Aby som zacal pripomenutim uplatni-
telnych zdsad na ndvrh na obmedzenie
¢asovej Gcinnosti, Sadny dvor opakovane
rozhodol, ze vyklad urcitého ustanovenia
prava SpolocCenstva objasiuje a definuje
vyznam a rozsah poésobnosti uvedeného
ustanovenia, ako malo byt chédpané
a uplathované od casu, ked nadobudlo
u¢innost. Velmi vynimoéne, zohladniac
potrebu pravnej istoty, sa Sudny dvor,
uplatiujic véeobecnt zdsadu pravnej istoty,
ktora je vlastnd pravnemu poriadku Spolo-
¢enstva, rozhodol obmedzit moznost, aby sa
ktordkolvek dotknutd osoba mohla opriet
o Stdnym dvorom vyloZené ustanovenie
s ciefom spochybnit dobromyselne zalozené
pravne vztahy. Sidny dvor uvedeny krok
podnikol iba za dost osobitnych okolnosti,
kde existovalo (1) riziko zdvaznych hospo-
darskych nasledkov najmid kvéli velkému
mnozstvu pravaych vztahov, do ktorych
ucastnici vstapili v dobrej viere na ziklade
pravidiel, ktoré sa oprdvnene povazovali za
platné, a (2) vtedy, ked sa zdalo, Ze tak
jednotlivci, ako aj vnutrostatne organy boli
vedené k prijatiu praxe, ktord nebola v stilade
s pravnou upravou Spolocenstva z dévodu
objektivnej, zna¢nej neistoty pri ddsledkoch
ustanoven{ prdva Spolo¢enstva, k c¢omu

mohlo dokonca prispiet spravanie ostatnych
¢lenskych $tatov. %

143. Aby som sa teraz dostal k odpovedi na
tvrdenie vlady Spojeného kréilovstva v tejto
veci, moja prva pripomienka by bola tak3, ze
vtedy, ked lastnik podd v konani pred
Sidnym dvorom procesny navrh, je jeho
ulohou zabezpecit, aby boli jeho tvrdenia
dostato¢ne jasne vyjadrené a aby mal Sidny
dvor k dispozicii dostatoéné informacie,
ktoré mu umoznia dospiet v pripade zilezi-
tosti k rozsudku. Toto je zdkladnd zisada
konania pred Sudnym dvorom a je nevyh-
nutnd na to, aby sa vyhlo vydaniu rozsudku
Sidnym dvorom pri Cisto hypotetickych
otézkach alebo iba na zdklade predpokladov,
ktoré by sa mohli ukdzat ako nespriavne.
Dalej v zasade by mali pisomné vyjadrenia
ucastnikov konania pokryvat vietky dovody
névrhu, o ktoré sa opierajt. *” Toto nie je len
v zaujme toho, aby sa inym ddastnikom
konania umoznil dostatok prilezitosti na
vyjadrenie, ale tiez v zdujme toho, aby sa
Stidnemu dvoru pomohlo v prijati rozhod-
nuti na Gvod konania, ako je napriklad

96 — Pozri rozsudok z 15. marca 2005, Bidar, C-209/03, Zb.
s. 1-2119, body 66, 67 a 69; body 74 a 75 névrhov, ktoré
predniesla generdlna advokatka Stix-Hackl vo veci Banco
popolare di Cremona, uz citované v poznamke pod ¢iarou 92,
rovnako ako aj ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét
Tizzano 10. novembra 2005 vo veci Meilicke a i (C-292/04).

97 — Pozri v pripade priamych 7aldb ¢clénky 38 a 42 ods. 2
Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Clanok 38 vyzaduje,
aby névrhy (zaloby) obsahovali ,,zhrnutie dévodov, na ktorych
je névrh zalozeny”. Clanok 42 ods. 2 uvadza, Ze, ,uvédzanie
novych dévodov je pripustné podas konania len vtedy, ak si
tieto dovody zaloZené na novych pravnych a skutkovych
okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu konania. Ak
v priebehu konania ni‘eztoryi z tcastnikov uvedie nové dévody
podla predchédzajiceho pododseku, moze predseda po
uplynuti obvyklych procesnych lehét a na ziklade spravy
sudcu spravodajcu a po vypocuti generdlneho advokata urcit
druhému dcastnikovi konania lehotu na vyjadrenie
k takémuto dovodu. O pripustnosti tohto dévodu rozhodne
Stdny dvor v koneénom rozsudku®.
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pridelenie veci konkrétnym rozhodovacim
zlozeniam alebo pripravné vysetrovania,
ktoré by mohli byt nevyhnutné.

144. 'V tejto veci nebol ndvrh na obmedzenie
¢asovej Gc¢innosti predlozeny vladou Spoje-
ného kralovstva v jej pisomnych pripomien-
kach. Tento navrh namiesto toho predlozila
na Ustnom pojednivani bez poskytnutia
podrobnych vecnych tvrdeni alebo ddkazov
ku ktorémukolvek z dvoch prvkov, o ktorych
musi byt na zdklade ustdlenej judikatdry,
ktorti som uviedol vyssie, Stdny dvor pre-
svedCeny, aby obmedzil Casovi u¢innost
rozsudku. Co sa tyka prvého prvku — rizika
zévaznych finanénych désledkov kvoli vel-
kému mnozstvu pravnych vztahov, do kto-
rych dc¢astnici konania vstapili v dobrej viere
na ziklade pravidiel, ktoré sa opravnene
povazovali za platné —, zatial ¢o Spojené
kralovstvo odhadovalo moznd sumu, o ktord
ide na 7 milidrd libier, neposkytlo ziaden
ndznak toho, ako k tomuto ¢islu dospelo,
alebo naznak mnozstva dotknutych pravnych
vztahov, na ktorom bolo zaloZené. Vlida
Spojeného kralovstva neponukla k veci
ziadne dal§ie objasnenie ako odpoved na
protiargument Test Claimants, Ze skuto¢na
suma, o ktord ide, by bola medzi
100 miliénmi a 2 miliardami libier. Co sa
tyka druhého prvku poziadavky, aby
jednotlivci a vnutro$titne orginy boli
»~vedené k prijatiu praxe, ktord nebola
v stlade s prdvnou dpravou Spololenstva
z dovodu objektivnej, znacnej neistoty pri
désledkoch ustanoveni prava Spolocenstva“,
vlida Spojeného kralovstva sa obmedzila na
tvrdenie, Ze jej systém ACT nebol nikdy pred
rozsudkom vo veci Metallgesellschaft na
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zédklade prava EU napadnuty a Ze systémy
zapoctu boli v danom ¢ase Komisiou upred-
nostiovaniu metédou zamedzenia dvojitého
hospodarskeho zdanenia. Neuviedla zZiadne
tvrdenie tykajtce sa toho, ktoré rozhodnutia
Stidneho dvora k ¢lankom 43 ES a/alebo 56
ES boli relevantné k tejto veci alebo k bodu
»zlomu®, o ktorom sa domnievala, ze by ho
mal Sadny dvor prijat, ak sa rozhodne
obmedzit Gcinky svojho rozsudku.”®

145. Z tychto dévodov som nézoru, ze
Sdidny dvor by mal navrh vlady Spojeného
kralovstva na obmedzenie ¢asovej ucinnosti
bez dalsieho zamietnut, z dévodu nedosta-
to¢tného odévodnenia. Poznamendvam, ze
vldda Spojeného kralovstva sa nepokusila
poskytnit ziadne odévodnenie nepodania
navrhu na obmedzenie ¢asovej icinnosti vo
svojich pisomnych pripomienkach ani nepo-
skytnutia vecného tvrdenia k zilezitosti
pocas konania pred Stdny dvorom ako
takym. Je pravdou, Ze vlida Spojeného
kralovstva navrhla, aby Sidny dvor obnovil
konanie po vyhldseni rozsudku vo veci Banco
Populare di Cremona. Zikladné rysy judika-
tury Stddneho dvora stanovujicej dve
zakladné podmienky na obmedzenie ¢asovej
ucinnosti jeho rozsudkov, ktoré som nadrtol
vyssie, viak uz boli dlhodobo ustilené. Dalsi
aspekt tejto linie judikatary, o ktord ide
v opatovne otvorenom konanf vo veci Banco

98 — Naopak, napriklad vo veciach Banco Populare di Cremona,
uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 94, a Meilicke, uz
citovand v pozndmke pod ciarou 96, talianska a nemeckd
vldda uviedli vecné tvrdenie k otédzke obmedzenia casovej
Géinnosti vo svojich pévodnych pisomnych vyjadreniach.
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Populare di Cremona po ndvrhoch, ktoré
predniesol generdlny advokat Jacobs

v uvedenej veci — teda moznost urcenia
zlomového bodu pre tGcinky rozsudku, ktory
lezi v buddcnosti, — nebol v tejto veci
uvedeny.

146. Ak by bol Sadny dvor néazoru, ze
neodévodnenie névrhu Spojenym krdlov-
stvom nesta¢i samotné na zamietnutie
navthu na obmedzenie c¢asovej ucinnosti,
hoci sa z uvedenych dévodov zdriaham
vyjadrit ndzor na podstatu veci bez toho,
aby som pocul vecné tvrdenie, uviedol by
som tieto pripomienky. Hoci, ako som
poznamenal vys$ie, hranice rozsahu pdsob-
nosti ustanoveni Zmluvy tykajicich sa vol-
ného pohybu v oblasti priamych dani neboli
vzdy zrejmé, zdd sa mi, Ze Spojené krilovstvo
si malo byt vedomé toho, Ze existuje riziko,
ze systém, ktory zaobchiddzal s prijmom
zahrani¢ného pdévodu menej priaznivo ako
s prijmom vnutro$titneho povodu, by mohol
byt povazovany za diskriminujuci a v rozpore
s pravom Spolocenstva. Mozné uplatnenie
zdkladného zdkazu diskrimindcie na opatre-
nia tykajice sa priamych dani malo byt
Spojenému krélovstvu jasné prinajmensom

od rozsudku Sudneho dvora vo veci Avoir
Fiscal, ak nie skér, hoci uvedena vec sa tykala
odlisného typu diskriminacie prostrednic-
tvom takych opatreni.”” Dalej nemézem
sthlasit s niznakmi vyjadrenymi Spojenym
krilovstvom, Ze Gdajné uprednostiiovanie
metdd zdpoltu na zamedzenie dvojitého
hospodérskeho zdanenia v predmetnom case
Komisiou ho viedlo k tomu, Ze verilo, Ze jeho
systém bol v stlade s pravom Spolocenstva:
ak by aj Komisia vo véeobecnosti schvalovala
metédy zdpoctu, neschvalovala osobitné
diskrimina¢né ¢rty systému zapoc¢tu Spoje-
ného kralovstva, o ktoré ide v tejto veci.
Neexistuje teda ziaden dévod verit, ze
Spojené krélovstvo bolo ,vedené k tomu,
aby* udrziavalo v platnosti svoj systém
z dovodu objektivnej, znacnej neistoty pri
nasledkoch priava Spolocenstva alebo ze
Komisia k akejkolvek takejto neistote pri-
spela v zmysle druhého prvku kritéria
uvedeného v judikatire Sudneho dvora
opisanej vyssie.

147. Z uvedenych dévodov som nézoru, Ze
Sudny dvor by mal zamietnut navrh vlidy
Spojeného kralovstva na obmedzenie ¢asovej
ucinnosti svojho rozsudku.

99 — Rozsudok z 28. janudra 1986, Komisia/Francizsko, nazyvany
LAvoir fiscal®, C-270/83, Zb. s. 273.
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VI — Navrh

148. Vzhladom na uvedené dovody zastévam nézor, Ze Stdny dvor by mal na
prejudicidlne otdzky polozené High Court of Justice of England and Wales,
Chancery Division, odpovedat takto:

— Clankom 43 ES a 56 ES odporuje, ak ¢lensky $tat prijme a uplatiiuje opatrenia,
ako st napriklad tie, o ktoré ide v tejto veci, ktoré oslobodzuja dividendy prijaté
spolo¢nostou rezidentom tohto ¢lenského $titu od inych spolo¢nosti rezidentov
od dane z prijmov pravnickych oséb a ktoré podrobuji dividendy prijaté
spolo¢nostou rezidentom od spolo¢nosti rezidentov inych ¢lenskych $tatov dani
z prijmov pravnickych os6b po tom, ako poskytli daniovti Glavu na zamedzenie
dvojitého zdanenia pre kazdu splatnt zrdzkova dan z tejto dividendy a za
urcitych podmienok za vychodiskovii dan zaplatend spolo¢nostami nerezi-
dentmi z ich ziskov v $tdte, v ktorom su rezidenti.

— 'V rozsahu, v akom systém Spojeného kréalovstva opisany v otdzkach ¢. 2 a 3
uznesenia vnutrostitneho sidu o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
zabezpecoval Gplné zamedzenie dvojitého hospodéarskeho zdanenia na trovni
obchodnej spolo¢nosti dividend vnutrostatneho pévodu rozdelovanych akcio-
niarom — obchodnym spolo¢nostiam zo Spojeného krélovstva, ale nezabezpecil
uplné zamedzenie dvojitého hospoddrskeho zdanenia dividend rozdelovanych
spolo¢nostami rezidentmi inych ¢lenskych statov, uvedeny systém je diskrimi-
nujuci a je v rozpore s ¢lankami 43 ES a 56 ES a v pripade rozdelovanych ziskov
patriacich do jeho rozsahu posobnosti je v rozpore s ¢lainkom 4 ods. 1 smernice
Rady 90/435/EHS. Systém vsak nie je v rozpore s ¢ldnkom 6 tejto smernice.
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Vtedy, ked opatrenia Spojeného krélovstva stanovuju, ze za urcitych okolnosti,
ak sa tak spolo¢nosti rezidenti rozhodnd, im bude vrateny ACT zaplateny za
sumy rozdelené ich akciondrom v rozsahu, v ktorom boli spolo¢nostiam
rezidentom tieto sumy vyplatené spolocnostami nerezidentmi (na tieto tcely
yratane spolocnosti rezidentov tretich $tdtov) (1) ¢lankom 43 ES a 56 ES,
rovnako ako aj ¢ldnku 4 ods. 1 smernice o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach odporuje, ak tieto opatrenia zavéizuji spolo¢nosti rezidentov
zaplatit ACT a nésledne poziadat o jeho vritenie v rozsahu, v akom to
nezabezpecuje Uplné zamedzenie dvojitého hospodarskeho zdanenia rovno-
cenné tomu, ktoré je poskytované pre dividendy vnutrostitneho pévodu, a (2)
¢ldnkom 43 ES a 56 ES odporuje, ak neupravuji, Ze akciondri spolo¢nosti
rezidentov dostand dlavu od dvojitého hospodarskeho zdanenia rovnocennt
ulave, ktortt by dostali na dividendu od spolo¢nosti rezidenta, ktorda sama
neprijala dividendy od spolo¢nosti nerezidentov.

Ak pred 31. decembrom 1993 ¢lensky stat prijal opatrenia opisané v podstate
v otizkach ¢. 1 a 2 uznesenia vnutro$titneho sidu o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a po tomto ditume prijal dalsie opatrenia opisané
v podstate v otdzke ¢. 4 uznesenia vnutrostitneho sidu o ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a ak neskér uvedené opatrenia predstavuji obme-
dzenie zakdzané éldnkom 56 ES, uvedené obmedzenie tvori sti¢ast ustanovend,
ktoré uz existovali 31. decembra 1993 v zmysle ¢lanku 57 ods. 1 ES.

Pri neexistencii pravidiel Spolocenstva tykajacich sa vrdtenia nezékonne
zaplatenych dani je dlohou vnutrostitneho préavneho systému kazdého
¢lenského statu urcit sady s prislusnou pravomocou a upravit podrobné
procesné podmienky zaléb uréenych na zabezpeCenie ochrany prdv, ktoré
jednotlivcom vyplyvaji z prava SpoloCenstva, vritane charakterizicie zal6b
podanych Zalobcami na vnatro$titnom sude. Pri vykone takej pravomoci st
vak vnutro$titne sudy povinné zabezpecit, aby mali zalobcovia k dispozicii
uéinny pravny prostriedok népravy na ziskanie vritenia alebo odskodnenia
finan¢nej straty, ktord utrpeli ako priamy dosledok dane vybranej v rozpore
s pravom Spolocenstva.
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