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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 23. februara 2006 !

I — Uvod

1. Komisia sa touto Zalobou domsha, aby
Sudny dvor urdil, Ze pani Edith Cresson sa
tym, Ze pocCas funkéného obdobia &lenky

Komisie, zamestnala a zvyhodnila dvoch-

svojich osobnych priatelov, dopustila zvy-
hodiiovania alebo prinajmensom zdvainej
nedbanlivosti. Komisia tvrdi, Ze pani Cresson
tym porudila svoje povinnosti vyplyvajtice
z ¢ldnku 213 ods. 2 ES a élanku 126 ods. 2
AE.? Ziada preto Sidny dvor, aby ulozil
primerand finan¢nd sankciu, ako stanovuje
posledny odsek uvedenych ustanoveni
Zmluv.

2. Této vec je prvou svojho druhu, v ktorej
sa ziada o rozhodnutie zo strany Stdneho
dvora. Predchddzajuca zaloba podang Radou
proti byvalému komisirovi Bangemannovi

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina,
2 — Kedze obidve ustanovenia s totozné, v ostatnej &asti tychto
ndvrhov budem odkazovat len na ¢ldnok 213 ods. 2 ES.
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v stvislosti s funkciou, ktord chcel prijat po
skoncen{ svojho funkéného obdobia, bola
stiahnut4. > Prejednavan4 vec preto poskytuje
Stidnemu dvoru jedineénu prilezitost na to,
aby objasnil, aké povinnosti maju ¢lenovia
Komisie v zmysle ¢ldnku 213 ES. Rozsudok
Stdneho dvora bude okrem toho relevantny
pri stanoveni pravidiel pre vsetky osoby,
ktoré vykondvaju vysoké funkcie
v orgénoch Eurépskej unie.

II — Privny rimec

3. Clénok 213 ods. 2 ES stanovuje:

»Clenovia Komisie vykonévaji svoje funkcie
Gplne nezdvisle a vo vieobecnom ziujme
Spolocenstva.

3 — Vec C-290/99, Rada/Bangemann, vy&iarknuté z registra Stid-
neho dvora uznesenim z 3. februdra 2000, U. v. ES C 122,
2000, s. 17.
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Pri plneni svojich povinnosti nesmd Ziadat
ani prijimat pokyny od Ziadnej vliddy, ani od
iného orgdnu. Musia sa zdrzat akéhokolvek
konania, ktoré sa nezlu¢uje s ich povinno-
stami. Kazdy ¢lensky $tat sa zavidzuje re$pek-
tovat tuto zasadu a neovplyviovat clenov
Komisie pri plneni ich uloh.

Pocas svojho funk¢ného obdobia ¢lenovia
Komisie nesmi vykondvat int platend ani
neplatent pracovnu ¢innost. Pri nastupe do
funkcie sa sldvnostne zaviazu, Ze pocas
svojho funkéného obdobia aj po jeho skon-
¢eni budu re$pektovat povinnosti vyplyva-
juce z tejto funkcie, najmi povinnost konat
Cestne a zdrZanlivo pri prijimani urditych
funkcii alebo vyhod po skonéeni funkéného
obdobia. V pripade porusenia tejto povin-
nosti moéze Stdny dvor na ziadost Rady alebo
Komisie, podla okolnosti pripadu, rozhodnut
o odvolani prislusného ¢lena podla élanku
216, alebo o odnati prava na dochodok alebo
inych davok vyplicanych namiesto
doéchodku.”

4. Clanok 216 ES stanovuje:

»Ak niektory ¢len Komisie nespina pod-
mienky predpisané pre vykon funkcie alebo
sa dopustil zdvazného pochybenia, mdze ho

Sudny dvor na Ziadost Rady alebo Komisie
odvolat.”

III — Skutkové okolnosti predlozené
Komisiou

5. Pani Edith Cresson bola ¢lenkou Eurép-
skej komisie od 24. janudra 1995 do 8. sep-
tembra 1999. Komisia 16. marca 1999
kolektivne odstupila, pricom vsetci jej ¢leno-
via zostali vo funkcii aZz do 8. septembra
1999. Pani Cresson bola zodpovedna za
oblast vedy, vyskumu a rozvoja, za Spolo¢né
vyskumné centrum (SVC) a ludské zdroje, za
skolstvo, vzdeldvanie a mlddez. V case skut-
kovych okolnosti spadali tieto oddelenia
Komisie pod generédlne riaditelstvd (GR)
XII, XIIL.D a XX1I a SCV.

6. Tvrdenie Komisie, podla ktorého sa pani
Cresson pocas vykonu jej funkcie dopustila
zvyhodnovania, je zaloZené na spisoch tyka-
jucich sa dvoch jej priatelov, pina Reného
Berthelota a pdna Timma Riedingera.

I-6393
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A — Situdcia pdana Berthelota

7. Kratko po néstupe do funkcie prejavila
pani Cresson Zelanie zamestnat pina Ber-
thelota ako osobného poradcu. Pin Berthe-
lot, ktory bol vy$kolenym zubnym lekdrom,
zil v tom ¢ase nedaleko franctizskeho mesta
Chatellerault, ktorého starostkou bola pani
Cresson. Vzhladom na to, Ze pan Berthelot
mal 66 rokov a jej kabinet bol uz zostaveny,
vedtci kabinetu ozndmil pani Cresson, ze
nevidf Ziadnu moZnost, ako by ho Komisia
mohla zamestnat. Po niekolkych mesiacoch
viak na Ziadost pani Cresson bolo panovi
Berthelotovi pondknuté miesto hostujiiceho
vedeckého pracovnika v GR XII od 1. sep-
tembra 1995 na pociatoéntt dobu Siestich
mesiacov. Napriek tomu, Ze podmienky
zamestnania hostujtiiceho vedeckého pracov-
nika vyzaduji, aby svoju ¢&innost vykondval
vylu¢ne v oddeleniach Komisie, ktoré sa
venuji vyskumnym ¢innostiam, pan Berthe-
lot pracoval iba ako osobny poradca pani
Cresson. Povodnd doba siestich mesiacov
bola nakoniec predizeni az do konca feb-
rudra 1997.

8. Od konca aprila 1996 sa na ziklade
uplatnenia pravidla o zamedzeni stibehu
prijmov zniZila mesa¢nd odmena, ktort
dostaval pén Berthelot ako hostujuci vedecky
pracovnik, tak, aby sa zohladnila vyska
dochodku, ktory poberal vo Franctizsku.
Kratko po uplatneni tohto znfZenia vydal
kabinet pani Cresson na meno pana Berthe-
lota trindst cestovnych prikazov do Chatelle-
rault a zaslal ich sprdvnym oddeleniam
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Komisie. Tieto prikazy sa tykali sluzobnych
ciest, ktoré sa udajne uskuto¢nili v obdobf
medzi 23. mijom a 21. jinom 1996.
V dosledku toho bola pénovi Berthelotovi
poskytnutd suma 6 930 eur. Od 1. septembra
1996 sa zmenilo zaradenie pina Berthelota,
ktory postupil do vysieho platového stupna
hostujucich vedeckych pracovnikov, pricom
sa jeho mesa¢nd odmena zvysila priblizne
o 1 000 eur. Toto zvySenie bolo vyssie ako
kompenzicia znfZenia platu z dévodu pou-
zitia pravidla o zamedzeni{ sibehu prijmov.

9. Po skonceni zmluvy s GR XII sa panovi
Berthelotovi pontkla daldia zmluva na mie-
sto hostujiiceho vedeckého pracovnika
v SVC na dobu jedného roka. Celkova doba
jeho zamestnania v Komisii tak dosiahla
dizku dva a pol roka, pri¢om prévna dprava
stanovuje maximélnu dobu vykonu takéhoto
zamestnania na 24 mesiacov.

10. Oddelenie finan¢nej kontroly Komisie
poziadalo 2. oktébra 1997 o predloZenie
sprav o ¢innosti pina Berthelota v stvislosti
s uplynutim doby urlenej v prvej zmluve.
Spravy zaslané tomuto oddeleniu boli mimo-
riadne stru¢né. V skuto¢nosti pozostavali zo
stiboru pozndmok réznych autorov, ktoré
boli upravené kabinetom pani Cresson.



KOMISIA/CRESSON

11. Dna 11. decembra 1997 poziadal pan
Berthelot o skoncenie pracovného pomeru
zo zdravotnych dévodov s ucinnostou od
31. decembra 1997. Jeho Ziadosti sa vyhovelo.
Pani Cresson sa nésledne obritila na svojho
vediceho kabinetu, aby nasiel rieSenie pre
predizenie zmluvného vztahu s panom Ber-
thelotom od 1. janudra 1998. Toto riesenie
spocivalo v jeho zamestnani ako $pecidlneho
poradcu. Pin Berthelot vsak tito ponuku
odmietol.

12. Pan Berthelot zomrel 2. marca 2000.

B — Situdcia pdna Riedingera

13. Panovi Riedingerovi, komerénému prav-
nikovi, ponukli oddelenia Komisie, za ktoré
bola zodpovednd pani Cresson, tri zmluvy.
Najmenej dve z nich boli poniknuté na
zéklade jej vyslovnej Ziadosti.

14. Predmetom tychto zmlav boli: 1) analyza
moznosti prepojenia centier vyskumu vyvoja
ludskej spolo¢nosti Strednej Eurdpy
s podobnymi centrami nachadzajicimi sa
v Eurépskom spolocenstve; 2) sprevidzanie
pani Cresson pocas jej sluzobnej cesty do
Juinej Afriky od 13. do 16. mdja 1995
a spisanie spravy a 3) §tudium o pripadnych
moznostiach vytvorenia eurépskeho institatu
porovndvacieho prava.

15. Aj ked v suvislosti s tymito tromi
zmluvami boli zaznamenané vydavky
v rozpocte, Ziadna zo zmlav sa nevykonala
a nedoslo ani k ich zaplateniu panovi
Riedingerovi.

IV — Konanie

A — Predbezné vysetrovanie

16. Skor ako Komisia podala na Sidny dvor
zalobu podla ¢lanku 213 ES, boli spisy pana
Berthelota a pana Riedingera predmetom
niekolkych vysetrovani uskutoénenych roz-
nymi subjektmi. Zaloba Komisie sa zaklada
na vysledkoch tychto vySetrovani.

17. Prvé z nich uskuto¢nil vybor nezdvislych
expertov zriadeny pod dohladom Eurép-
skeho parlamentu. Jeho ciefom bolo vyhoto-
venie prvej spravy, ,ktord mala urc¢it mieru
zodpovednosti Komisie ako kolégia alebo
jednotlivo niektorého, resp. niektorych z jej
¢lenov za neddvne podvody, korupciu
a rodinkarstvo spomenuté v priebehu parla-
mentnych rozpriv alebo v rimci tvrdeni
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uvedenych v tychto rozpravich“. Vo svojej
sprave predlozenej 15. marca 1999 tento
vybor dospel, pokial ide o pina Berthelota,
k zdveru, Ze ,tu ide o jednozna¢ny pripad
zvyhodiiovania. Osoba, ktorej odborna spo-
sobilost nezodpovedala viacerym zamestna-
niam, bola aj napriek tomu zamestnana.
Vykonana prica bola zjavne nedostato¢na
z hladiska mnozstva, kvality a relevantnosti.
Spolo¢enstvo nedostalo za svoje peniaze
zodpovedajicu hodnotu“®.

18. Po spréve vyboru nezavislych expertov sa
Komisia, ktord za¢ala vykonavat funkciu
9. septembra 1999, rozhodla zacat proces
reforiem s ciefom zabranit praktikim, ktoré
vybor kritizoval, a zlepsit vnitorné spravne
a finanéné postupy. V tejto stvislosti usku-
to¢nil OLAF (Office européen de lutte anti-
fraude, Eurépsky trad pre boj proti pod-
vodom) vlastné vy§etrovanie a 23. novembra
1999 predlozil spravu. Tito sprava viedla
k zacatiu disciplindrnych konani
s niekolkymi tradnikmi a zamestnancami
Komisie.

19. Dna 20. februdra 2001 sa Komisia roz-
hodla zacat konania smerujice k vriteniu
stim, ktoré boli bezdévodne vyplatené panovi
Berthelotovi. Toto konanie sa vedie proti
jeho dedi¢om.

4 — Vybor nezdvislych expertov, Prvd spriva o obvineniach
z podvodu, korupcie a rodinkarstva v Eurépskej komisii.

5 — Bod 8.1.35 uvedenej spravy.
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20. Dalgie vySetrovanie uskuto¢nilo GR
ADMIN (Generdlne riaditelstvo personilu
a administrativy) a neskér, po svojom vytvo-
reni 19. februdra 2002, ho uskutoé¢nil IDOC
(VySetrovaci a disciplindrny drad Komisie),
a to v pripade pana Riedingera. Uskuto¢nil
tiez dve dopliiujuce vySetrovania v suvislosti
s panom Berthelotom, priom jedno sa
tykalo jeho alohy v GR XII a druhé jeho
poslania v SVC. V priebehu tychto vyetro-
vani sa uskutoé¢nilo mnoho vysluchov. Pani
Cresson bola predvoland na vysluch prislus-
nymi oddeleniami a panom Kinnockom,
komisdrom poverenym vndtornymi refor-
mami. Pani Cresson v$ak dala prednost
pisomnému vyjadreniu. Sprava tykajica sa
péna Riedingera bola dokonceni 8. augusta
2001. Sprava IDOC tykajica sa vylu¢ne
pripadu pina Berthelota bola predlozena
22. februara 2002.

B — Konanie Komisie v suvislosti s pani
Cresson

21. Dna 21. janudra 2003 sa kolégium
komisdrov rozhodlo zaslat pani Cresson
oznimenie o vyhradéch (communication
des griefs) v stvislosti s moZnym zacatim
konania podla ¢ldnku 213 ods. 2 ES. V tomto
ozndmeni Komisia uviedla, Ze v pripadoch
pana Berthelota a pdna Riedingera porusila
pani Cresson povinnosti vyplyvajice
z funkcie ¢lenky Komisie. Komisia je toho
ndzoru, ze sprivanie pani Cresson nebolo
v obidvoch pripadoch uré¢ované vieobecnym
zdujmom, ale Ze jeho ciefom bola v podstate
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snaha zvyhodnit jej dvoch osobnych priate-
lov. V kazdom pripade si neoverila, ¢i boli
v tychto dvoch pripadoch dodrzané interné
postupy. Komisia ju preto obvinila
z porusenia povinnosti vyplyvajticich z jej
postavenia, ¢i uz umyselne, alebo prinajmen-
$om zo zdvaznej nedbanlivosti.

22. Na dcel dodrzania priva na obhajobu sa
Komisia rozhodla umoznit pani Cresson
pristup k jej spisu a vyzvat ju, aby sa vyjadrila
k ozndmeniu Komisie o vyhradich. Potom
nasledovala bohatid koreSpondencia medzi
poradcami pani Cresson a Komisiou tykajica
sa dosahu zacatého konania a o tom, ¢i by jej
mal byt umozneny pristupu k uréitym doku-
mentom.

23. Pani Cresson odpovedala na ozndmenie
o vyhradich 30. septembra 2003. Predovset-
kym namieta pouzitie ¢lanku 213 ods. 2 ES
ako vhodného priavneho zékladu pre ozna-
menie o vyhraddch. Taktiez tvrdi, Ze toto
ustanovenie porusuje zakladné priava na
obhajobu. Dalej tvrdi, Ze skuto¢nosti, ktoré
si jej vytykané, nie st upravené tymto
¢lankom. Uvadza, zZe Zalobné d6vody neboli
v kazdom pripade opodstatnené. Kritizuje
nepresnost pojmov zvyhodnovania
a zdvaznej nedbanlivosti, tak ako sa defino-
vané v oznimeni o' vyhradach. Nakoniec
pozaduje sumu 50 000 eur ako nahradu
majetkovej a nemajetkovej $kody, ktora
utrpela v dosledku disciplinirneho konania
zacatého proti nej.

24. Na ziklade jej pisomnych pripomienok
sa Komisia rozhodla zopakovat svoju
ponuku, aby bola pani Cresson vypocutd
priamo a osobne kolégiom komisarov.
Vysluch sa uskutocnil 30. juna 2004.

25. Komisia sa rozhodla predlozit vec Sud-
nemu dvoru na jej zasadnuti 19. jula 2004.

C — Trestné konanie v Belgicku

26. Paralelne s vySetrovanim a konanim
v rdmci Komisie bol spis tykajici sa pdna
Berthelota predmetom trestného vysetrova-
nia belgickych orginov ¢innych v trestnom
konani. Toto konanie bolo zacaté na ziklade
trestného ozndmenia ¢lena Eurdépskeho par-
lamentu proti niekolkym osobidm vratane
pani Cresson, podozrivych z Gcasti na roz-
nych nekalych praktikich v Komisii. Komisia
vstupila do konania ako vedlaj§i Gcastnik
uplatnujic si ob¢ianskoprévne naroky.
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27. VySetrujici sudca (juge d’instruction)
skimal, ¢i je moiné preukdzat trestnd
zodpovednost pani Cresson v tychto bodoch:

— zamestnanie pina Berthelota ako hostu-
juceho vedeckého pracovnika v rozpore
s vnatornymi pravidlami Komisie, ¢o by
bolo mozné kvalifikovat ako faliovanie
a nezdkonné zvyhodriovanie vo verejnej
sluzbe (faux, usage de faux et prise
d’intérét),

— zdveretné sprivy pina Berthelota —
falSovanie a podvod,

-— prikazy a vyictovania sluzobnych ciest
péna Berthelota (décomptes de mission)
— fal$ovanie a podved.

28. V dalom $tadiu tohto konania sa viak
kralovska prokuritorka rozhodla neprihlia-
dat na prvy bod obvinenia na ziklade toho,
Ze prijatie do zamestnania nebolo v rozpore
s prédvnou Gpravou Spolo¢enstva. Taktiez sa
neprihliadlo ani na druhy bod obvinenia,
pretoZe nebol namiereny proti pani Cresson.
Pokial ide o treti bod obvinenia, najskér sa vo
veci konalo, no nakoniec bol tiez zamietnuty.
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29. Uznesenim z 30. juna 2004 poradny
senit Tribunal de premiére instance de
Bruxelles rozhodol, Ze v trestnom konani
proti obvinenym nie je moiné pokraovat
(non-lieu). Pokial ide osobitne o pani Cres-
son, sid konstatoval, Ze neexistujii skutoc-
nosti oddévodriujtice obvinenie zaloZené na jej
udajnej znalosti spornych skutoénosti.

D — Konanie pred Sudnym dvorom

30. Zaloba Komisie bola zapisan4 do kance-
larie Stidneho dvora 7. oktébra 2004.

31. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— urdil, Ze pani Cresson porusila povin-
nosti, ktorej jej vyplyvali z ¢lanku 213

— rozhodol o Gplnom alebo ¢iastoénom
odnati jej prdva na déchodok a/alebo
vietkych inych davok vyplicanych
namiesto ddchodku, pri¢om Komisia
ponechdva na dvahu Stdneho dvora,
aby ur¢il dobu a rozsah tohto odnatia,
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zaviazal pani Cresson na ndhradu trov
konania.

. Pani Cresson navrhuje, aby Stdny dvor:

predovsetkym zamietol navrh Komisie
ako nepripustny,

subsididrne zamietol tento ndvrh ako
nezdkonny a nedévodny,

nariadil Komisii predlozit aplnu zapis-
nicu z rokovania, ktoré viedlo k prijatiu
rozhodnutia z 19. jala 2004 o podani
navrhu na Sadny dvor, ako aj predlozit
vsetky dokumenty, ktoré odporkyna
ziadala vo svojej Ziadosti a opitovnej
ziadosti z 26. aprila a 5. oktébra 2004,

zaviazal Komisiou na nahradu vsetkych
trov konania.

33. Uznesenim predsedu Stidneho dvora
z 2. jina 2005 sa v sulade s ¢linkom 93
ods. 7 rokovacieho poriadku povolil vstup
Franciazskej republiky do konania ako vedlaj-
Sieho dcastnika na podporu névrhov pani
Cresson.

34. SGdny dvor uznesenim z 9. septembra
2005 zamietol Ziadost pani Cresson smeru-
jucu k tomu, aby Komisia predlozila urcité
dokumenty tykajiice sa jej rozhodnutia zacat
konanie proti pani Cresson v sulade
s ¢lankom 213 ods. 2 ES.

35. Komisia, pani Cresson a Franctzska
republika predniesli svoje tstne vyjadrenia
na pojedndvani 9. novembra 2005.

V — Tvrdenia castnikov konania

A — Komisia

1. Clanok 213 ES

36. Komisia vysvetluje, ze Zaloba zalozend na
¢lanku 213 ods. 2 ES proti (byvalej) c¢lenke

I-6399
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Komisie predpoklad4, Ze porusila svoje
povinnosti vyplyvajlice z jej postavenia
v zmysle tohto ustanovenia Zmluvy. Komisia
je toho ndzoru, Ze je na nej, aby pod
dohladom Sidneho dvora uré¢ila obsah
a rozsah tychto povinnosti. Podla jej nazoru
dochadza k porudeniu tychto povinnosti
v pripade, ked komisdr nekona vo vieobec-
nom zéujme alebo sa nechd viest osobnymi,
stikromnymi alebo finanénymi zdujmami.

37. V zmysle tohto vykladu je zvyhodnova-
nie v rozpore s verejnym ziujmom, ako aj
s podmienkou ¢&estného a zdrzanlivého
postupu, ktory sa spaja s funkciou komiséra.
Komisia definuje zvyhodiiovanie ako postoj
alebo konanie, ktoré je v rozpore so vieo-
becnym zdujmom a s &estnym vykonom
verejnej sluzby a ktoré spoéiva
v poskytovani vyhod osobe (¢asto prostred-
nictvom jej zamestnania), ktord nem4
zasluhy ani schopnosti alebo ktorej zasluhy
a schopnosti sii zjavne nedostatoéné vzhla-
dom na jej zamestnanie, alebo ak su tieto
vyhody poskytované bez ohladu na vykona-
vané zamestnanie, a to-len-z toho dévodu, ze
sa tykajt osobného priatela alebo inej osoby,
ktorit chce dotyény odmenif.

38. Komisia poznamendva, Ze é&lenovia
Komisie maja v niektorych pripadoch
znacénti volnost tvahy, osobitne pokial ide
o zloZenie ich kabinetu. Okrem toho musia
dodrziavat platné préavne predpisy Spolo¢en-
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stva o zamestndvan{ a st povinni s osobitnou
starostlivostou dbat na to, aby boli roz-
hodnutia v tejto veci prijimané vo vieobec-
nom ziujme a v sulade s uplatnitelnymi
predpismi. Tato povinnost sa vztahuje na
vietky administrativne $tadid nasledujiice po
prijati osoby do zamestnania vritane napr.
predlZovania zmlav alebo povy$enia.

2. Replika na odpoved pani Cresson na
oznimenie o vyhradich

39. Komisia vo svojej Zalobe reaguje na
odpoved pani Cresson na oznamenie
o vyhradich.

40. Pani Cresson tvrdi, Ze Zaloba Komisie sa
nemodze zakladat na ¢ldnku 213 ES a ze
postup stanoveny v tomto ustanoveni nem4
ziadny vztah ku skutoc¢nostiam, ktoré sa jej
vytykaju. Neposkytuje ani G¢innd sidnu
pomoc. Naopak, Komisia tvrdi, ze ¢lanok
213 ES predstavuje vhodny pravny ziklad jej
zaloby. Tento postup je mozné porovnat
s postupmi stanovenymi v ndrodnych tsta-
vich v pripadoch zneuZitia pravomoci pri
vykone verejnej sluzby. V tychto pripadoch je
umozneny priamy pristup k najvy$sej sudnej
indtancii v danej krajine, prive na udcel
poskytnutia dal$ich zdruk. Sprdvanie
a konanie ¢lenov Komisie je upravené
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osobitnym ustanovenim. Disciplinirne pred-
pisy platné pre aradnikov Komisie sa na nich
nevztahuji. Komisia je toho nazoru, ze
¢lanok 213 ES zohladiiuje pravo na udinnu
sidnu pomoc. Clanok 213 ods. 2 ES sa
vztahuje na vsetky povinnosti, ktorym pod-
liehajd komisdri, a nie len na priklady
vymenované v tomto ustanoveni.

41. Hoci pani Cresson namieta, Ze spravy
IDOC nemoézu predstavovat ziklad pre
ozndmenie o vyhradich z dévodu nedosta-
to¢nej prislunosti, Komisia uvadza, ze
spravne vySetrovanie bolo zacaté pred zria-
denim tohto oddelenia. Ozndmenie
o vyhradich bolo zalozené na tomto vyse-
trovani, ako aj na spravach IDOC a OLAF.
V kazdom pripade oznidmenie o vyhradich
zaslala pani Cresson Komisia a nie IDOC.

42. Komisia popiera tvrdenie pani Cresson,
podfa ktorého boli porusené jej priva na
obhajobu. Pokial ide o priavo na zacatie
konania v primeranej lehote, Komisia pozna-
mendva, ze c¢lanok 213 ES nestanovuje
ziadnu lehotu a ze pani Cresson nepreuka-
zala, Ze doba, ktord uplynula nejakym
spdsobom, ovplyvnila jej privo obhajovat
sa. Komisia bola pri prvom uplatneni ¢lanku
213 ES povinna konat s nalezitou opatrno-
stou. Po dalsie, nie je mozné tvrdit, Ze postup
stanoveny v ¢lanku 213 ES je nespravodlivy,
pretoze vyzaduje, aby bol dodrzany Statit
Stidneho dvora a rokovaci poriadok. Roz-
hodnutiu zac¢at konanie pred Sudnym dvo-

rom nepredchddzalo Ziadne rozhodnutie,
ktoré by malo negativny dosah na jej zaujmy.
Konanie neovplyvnilo privo pani Cresson,
aby bola informovand o doévodoch, na
ktorych sa zaklada obvinenie. Z jej odpovede
na ozndmenie o vyhradich je zrejmé, ze si
uplne uvedomovala skutoCnosti, ktoré jej
vytykala Komisia, a Ze mala vSetky mozZnosti,
aby sa k nim vyjadrila. Pokial ide o udajni
zaujatost Komisie, t4 uvadza, Ze nie ona, ale
Sudny dvor rozhoduje o tom, ¢i by mala byt
ulozena sankcia. Nakoniec, pokial ide
o poru$enie jej prdva na pristup
k dokumentom, Komisia poznamenéva, ze
pani Cresson mala po cely cas pristup
k spisu, ktory sa jej tyka.

43. Pokial ide o ucinky rozhodnutia
v belgickom trestnom vysetrovani, Komisia
uvddza, ze vyrok ,le pénal tient le discipli-
naire en |'état (trestné konanie brini pokra-
covaniu disciplindrneho konania)* spome-
nuty Siidom prvého stupna vo veci Frangois °
znamend, 7e disciplinirne konanie treba
prerusit az do skoncenia trestného konania.
V kazdom pripade by sa tito zdsada mala
uplatnit nie vo¢i Komisii, ale vo¢i Sidnemu
dvoruy, pretoze on je disciplindrnym orgdnom
v tomto kontexte. Komisia uzndva, Ze
disciplinarny orgin je viazany skutkovymi
zisteniami uskuto¢nenymi trestnym sidom.
To vak pani Cresson nijakym sposobom

6 — Rozsudok z 10. jina 2004, Frangois/Komisia, T-307/01,
7Zb. s. 11-1669.
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nepomoze, pretoze rozhodnutie v trestnom
konani sa nevztahuje na skutoénosti, ktoré
sti podstatou tohto konania, t. j. zvyhodno-
vanie, ktoré sa prejavilo zamestnanim péina
Berthelota a obnovenim jeho zmluvy,
a postupy uskuto¢nené v prospech pina
Riedingera. Rozhodnutie nepokradovat
v trestnom stihan{ pani Cresson preto nie
je prévnou prekédzkou tohto disciplindrneho
konania.

44. Komisia spochybfiuje tvrdenie pani
Cresson tykajiice sa uplatnitelnosti pravidla
de minimis na dotknuté sumy. Aj keby toto
tvrdenie naozaj bolo platné, potom sa tyka
veci samej, a nie pripustnosti Zaloby Komisie.

45. Pani Cresson tvrdi, Ze pri vy$etrovaniach
vedenych Komisiou doslo- k -niekolkym pro-
cesnym pochybeniam. Spomina porusenie
rozhodnutia, ktorym sa zriaduje IDOC,
skuto¢nost, e IDOC zasahoval do oblasti
posobnosti OLAF, skuto¢nost, ze spravy
IDOC boli netplné, skuto¢nost, ze discipli-
narne konania sa prekryvali, a skuto¢nost, ze
problém tykajici sa pina Riedingera bol
prejedndvany v rdmci spisu pana Berthelota.
Komisia odpoveds, Ze pani Cresson nijakym
sposobom neupresiiuje, ako tieto adajné
chyby ovplyvnili jej préva na obhajobu. Dalej,
pokial ide o tvrdenie pani Cresson tykajiice
sa vySetrovania uskuto¢neného OLAF, Komi-
sia poznamendva, Ze toto oddelenie ma
vieobecné poverenie vy$etrovat podozrenia
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z podvodov a Ze nebolo potrebné vydat
osobitné poverenie pre kazdy krok konania.
Komisia tiez nebola povinna informovat pani
Cresson o svojich kontaktoch s OLAF.
Takisto ani sprévy z uréitych stretnuti
nemuseli byt podpisované vypo¢avanou oso-
bou. Nakoniec Komisia povaZuje tvrdenie
o tdajnej nezdkonnosti spravy vyboru nezi-
vislych expertov za irelevantné, pretoZe jej
zaloba je zaloZend na skutoénostiach ziste-
nych z vlastného vysetrovania.

46. V casti, kde sa pani Cresson domsha
nihrady skody, sa Komisia domnieva, Ze
zacatie konania podla ¢ldnku 213 ES neméze
predstavovat protipravne konanie okrem
pripadu, ked prislu$né rozhodnutie pred-
stavuje zneuZitie pravomoci alebo je nendle-
zité, napr. predlozenim prizdneho spisu.

3. Situécia pana Berthelota a pana Riedingera

47. Podstatné skuto¢nosti, o ktoré sa Komi-
sia opiera, uz boli zhrnuté v kapitole III
tychto nidvrhov. Nie je teda potrebné ich
opakovat, staci len uviest, Ze podla Komisie
predstavuju tieto dve veci dokaz osobného
zasahovania pani Cresson v prospech jej
dvoch osobnych znimych. Aj ked
z formiélneho hladiska konalo dotknuté
oddelenie, resp. jeho kabinet, je potrebné
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konstatovat, Ze relevantné rozhodnutia je
mozné pripisat pani Cresson. Komisia je
toho ndzoru, Ze sprivanie pani Cresson je
vaznym porusenim jej povinnosti vyplyvaja-
cich z ¢lanku 213 ods. 2 ES, ¢i uz Gmyselne,
alebo prinajmensom zo zdvainej nedbanli-
vosti.

4. Sankcie

48. Komisia navrhuje, aby Siidny dvor ulozil
sankciu, ale nechdva na fom, aby rozhodol
o jej rozsahu. Jej vysledkom moéze byt
¢iastocné alebo uplne odnatie priava na
ddchodok, alebo odiatie inych ddvok vypla-
canych namiesto dochodku. Komisia je toho
nazoru, Ze sankcia by mala byt uloZend so
zretefom na zdsadu proporcionality. V tomto
ohlade naznaduje, Ze relevantnymi faktormi
by mohli byt tie, ktoré st uvedené v ¢lanku
10 prilohy IX sluzobného poriadku Eurép-
skych spolocenstiev. Komisia je toho nazoru,
Ze v prejedndvanej veci doslo k viinemu
poruseniu povinnosti, pretoze i§lo o etické
zdsady, ktoré spochybnili déveryhodnost
pani Cresson, aj ked uz v sicasnosti nie je
¢lenkou Komisie; Ze si bola plne vedoma4
toho, Ze jej sprivanie predstavuje zvyhodsio-
vanie, a Ze existuji doveryhodné ndznaky, Ze
asponn niektoré ¢iny pani Cresson boli
umyselné.

B — Pani Cresson

1. Vseobecné poznamky

49. Po prvé, pani Cresson namieta proti
skuto¢nej masinérii, ktora sa proti nej zacala
po tom, ¢o musela vystipit pred vyborom
Eurépskeho parlamentu pre rozpodtovi
kontrolu (COCOBU), a po tom, ¢o bola
podrobena vySetrovaniu zo strany OLAF,
IDOC a GR ADMIN. Tieto opatrenia st
vzhiadom na skuto¢nosti, ktoré sa jej vyty-
kaja, celkom neprimerané. Je to mozné
bezpochyby vysvetlit atmosférou obklopuja-
cou celtt aféru, ktoré viedla ku kolektivnemu
odstipeniu Santerovej Komisie. Dalej uvi-
dza, ze aféru rozputal novinovy <¢lanok
zverejneny belgickym novinirom, ktory bol
v Belgicku a Franctzsku odsideny za nie-
kolko trestnych ¢inov. Nidsledne, byvaly
uradnik Komisie, pan Van Buitenen v snahe
odhalit adajné pripady podvodu proti zuj-
mom Spolocenstva zaslal spis belgickym
sidnym organom, vyboru nezévislych exper-
tov, OLAF a tla¢i. V jani 1999 sa spisom
zaCal zaoberat belgicky vySetrujici sudca
a dosiahol to, Ze pani Cresson bola odnatd
imunita.

50. Pokial ide o trestné konanie v Belgicku,
pani Cresson poznamendva, Ze pocas piatich
rokov bola len raz vypoéiivand vysetrujucim
sudcom. Uvadza, Ze Komisia zaslala ozna-
menie o vyhradich v Case, ked sa z tlace
dozvedela, ze je obvinend. To je dokazom
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tizkej vizby medzi disciplinirnym a trestnym
konanim. Pani Cresson zdéraziuje, Ze nako-
niec sa neprihliadlo na Ziadne obvinenie
proti nej a Ze trestné konanie sa skondilo
rozhodnutim, podfa ktorého v fiom nie je
mozné pokracovat (non-lieu). Navyse sa
Komisia proti tomuto rozhodnutiu neodvo-
lala.

51. Pokial ide o konanie pred Komisiou, aZ
po troch rokoch po odstipeni Santerovej
Komisie bola informovan4 o tom, ze podla
nézoru Komisie sa dopustila zvyhodfiovania
a Ze to predstavuje véine porudenie__jej
povinnosti ako komisirky. Konanie bolo
ter¢om kritiky aj zo strany poradcov pani
Cresson z dovodu leh6t na odpoved, neza-
vislosti Komisie, dodrziavania zakladnych
prév a chybajticej jasnej definicie procesného
rdmca pre rieSenie tejto veci. Pani Cresson
taktiez poznamendva, Ze generalny tajomnik
Komisie v jednej chvili nastolil otizku
koordindcie trestného a disciplindrneho
konania. Pani Cresson je toho nizoru, Ze
vzhladom na spdsob, akym sa viedlo konanie,
a osobitne na skuto¢nost, Ze pocas vysluchu
v kolégiu komisirov neboli pani Cresson
poloZené Ziadne otazky, mala Komisia zjavne
v imysle postupit spis Stidnemu dvoru.
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2. Prdvna argumentdcia

a) Nepripustnost

52. Pani Cresson tvrdi, ze vzhfadom na ciel
¢lanku 213 ES, ktorym je umoznit uloZenie
prisnych sankcii ¢lenom Komisie, by toto
ustanovenie malo byt vykladané striktne.
Pripomina, Ze ¢lanok 213 ods. 2 prvy
a druhy pododsek ES vyZaduje, aby ¢lenovia
Komisie ,vykondvali svoje funkcie tplne
nezivisle a vo vieobecnom ziujme Spolo-
¢enstva“. Ak tak neurobia, uplatnia sa
ustanovenia ¢lanku 216 ES. Naopak, ¢lanok
213 ods. 2 treti pododsek ES sa uplatni vtedy,
ak komisar nekoné Cestne a zdrzanlivo pri
vykonévani{ externych ¢innosti poc¢as funké-
ného obdobia alebo po jeho skonceni.
V takomto pripade je sankciou bud odvo-
lanie podla ¢lanku 216 ES, alebo odnatie
priva na dochodok alebo inych ddvok
vyplacanych namiesto déchodku. KedZe pani
Cresson nie je obvinend z porusenia svojich
povinnosti vo vztahu k prijimaniu funkcii,
ustanovenie ¢lanku 213 ods. 2 treti pododsek
ES sa na fiu nevztahuje. Okrem ¢lanku 213
ods. 2 ES neexistuje Ziadna ind prdvne
zdvazna povinnost, ktord by sa vztahovala
na pani Cresson. Eticky kédex komisara bol
prijaty az po rozhodnom ¢ase a navyse
neobsahuje Ziadnu povinnost stvisiacu so
skuto¢nostami, ktoré sa vytykaji pani Cres-
son. Pani Cresson opif pripomina neexi-
stenciu pfsomnych procesnych pravidiel,
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ktoré by v tomto kontextu zarucovali prava
na obhajobu, v désledku ¢oho je Zaloba
Komisie protipravna. Clénok 213 ods. 2 ES
preto nemoéze sluzit ako pravny zdklad pre
rozhodnutie Komisie z 19. jila 2004 pred-
lozit vec Sidnemu dvoru.

53. Pani Cresson tvrdi, Ze od okamihu, ked
Komisia vstupila do konania ako vedlajsi
ucastnik uplatiujic si obc¢ianskopravne
niroky, uplatnila sa zdsada, pokial ide
o rovnakd skutkovi podstatu, ze ,le pénal
tient le disciplinaire en l'état” (,trestné
konanie brini pokrac¢ovaniu disciplinirneho
konania“). Ak je skutkovd podstata
v obidvoch konaniach rovnaki, disciplindrne
konanie straca zmysel, pokial si v trestnom
konani zamietnuté rovnaké Zalobné dovody.
Pani Cresson uvadza, Ze aj ked belgickd
kralovskd prokuritorka prihliadla povodne
na obvinenie vo veci sluzobnych ciest pana
Berthelota, neskor dospela k zaveru, Ze
neexistuje dovod, pre ktory by mala pripisat
zodpovednost pani Cresson. Kedze skutkova
podstata vyhrad je v obidvoch konaniach
totoznd bez ohladu na ich pravnu kvalifika-
ciu, predmetnd Zaloba je bezpredmetna
a musi byt povazovani za nepripustnu.
Rozhodnutie v trestnej veci pozbavilo zalobu
Komisie jej podstaty.

54. Jedind namietka, ktorou sa zaoberala
belgickd kralovskd prokuratorka sa tykala
falosnych prikazov na sluzobné cesty vo
vyske 6 930 eur. Okrem skutocnosti, Ze
belgickd krilovskd prokurdtorka rozhodla, ze
v tejto veci nie je mozné pripisat zodpoved-
nost pani Cresson, je potrebné povazovat
sumu, na ktoru sa pouzije pravidlo de
minimis non curat praetor, za relativne
nizku.

55. Z tychto réznych dévodov musi byt
podfa Zalovanej Zaloba Komisie zamietnuta
ako nepripustna.

b) O veci samej

56. Pani Cresson subsididrne uvéddza, Ze
skuto¢nosti, ktoré st jej vytykané, su
neopodstatnené.

57. Pan Berthelot bol zamestnany v siilade
s uplatnitelnymi predpismi, aby pracoval pre
pani Cresson ako poradca. KedZze postavenie
hostujiceho vedeckého pracovnika bolo
v skutoc¢nosti povazované administrativou
za najvhodnejsie, pani Cresson jeho posta-
venie nikdy nespochybnila. Kvalifikicia pana
Berthelota nebola nizsia ako kvalifikacia
inych hostujucich vedeckych pracovnikov.
Pracoval efektivne a sprevidzal pani Cresson
na jej sluzobnych cestich. On sdm ukondil
svoju zmluvu zo zdravotnych ddvodov. Az
po jeho vypovedi vznikla otizka tykajica sa
kone¢nej spravy. Nikdy predtym sa o nej
nehovorilo. Pan Berthelot vyhotovil spravu
na zéklade svojich poznamok. Tvrdenie, ze
spravu nenapisal sim, je ohoviranim. Pokial
ide o prikazy na sluzobné cesty, pani Cresson
odkazuje na skutocnosti preukdzané belgic-
kou kralovskou prokuritorkou.
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58. Spis pana Riedingera je podfa pani
Cresson prézdny. Kazd4 z troch zmlv, ktoré
mu boli pontknuté, boli vo vieobecnom
zdujme a pan Riedinger svoj prispevok
poskytol bez toho, aby bol za to odmeneny.
Nimietka necestnosti bola po prvykrit
vznesend v zalobe Komisie a je nedévodna.
Zdalo by sa, Ze pani Cresson sa vy¢ita
necestnost, pretoze navrhla uzavretie dvoch
zmldv, ktoré neviedli k vypracovaniu sprivy
ani Stdidie a za ktoré pan Riedinger neziskal
odmenu.

59. Pani Cresson odkazuje subsididrne na
niekolko vazinych procesnych chyb.

60. Po prvé, pani Cresson poznamenava, Ze
spravne vy$etrovanie bolo nesprivne zacaté
generdlnym riaditefom personilu
a administrativy v postaveni menovacieho
orgadnu na zéklade spravy IDOC, zatial ¢o
malo byt zacaté kolégiom komisérov.

61. Pani Cresson v tomto bode dalej tvrdi, ze
Komisia v priebehu konania, ktoré viedlo
k danej Zalobe pred Sédnym dvorom,
porudila zikladné prava a zésady. Po prvé,
je neprijatelné zacat konanie v roku 2003,
sedem rokov po dotknutych skutoénostiach,
vzhlfadom na to, Ze sprivy, o ktoré sa
Komisia opiera, boli k dispozicii uz dlhy ¢as
a vec nie je zlozitd. Po druhé, aj ked Komisia
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(nepravom) tvrdi, Zze nie je disciplindrnym
organom, vykondva rdzne procesné ulohy,
ktoré by mali zostat oddelené. Po tretie,
Komisia podfahla predovietkym tlaku
Eurépskeho parlamentu, a preto ju nie je
mozné povazovat za nestrannd. Po §tvrté,
doslo k mnohym procesnym chybdm vo
vnutornom postupe, ktoré sa tykali okrem
iného ulohy IDOC, skuto¢nosti, ze konania
vo veci pana Berthelota sa prekryvali a boli
uloZené neprimerané lehoty.

62. NajvazinejSim procesnym problémom
viak je, Ze na rozdiel od dradnikov Spolo-
Censtva a inych pracovnikov nemd pani
Cresson moinost podat odvolanie
v pripade, Ze by ju Sudny dvor uznal za
vinntt a ulozil jej sankciu. V rdmci discipli-
ndrnych konani maji ¢&lenovia Komisie
menSie zdruky a priavnu ochranu ako tGrad-
nici Spolocenstva. To povaZuje pani Cresson
za poruSenie jej zdkladnych prav. Priva na
obhajobu ministrov v élenskych $titoch st
v tomto ohfade viac chrdnené.

63. Pani Cresson zddrazriuje podstatné roz-
diely v zaobchddzani s dradnikmi a s ¢lenmi
Komisie v ramci disciplindrnych konani.
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Nesk6r menovani maji menej zaruk
a nemajii G¢innd sidnu ochranu. To pova-
Zuje za porusenie jej zakladnych prav.

64. Pani Cresson uzndva, ze nemdze podat
protizalobu na nahradu $kody. Chcela by
véak zdoraznif, akd ujma jej bola sposobend
dinavnym a prehnanym postupom Komisie.
Navrhuje, aby Stidny dvor zaviazal Komisiu
na néhradu trov konania.

C — Postoj Francuzskej republiky

65. Francizska republika stihlasi s pani
Cresson, ze ¢ldnok 213 ods. 2 ES nie je
vhodnym zikladom pre Zalobu proti nej tak
z vecného, ako aj z casového hladiska.
Poukazuje na to, Ze tento postup ide nad
raimec mechanizmu kolektivnej politickej
zodpovednosti Komisie, ktora uz bola uplat-
nend v pripade odstipenia Santerovej Komi-
sie. Komisia svojim kolektivnym odstipenim
vyjadrila nizor, Ze za nekalé praktiky, ktoré
boli v tom ¢ase preukizané, nesie kolektivnu
zodpovednost. V dosledku toho neboli proti
jednotlivym ¢lenom podané Ziadne Zaloby.

66. Francuzska republika sa stotoznuje
s nazorom pani Cresson, Ze rozhodnutie
nepokracovat v trestnom konani v Belgicku
zbavuje disciplindrne konanie jeho podstaty,
a v tomto kontexte spomina zistenie kralov-
skej prokuratorky v danom konani. Postoj
Komisie, ze belgické konanie sa netykalo
zvyhodnovania, je nejasny. Domnieva sa, Ze
pravna kvalifikicia je odlisnd, alebo ze je
odlisnd samotnd skutkovd podstata?
V kazdom pripade belgicky sid jasne skon-
§tatoval, Ze skutkovd podstata nebola pre-
ukazand alebo ju nebolo mozné pripisat pani
Cresson. Tiez rozhodol, Ze zamestnanie pana
Berthelota nebolo v rozpore s predpismi
Spolocenstva. Obvinenie zo zvyhodnovania
vznesené Komisiou je v rozpore so ziste-
niami belgického sudu.

67. Za tychto okolnosti je Franctizska re-
publika toho ndazoru, ze uloZenie sankcie na
zdklade ¢lanku 213 ods. 2 ES by bolo
neprimerané. Takito sankcia predpokladi
vazne porusenie povinnosti. Poznamendva,
7e pokial ide o uradnikov Spolocenstva,
sankcia spodivajuca v odnati priva na
dochodok bola v priebehu 50 rokov ulozena
len raz, pricom islo o znizenie o 35 % a tykalo
sa pripadu korupcie.” Sankcia by bola
neprimerand tiez preto, lebo od uvedenych
skutoc¢nosti uplynulo osem rokov. V tomto
kontexte spomina rychlost, s akou bola
podana Zaloba proti byvalému komisarovi
Bangemannovi. Konanie vo veci pani Cres-

7 — Rozsudok Sudneho dvora z 30. mdja 2002, Onidi/Komisia,
T-197/00, Zb. VS s. I-A-69 a 11-325.
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son by nemalo byt posudzované oddelene od
praktik, ktoré v danom <¢ase existovali
v Komisii. Komisia proti nej nevzniesla
zalobu v ¢ase, ked vykondvala funkciu. Bolo
by neprimerané trestat ju za konanie, ktoré
sa vytykalo Komisii ako celku.

V1 — Vieobecné poznidmky k élanku 213
ods. 2 ES

68. Hoci sa tvrdenia v prejedndvanej veci
zjavne ststredujii na obvinenie pani Cresson
a na presny vyznam a péOsobenie élanku 213
ods. 2 ES, vec kladie otizky Sirsieho tstav-
ného vyznamu pre Eurépsku uniu a jej
orgény. Tyka sa pravidiel, ktoré musia
dodrziavat osoby vykondvajice vyznamné
funkcie v organoch Spolo¢enstva, a spdsobu
ich zodpovednosti v pripade, Ze tieto pravidla
nedodrziavaju. Pre spravne fungovanie orga-
nov Spolocenstva je dolezité, aby osoby,
ktoré vykondvaja vyznamné funkcie, boli
povazované nielen za kompetentné
z odborného hladiska, ale tiez za osoby,
ktorych sprévanie je bezihonné. Osobné
kvality tjchto os6b maji priamy dosah na
doveru verejnosti v orgdny Spolocenstva, ich
vierohodnost, a teda aj ¢innost. Ako vybor
nezévislych expertov vo svojej sprave
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z 15. marca 1999 spriavne zdoéraznil, len
dodrziavanim zékladnych pravidiel sprav-
neho sprivania ,mo6iu osoby vo vysokych
funkcidch ziskat autoritu a déveryhodnost,
ktord im umozni mat veddce postavenie, aké
im prislicha“®,

69. Na ucel postdenia ciela ¢lanku 213
ods. 2 ES v dstavnom rdmci Spolocenstva
a zatriedenia predmetného konania do
spravnej perspektivy je ddlezité poznamenat,
Ze existujl paralelné ustanovenia tykajice sa
inych orginov a subjektov Spolocenstva,
ktoré musia pri vykone svojich dloh zacho-
vévat Gplnd nezévislost a nestrannost. V tejto
suvislosti odkazuje na ¢lanok 195 ods. 2 ES,
pokial ide o Eurépskeho ombudsmana,
clanok 247 ods. 7 ES, pokial ide o Dvor
auditorov, ¢lénok 11 ods. 4 Statitu Eurép-
skeho systému centrilnych bank a Eurépskej
centralnej banky, pokial ide o Vykonna radu
Eurépskej centrélnej banky, a ¢lanky 6 a 47
Statitu Stidneho dvora, pokial ide o Studny
dvor a Sid prvého stupna.

70. To, o md Komisia a tieto orgdny
a subjekty, so zrejmou vynimkou Eurépskeho
ombudsmana, spolo¢né, je, ze konaji
v kolégiu a jednotlivi ¢lenovia nemézu byt
odvolani z dévodov suvisiacich s vykonom
funkcie tychto orgdnov. Ked?e ako ¢lenovia
tychto orgédnov vykonavaju vidy najvyssiu

8 — Bod 1.5.4 sprévy.
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funkciu v prislunej oblasti a nepodliehaji
ziadnej hierarchickej kontrole, musia byt
stanovené zvldstne opatrenia, aby sa zabez-
pecilo, Ze v pripade zneuzitia pravomoci
budu patri¢ne potrestani. K vykonu tejto
funkcie neoddelitelne patri to, ze pravomoc
ulozit sankcie ma bud inStiticia, ktorej
¢lenom je dotknutd osoba, alebo iny organ
s rovnocennym postavenim v ustavnom
ramci.”

71. Tym, ze sa zabezpeci, aby osoby vyko-
navajace verejni sluzbu neboli z dévodu

vykondvanych funkcii iminne vo¢i akejkol-

vek ndpravnej reakcii v pripade, ked nedodr-
zia potrebné pravidla osobného spravania,
poskytuji postupy tohto druhu zikladna
zéruku, Ze dotknuté institdcie budu pracovat
v stlade so svojim udstavnym urcenim.
Samotna existencia tychto opatreni ma
v tomto ohlade tiez preventivnu dlohu.

72. Je potrebné tiez zdoraznit, ze uplatnenie
tychto dstavnych uprav nevylucCuje, aby na
rovnaké sprivanie os6b vykonavajicich

9 — Podobné tustavné opatrenia existujit v ¢lenskych Stitoch pre
osoby majiice vysoké postavenie vo verejnej sluzbe, ktoré nie je
mozné odvolat za rozhodnutia uskutoc¢nené pri vykone ich
funkcii, ako je to napriklad v pripade prezidenta Spolkovej
republiky Nemecko (¢lanok 61 ods. 2 Grundgesetz), Franciz-
skej republiky (élinok 68 Constitution de la République
franqaise) a Talianskej republiky (¢lianok 90 Costituzione deila
Repubblica Italiana). Porovnatelne s konanim ,impeachment”
v Spojenych statoch americkych, ktory je stanoveny v &ldnku It
ods. 4 Ustavy Spojenych $titov americkych.

verejna sluzbu boli uplatnené iné napravné
mechanizmy. Uplatnenie inych mechaniz-
mov nie je tiez prekdzkou pre uplatnenie
ustavného postupu. Osobitne poukazujem na
mechanizmy politickej a trestnej zodpoved-
nosti. Pokial ide o politickd zodpovednost,
Komisia je podla ¢lankov 197 ES a 201 ES
zodpovednd Eurdépskemu parlamentu len
ako kolektivny orgdn. Parlament nema moz-
nost kritizovat spravanie jednotlivych ¢lenov
Komisie. Po zmene a doplneni zmluvy z Nice
v8ak ¢ldnok 217 ods. 4 ES prikazuje jedno-
tlivym ¢lenom, aby odstapili v pripade, ze
o to poziada predseda Komisie po schvileni
kolégiom komisdrov. Pokial ide o trestnd
zodpovednost, v pripade, Ze predmetné
spravanie predstavuje trestny c¢in podla
vnuatro$tatnych pravnych predpisov, do-
tknutd osoba vykondvajica verejnii sluzbu
mdbze byt trestne stihand v jednom
z ¢lenskych §titov. V takomto pripade musia
byt ¢lenovia Komisie pozbaveni imunity, tak
ako to stanovuje c¢lanok 20 v spojeni
s ¢lankom 18 Protokolu o privilégiach
a imunitich Eurépskych spolocenstiev
z 8. aprila 1965. Uplatnenie konkrétneho
mechanizmu zéavisi od povahy protipravneho
konania a druhu dotknutych pravidiel. Tieto
mechanizmy maji rozne ciele a z toho
dovodu sa vzijomne nevylucuja.

73. V pripade Komisie existuje priamy
funkény vztah medzi predpisanym druhom
sprdvania ¢lenov Komisie a ich tlohou
v ustavnom rdmci Spolocenstva. V tomto
ohlade je dolezité zddraznif, Ze okrem
funkcie vykonného orginu Spoloc¢enstva ma
Komisia takisto doleziti rozhodovaciu tlo-
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hou pri zmierovani zdujmov ¢élenskych 3t4-
tov, obchodu a priemyslu a ob¢anov Spolo-
Censtva v procese definovania politik Spolo-
¢enstva a pri navrhovani pravnych predpisov
Spolocenstva. V uréitych oblastiach md tiez
akoby sadnu lohu, napriklad v oblasti
hospodarskej sutaze alebo pri vyméhani
povinnosti vyplyvajicich z priva Spoloc¢en-
stva v ¢lenskych $tatoch podfa ¢ldnkov 226
ES a 228 ES. Komisia moze tieto tlohy
Uspedne plnif len vtedy, ak ona sama a jej
¢lenovia si povazovani za konajticich tiplne
nestranne a nezéivisle. Len za tychto pod-
mienok bude mat autoritu potrebnii na
ziskanie dovery ostatnych organov Spolocen-
stva, clenskych $tatov a verejnosti.

74. S funkciou a tlohami Komisie je preto
neoddelitelne spojené to, Ze jednotlivi komi-
sdri musia stile dodrziavat najprisnejsie
pravidla sprévania, aby zaruéili svoju nezévis-
lost, nestrannost a ¢estnost. To plati nielen
pre ich vonkajSie ¢innosti, ale tiez pre
sposob, akym konaji v rdmci Komisie pri
riadeni oddeleni, za ktoré st zodpovedni,
a pri udrziavani vztahov s ostatnymi vniitor-
nymi oddeleniami Komisie. Intern4 pracovna
kultira v Komisii je sama osebe uréujiicim
faktorom na zabezpecenie efektivnosti prace
Komisie.
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75. Akékolvek nesplnenie tychto pravndlel
jednotlivymi ¢lenmi Komisie moze viest
k pripadnému zna¢nému poskodeniu povesti
tohto organu zo strany verejnosti a moze
spochybnit jej déveryhodnost, ¢o nakoniec
znizi jeho dcinnost. To, Ze nejde len
o hypoteticki tvahu, dokazuju udalosti,
ktoré viedli ku kolektivnemu odstipeniu
Santerovej Komisie v roku 1999.

76. Povinnosti vyplyvajiice z postavenia cle-
nov Komisie st véeobecne opisané v ¢lanku
213 ods. 2 ES. Z tohto ustanovenia vyplyva,
Ze svoju funkciu musia vykonédvat Gplne
nezivisle a vo vieobecnom ziujme Spolo-
censtva. Musia sa zdrzat akéhokolvek kona-
nia, ktoré sa nezlu¢uje s ich povinnostami.
Pri ndstupe do funkcie sa sldvnostne zaviazu,
ze pocas svojho funkéného obdobia aj po
jeho skonéeni ,budd refpektovat povinnosti
vyplyvajtice z tejto funkcie, najma povinnost
konat lestne a zdrzanlivo pri prijimani
urcitych funkcii alebo vyhod po skonéeni
funkéného obdobia“.

77. Co konkrétne povinnosti uvedené
v ¢lanku 213 ods. 2 ES znamenajd, je
predmetom vykladu a v skutoénosti je
hlavnou otizkou v prejednivanej veci.
V ¢ase, ked nastali skuto¢nosti vytykané pani
Cresson, neexistoval eticky koédex élenov
Komisie, ktory by uprestioval pravidls, ktoré
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sa maji dodriiavat. Medzi¢asom sa takyto
kodex vypracoval a vstipil do platnosti. '®
Tento kédex obsahuje rozne zasady tykajice
sa etickych otdzok suvisiacich s nezavislostou
a Cestnostou funkcie komisira a vernosti,
doveryhodnosti a transparentnosti interného
fungovania Komisie. Zda sa v8ak, Ze neobsa-
huje hlavné zisady tykajice sa skutkovej
podstaty prejednivanej veci. Nech uz je to
akokolvek, k vykonu funkcie ¢lena Komisie
a efektivnemu fungovaniu tohto orgénu
neoddelitelne patri, Ze sa musia dodrziavat
urcité etické pravidla. V tejto suvislosti je
mozné poukizat na to, Ze pravidld vztahu-
jce sa na uradnikov Spolocenstva st stano-
vené v clinkoch 10 az 12a Sluzobného
poriadku tradnikov Eurépskych spolocen-
stiev. Aj ked tieto pravidld neplatia pre
¢lenov Komisie, je moZné uznat, ze pred-
stavujil absolitne minimum, ktoré musia
dodrziavat.

78. Nie je dplne mozné a ani uzito¢né
pokisit sa stanovit vyCerpavajucim spbso-
bom pravidld sprivneho spravania pri
vykone verejnej sluzby. Vidy bude existovat
situdcia, ked nebude mozné urcit, ktoré
pravidlo bolo porusené, a aj napriek tomu
bude mozné konstatovat, ze dané sprivanie
je v rozpore so vseobecnym ziujmom.

10 — Posledné znenie je obsiahnuté v dokumente SEC(2004)
1487/2.

V urcitom zmysle je to podobné tomu, ako
raz Kenneth Clark opisal fenomén ,civiliza-
cie: ,Co je civilizicia? Neviem. Neviem ju
definovat abstraktne — zatial. Myslim ale, Ze
ju spoznam, ked ju uvidim...”, !

79. Vybor nezdvislych expertov v tomto
zmysle hovori o ,spolo¢nom jadre minimal-
nych pravidiel“, ktoré definoval prostrednic-
tvom pojmov konajuc vo vSeobecnom
zdujme Spolocenstva a uplne nezavisle. To
si vyzaduje, aby rozhodnutia boli prijimané
vyluéne vo véeobecnom ziujme na zdklade
objektivnych kritérii, a nie pod vplyvom
sukromnych zdujmov, ¢i uz vlastnych, alebo
tretich osob. Taktiez z toho vyplyva Cestné
a zdrzanlivé spravanie v silade so zdsadami
zodpovednosti a otvorenosti. Okrem iného
to znamend, 7e kazdy osobny stret zdujmov
musi byt poctivo a verejne priznany. '?

80. Pri pokuse o definiciu pravidiel, ktoré
musia osoby vykonavajice verejnu sluzbu
dodrziavat, a teda o opisanie ,spolo¢ného
jadra“, o ktorom hovori vybor nezavislych
expertov, je uzitocné spomendt tzv. sedem
zdsad verejného Zivota, ktoré urcil Nolanov
vybor pre normy verejného Zivota
v Spojenom krilovstve. Tymito zdsadami
su: nesebeckost, integrita, objektivita, zodpo-
vednost, otvorenost, poctivost a vodcovskd

11 — Poznamka v prvej casti zndmeho televizneho dokumentu
BBC ,Civilizécia“ z roku 1968.

12 — Bod 1.5.4 spravy.
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schopnost. Prv4 z tychto zdsad, nesebeckost,
je dalej definovand takto: ,osoby vykoniva-
juce verejnt sluzbu by mali konat vylu¢ne vo
vieobecnom zdujme. Nemali by tak robif
preto, aby ziskali finan¢né alebo iné vyhody
pre seba, svoju rodinu alebo priatelov.”

81. Nakoniec je potrebné poznamenat, Ze
doraz, ktory kladiem na potrebu, aby komi-
séri boli schopni zarucit po cely &as vykonu
svojej funkcie ich absolitnu nezévislost
a nestrannost ako podmienku toho, aby
Komisia bola schopna vykondavat dlohy, ktoré
si jej zverené, nie je vysledkom novych
poznatkov alebo zmeny hodnét. Odkazujac
na sldvnostni prisahu, ktord mali zloZif
¢lenovia Komisie pri nastupe do funkcie
podfa ¢ldnku 213 ods. 2 ES na ustanovuju-
com zasadnuti Komisie vo Val Duchesse
16. janudra 1958, predseda Walter Hallstein
opisal podstatu povinnosti ¢lenov Komisie
tymito slovami:

»En pronongant solennellement ces paroles,
en notre nom 2 tous ainsi que 'exigent les
termes du Traité, nous reconnaissons l’es-
sentiel des obligations qui nous sont désor-
mais communes.

Nous entendons par “I'essentiel” que nos
travaux servent I'Europe — I'Europe et non
quelconques intéréts particuliers qu'ils
soient d'ordre national, professionnel, éco-
nomique ou personnel.
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C’est en cela que réside la difficulté de notre
tache, mais c’est aussi ce qui lui confére une

insigne dignité.“ '

Nemoéze existovat jasnejdi ddkaz platnosti
predchadzajicich poznimok.

VH — Posudenie

82. Zaloba Komisie nastoluje niekolko prav-
nych otazok, ktoré je moiné zhrnat do
tychto $tyroch skupin: pripustnost, procesné
otdzky, opodstatnenost veci a moznost ulo-
Zenia sankcie.

A — Pripustnost

83. Pani Cresson predovsetkym tvrdi, Ze
zaloba Komisie je nepripustnd z toho
dovodu, Ze ¢ldnok 213 ES nepredstavuje
vhodny pravny ziklad, Ze po rozhodnuti
poradného sendtu Tribunal de premiére
instance v Bruseli nepokra¢ovat v trestnom

13 — ,Ked sldvnostne vyhlasujeme tieto slovd za nés za vietkych,
tak ako to vyzaduje Zmluva, uzniévame podstatu povinnosti,
ktoré budeme odo dneska spolo¢ne vykonivat. Pod ,pod-
statou’ nadich povinnosti myslfme skutoénost, e sluzime
Eurépe — Eurépe, a nie $pecifickym zdujmom akéhokolvek
druhuy, & ui s nirodnej, profesijnej, hospodarskej alebo
osobnej povahy. V tom spoéiva zlozitost nasej ilohy, aviak
Eréve to jej ddva osobitni déstojnost” KOM(58) PV 1,

onecné znenie, z 18. aprila 1958, pozri tiez www.ena.lu.
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konani proti pani Cresson bola predmetni
zaloba pozbavend svojho obsahu a ze so
zretefom na to, Ze predmetné sumy sa
relativne nizke, by sa mala uplatnit zisada
de minimis non curat praetor.

84. Clanok 213 ods. 2 ES ako taky nestano-
vuje Ziadne konkrétne podmienky pripust-
nosti zaloby Komisie alebo Rady podanej na
zdklade tohto ustanovenia. Procesné otézky,
ktoré pani Cresson polozila, st viak zavazné
a vyzaduju hlbsie preskumanie tucelu
a rozsahu posobnosti tohto ustanovenia
a jeho vztahu k inym postupom tykajicim
sa rovnakych obvineni.

1. Clinok 213 ods. 2 ES ako zdklad pred-
metnej zaloby

85. Pani Cresson rozlisuje medzi jednotli-
vymi sankciami stanovenymi v poslednej vete
¢lanku 213 ods. 2 ES. Na jednej strane tvrdi,
ze sankcia spocivajiica v odvolani z funkcie je
stanovena pre pripad, ked si komisar neplnil
svoju povinnost konat pocas vykonu svojej
funkcie vo vieobecnom zidujme. Tento pri-
pad je stanoveny v ¢lanku 216 ES, na ktory
odkazuje ¢ldnok 213 ods. 2 ES. Na druhej
strane sankcia spocivajiuca v odnati prava
komisara na ddchodok alebo inych davok
vypldcanych namiesto dochodku moéze byt
ulozend len vtedy, ked komisdr prestal
vykondvat svoju funkciu. Toto opatrenie

moze byt navyse prijaté len vtedy, ak komisar
neprejavil dostatoénd poctivost
a zdrzanlivost pri prijimani niektorych funk-
cii alebo niektorych vyhod po uplynuti
funkéného obdobia. KedZe podla pani Cres-
son sa skutocnosti, ktoré su jej vytykané,
netykaju neskdér uvedeného druhu proti-
prévneho konania, nemoéze byt Zaloba Komi-
sie zaloZend na ¢lanku 213 ods. 2 ES.

86. Naopak, Komisia je toho ndzoru, e
ktordkolvek sankcia stanovena v ¢lanku 213
ods. 2 ES moze byt ulozend komisarovi, ktori
vykondva svoju funkciu, alebo byvalému
komisédrovi, ak sa preukdzalo, Ze nedodrzal
povinnosti vyplyvajace z jeho postavenia ako
komisdra. Zvyhodnovanie prejavujice sa
zamestnavanim osob v Komisii je mozné
povazovat za porusenie tychto povinnosti.

87. Tato diskusia sa v podstate tyka troch
aspektov stvisiacich s rozsahom pésobnosti
¢lanku 213 ods. 2 ES. Po prvé, je moziné
rozli$it uplatnitelnost sankcie spocivajticej
v odvolani z funkcie a odfati priava na
d6chodok podla toho, ¢i dotknuty komisér
este vykonava svoju funkciu, alebo nie? Po
druhé, mdze byt sankcia spoéivajiica v odnati
prava ¢lena Komisie na dochodok ulozend za
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porusenie vietkych povinnosti vyplyvajicich
z postavenia komiséra alebo len za porudenie
povinnosti tykajucich sa externych ¢&innosti?
Po tretie, o aké povinnosti ide v ¢lanku 213
ods. 2 ES?

88. Pokial ide o prvi otdzku, stadi sa vratit
k jasnému zneniu ¢ldnku 213 ods. 2 ES, ktory
v poslednej vete stanovuje, Ze v pripade
porudenia povinnosti komisira je mozné
ulozit ktorikolvek z obidvoch sankcii. Pojem
spovinnosti® moéze znamenat len rovnaky
pojem, aky je pouzity v predchadzajicej vete
o sldvnostnom zdvizku komisérov dodrziavat
pocas vykonu svojej funkcie, ako aj po
skonéeni povinnosti vyplyvajtcich z ich
postavenia. Inymi slovami, uvedené povin-
nosti musia komisdri dodrziavat stéle
a nerozliSuje sa, ¢i je Zzaloba na Stidny dvor
podand pocas vykonu funkcie komisara,
alebo po jeho skonceni. Teoreticky je teda
mozné, Ze vo¢i komisdrovi, ktory vykondva
svoju funkciu, sa ¢ldnok 213 ods. 2 ES
pouZije na odnatie jeho prdva na déchodok

alebo inych dédvok namiesto odvolania
z funkcie.

89. Neexistuje preto ziadny dévod na roz-
lifovanie medzi uplatnenim ¢ldnku 213 ES na
uradujucich a byvalych komisarov, tak ako to
uvadza pani Cresson. V jej pripade je
ulozenie finanénej sankcie moiné
s ohladom na skutoénost, ze nebola odvolan4

I- 6414

z funkcie podfa ¢lanku 216 ES. Odstupila
totiz dobrovolne spolu s ostatnymi ¢lenmi
Santerovej Komisie.

90. Druhé tvrdenie, Ze druhé sankcia stano-
vend v clinku 213 ods. 2 ES moze byt
uplatnend len vtedy, ak dotknuty komisar
nekonal cCestne a zdrzanlivo pri prijimani
niektorych funkcif alebo niektorych vyhod po
uplynuti funkéného obdobia, je zaloZeny na
prili§ restriktivnom vyklade tohto ustanove-
nia. Toto konkrétne pravidlo sa musi pova-
zovat za priklad vSeobecnych povinnosti,
ktoré musia komisari dodrZiavat, ¢o vyplyva
z poutzitia predchadzajiceho slova ,najma*“.
Vzhladom na svoju podstatnd povahu je tito
povinnost vyslovne spomenutd v tomto usta-
noveni.

91. Treti aspekt tykajici sa rozsahu posob-
nosti ¢ldnku 213 ods. 2 ES som uZ rozobral
v mojich Gvodnych vieobecnych poznim-
kach. Kazdé sprdvanie, ktoré moéze spochyb-
nit nezdvislost a nestrannost konkrétneho
¢lena Komisie, musi byt povaZzované za
porusenie povinnosti v zmysle tohto ustano-
venia, na ktoré je mozné aplikovat v fiom
stanovené sankcie. Na rozdiel od tvrdenia
pani Cresson, podfa ktorého by sa ¢lanok 213
ods. 2 ES mal vykladat restriktivne vzhfadom
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na vdine dosledky, ktoré moze poruSenie
sposobit, existuju vsetky dovody na Siroky
vyklad rozsahu posobnosti tohto ustanove-
nia, aby sa zabezpecil jeho odstrasujici
ucinok pre kaidé spravanie, ktoré moze
mat negativny dosah na pricu Komisie ako
celku.

92. Clanok 213 ods. 2 ES je teda mozné
pouzit v pripade kazdého porusenia povin-
nosti vyplyvajlicich z postavenia komisira
bez ohladu na to, ¢i funkciu edte vykondva,
alebo ¢i jeho funkéné obdobie uz skonéilo.
Tvrdenia pani Cresson, ktoré si v rozpore
s uvedenym, musia byt zamietnuté.

2. Utinky rozhodnutia belgického trestného
sudu

93. Pani Cresson v podstate tvrdi, ze kedze
trestné konanie proti nej vedené v Belgicku
bolo zastavené z toho dévodu, Ze vySetrujici
sudca dospel k zaveru, Ze jej nie je mozné
pripisat skutkovii podstatu fal$ovania alebo
podvodu, a Komisia sa proti tomuto roz-
hodnutiu neodvolala, neexistuje zdklad pre
zalobu podla ¢ldnku 213 ods. 2 ES
s rovnakou skutkovou podstatou. Na pod-
poru svojho tvrdenia odkazuje na zésadu ,le
pénal tient le disciplinaire en I'état”, podla

ktorej je disciplinarny organ viazany skutko-
vymi zisteniami uskutoCnenymi trestnym
sidom. Na druhej strane Komisia namieta
proti tomu, Ze skutkovd podstata obidvoch
veci je rovnaka. Zatial ¢o sa konanie
v Belgicku tykalo adajného falovania alebo
podvodu, v tomto konani ide o otizku
zvyhodnovania. Taktiez uvddza, Ze rozhod-
nutie nepokracovat v trestnom konani bolo
uskuto¢nené na zdklade pravnych a nie
skutkovych dovodov.

94. PredovSetkym je potrebné zdoraznit
osobitni povahu postupu stanoveného
v ¢lanku 213 ods. 2 ES, ktory sice obidvaja
Ucastnici konania ¢asto oznacuja ako disci-
plindrny, avSak v skuto¢nosti sa musi od
takéhoto postupu lisif, a to vzhladom na
uroveii dotknutej verejnej sluiby. Kedze
existuje priama savislost medzi spravanim
komisdra a verejnou povestou a fungovanim
organu, v ktorom vykonava funkciu, postup
podla ¢lanku 213 ods. 2 ES mé dstavni
povahu. Odréza sa to v tom, Ze rozhodnutia,
ktoré sa tymto postupom prijimané, nepri-
jima samotny dotknuty orgdn, ale iny organ,
nestranna siidna moc Spolocenstva.

95. V tomto kontexte mé Sudny dvor
vyluéni prislusnost, ktord nemdzu ovplyv-
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novat rozhodnutia vnitroititnych sidov.
KedZe Sudny dvor je autoritou, ktord mus{
na Ziadost Komisie alebo Rady definitivne
ulozit sankciu, musi mat takisto moznost
preukdzaf, ¢i spravanie, z ktorého je komisar
obvineny, je také, e predstavuje porusenie
povinnosti v zmysle ¢lanku 213 ES. Hoci
Sadny dvor moéze na tento ucel vziat do
uvahy zistenie skutkovej podstaty uskutoc-
nené vnutro$titnym sidnym orgénom, mé
v tomto kontexte vlastni zodpovednost,
ktord nie je mozné Zziadnym spdésobom
obmedzitf. Preto, ak vnutrostatny sad
v rdmci vnitrostitneho trestného konania
proti (byvalej) ¢lenke Komisie rozhodol, ze
niektoré skuto¢nosti neboli preukédzané,
alebo preukdzané boli, aviak nezakladaji
trestnit zodpovednost, nemdze to obmedzif
pravomoc Stdneho dvora preukdzat
a kvalifikovat rovnaké skutocnosti v inom
a $pecifickom kontexte postupu podla élanku
213 ods. 2 ES, ¢o je vecou prava Spoloéen-
stva.

96. Z tychto doévodov som toho nizeru, ze
zisada zndma ako ,le pénal tient le disci-
plinaire en I'état sa nedd uplatnit na Sadny
dvor v stvislosti s ¢ldnkom 213 ods. 2 ES.

97. Aj keby sa tito zdsada povazovala za
uplatnitelni za okolnosti prejedndvanej veci,
stihlasim s Komisiou, Ze skutkovd podstata
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preskiimana vysetrujicim sudcom v Belgicku
a skutkova podstata v prejedndvanej veci nie
su uplne rovnaké. Pokial ide o pani Cresson,
v predchddzajiicom konani i$lo okrem iného
o to, ¢i existuje dokaz falSovania alebo
podvodu v pripade prikazov na sluzobné
cesty pana Berthelota a vyhotovenia jeho
zéverecnej spravy po skonceni jeho prvého
zmluvného obdobia. Naopak, predmetom
tejto veci je obvinenie zo zvyhodiovania,
ktorého sa pani Cresson dopustila zamest-
nanim a zaobchddzanim s panom Berthelo-
tom a ponukou zmluvy panovi Riedingerovi.
Ide o celkom rozdielny problém. Skutkova
podstata v trestnom konani bola len vedfaj-
${m désledkom alebo vyrazom prednostného
zaobchddzania, ktoré ponidkla obidvom
panom, ako sa uvddza, pani Cresson. Nie je
mozné ich zamenit so samotnym zikladnym
postoj zvyhodiiovania, ktory je navyse pred-
metom spadajicim mimo oblast trestného
préva.

98. Ako dalsi bod by som zopakoval, 7e proti
tomu, aby vnitro$titne trestné konanie
a postup podla ¢lanku 213 ods. 2 ES
prebiehali sibezne, neboli vznesené
nimietky. Obidva postupy sliZia vo vnitro-
Stdtnom pravnom poriadku, pripadne
v privnom poriadku Spolocenstva, na roz-
dielne tcely. Kym prvy z nich je zamerany na
vynttenie si dodrziavania pravidiel, ktoré sa
povazujii za podstatne délezité pre §truktiru
spolo¢nosti na vnitrostitnej urovni, druhy
ma zabezpecit riadne fungovanie orginov
Spolocenstva na Géel dosiahnutia cielov
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Zmluvy. Aj keby vniitrostitne trestné kona-
nie pokracovalo a skondilo ulozenim sankcie,
zostaval by stale priestor pre ulozenie sankcii
stanovenych v ¢lanku 213 ods. 2 ES.

99. V dosledku toho je potrebné zamietnut
tvrdenie pani Cresson, podla ktorého roz-
hodnutie poradného senidtu Tribunal de
premiére instance v Bruseli z 30. jina 2004
nepokracovat v trestnom konani zacatom
proti nej zbavuje Zalobu Komisie celej jej
podstaty, a ze v désledku toho je predmetné
konanie nepripustné.

3. Zisada de minimis non curat praetor

100. Pani Cresson tvrdi, Ze Zaloba Komisie
by mala byt vyhlisend za nepripustnu
vzhlfadom na nizku sumu, o ktord ide
v sdvislosti s prikazmi na sluzobné cesty
pana Berthelota. Komisia toto tvrdenie spo-
chybnuje a tvrdi, Zze pokial je vobec mozné
tdto zdsadu uplatnit, tyka sa opodstatnenosti
zaloby a nie jej pripustnosti.

101. Clanok 213 ods. 2 ES neobsahuje
ziadne podmienky tykajiice sa zavaznosti

udajného porusenia povinnosti (byvalym)
¢lenom Komisie ako kritérium na podanie
zaloby na Stidny dvor Komisiou alebo Radou.
Rozhodnutie zac¢at konanie podla tohto
ustanovenia Zmluvy je celkom na volnej
tivahe dotknutého organu. Kazdé rozhodnu-
tie zacat konanie podla tohto ustanovenia
proti (byvalému) ¢lenovi Komisie kolektivne
prijima kolégium komisarov. Je moiné pred-
pokladat, ze takéto rozhodnutie sa neprijme
Tahko.

102. Navyse, skutoénost, Ze hmotnd $koda
spésobend zdujmom Spolocenstva moze byt
mala, nie je Ziadnym kritériom zivaznosti
poévodného porusenia povinnosti dotknutym
komisdrom. Dolezité je, ¢i predmetné spra-
vanie bolo schopné poskodit autoritu
a vierohodnost Komisie a doveru Komisie,
ktorii v nej maji ostatné organy, clenské
$tity a verejnost. Ako z prejednidvanej veci
vyplyva, konanie pani Cresson viedlo
k takémuto poskodeniu.

103. Skuto¢nost, Zze suma, o ktort bol pan
Berthelot zvyhodneny, bola relativne nizka,
nema preto Zziadny dosah na pripustnost
zaloby Komisie. Ako Komisia spravne pozna-
mendva, ide nanajvy§ o aspekt, ktory je
mozné zobrat do uvahy pri posudzovani
opodstatnenosti veci.
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4. Zaver tykajici sa pripustnosti

104. Vzhladom na vyssie uvedené Gvahy som
dospel k tomu zdveru, Ze tvrdenia pani
Cresson tykajlice sa nepripustnosti Zaloby
Komisie sii neopodstatnené.

B — Procesné otdzky

105. Pani Cresson predkladd niekolko
ndmietok proti spdsobu, akym bolo vedené
konanie pred Komisiou predtym, nez bola
podana Zaloba na Sudny dvor, a kritizuje
nedostatok procesnych zéruk pri uplatneni
¢lanku 213 ods. 2 ES. Hoci namietky, zhrnuté
vysdie v bodoch 51 a 60 az 62, boli pred-
nesené podporne, je vhodné sa nimi zaoberat
zo systematického hladiska skor, nez zaénem
rozoberat samotnii podstatu veci.

106. Ako pani Cresson sprivne uvidza,
neexistuje jasny procesny ramec pre pripravu
rozhodnutia Komisie podat Zalobu na Stidny
dvor na ziklade ¢&lanku 213 ods. 2 ES
v pripade, Ze je toho nédzoru, 7e jeden
z clenov alebo byvalych ¢lenov Komisie
porusil povinnosti vyplyvajtce z jeho posta-
venia komisdra. Vzhladom na vidzne osobné
dosledky, ktoré modze mat takéto rozhodnu-
tie, je Komisia povinnd konat obozretne, ¢&i
uz ide o zistovanie a hodnotenie skuto¢nosti,
oznidmenie jej stanoviska dotknutej osobe
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a jej odpoved na vznesené obvinenie. Povin-
nost konat obozretne a brat plne do tvahy
priva na obhajobu je osobitne naliehava
v pripadoch, ked chyba precedens a stidne
schvilené pripravné konania. Vo vieobec-
nom slova zmysle, Komisia postupovala pri
priprave tychto konani naozaj obozretne, a to
tym, Ze pripravila ozndmenie o vyhradich,
ozndmila ich pani Cresson a poskytla jej
prilezitost pisomne a ustne reagovat. Pova-
Zujem za dolezité zdoraznit tito skutoénost
skor, ako zaCnem preskimavat jednotlivé
nidmietky pani Cresson.

107. Prvii ndmietku pani Cresson uvidza-
jucu, Ze spravne vySetrovanie proti nej malo
byt zacaté kolégiom komisarov, kedze gene-
ralny riaditel pre personil nebol na to
prislu$ny, nie je moiné uznat. Okrem toho,
Ze neexistuje pisané ani nepisané pravidlo, ze
by rozhodnutie vySetrovat nekalé praktiky,
z ktorych je podozrivy komisir, mohli
uskuto¢nit len osoby s rovnakym postave-
nim, generdlny riaditel konid pod priamou
zodpovednostou ¢lena Komisie. Opit je
potrebné zdéraznit, Ze dolezité je, aby roz-
hodnutim zacat konanie podla é&lanku 213
ods. 2 ES zobrala Komisia na seba tplnt
zodpovednost za skuto¢nosti, na ktorych
zaklada svojej obvinenia.
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108. Pokial ide o porusenie jej zdkladnych
prav, pani Cresson po prvé tvrdi, ze doba
siedmych rokov, ktord uplynula od skutoc¢-
nosti, z ktorych je obvinovana, az do zacatia
konania proti nej v roku 2003, je neprijatelna.
Pokial ide o tito ndmietku, je potrebné
poukazat na to, ze ¢lanok 213 ods. 2 ES
nestanovuje ziadnu lehotu, pocas ktorej musi
byt konanie proti (byvalému) komisirovi
zacaté. V prejedndvanej veci bolo rozhodnu-
tie zacat konanie proti pani Cresson vyvrcho-
lenim procesu vySetrovania a internych refo-
riem v rdmci Komisie, o ktorych pani
Cresson musela vediet. Hoci je moiné
pripustit, Ze doba siedmich rokov, ktora
uplynula pred za¢atim konania smerujuceho
k uloZeniu financ¢nej sankcie, je ddlezit,
nemda vplyv na prislu$nost Komisie podat
zalobu na Stadny dvor na zdklade ¢lanku 213
ods. 2 ES. Ak by ¢asovd lehota predstavovala
dovod nepripustnosti, tak ako to uviedla
Komisia, mohlo by to zabranit jej alebo Rade
podat Zalobu v pripadoch, ked boli skutoé-
nosti preukdzané ovela neskédr, nez k nim
doslo. Som vsak toho nazoru, Ze doba, ktora
uplynula od podstatnych skutkovych okol-
nosti veci az po rozhodnutie zacat konanie
podla ¢éldnku 213 ods. 2 ES, mézZe byt
faktorom, ktory je mozné vziat do uvahy
pri rozhodovani o pripadnej sankcii. Touto
otdzkou sa budem zaoberat nizsie.

109. Dalsim aspektom tdajného porugenia
zdkladnych priav na obhajobu je, Ze pani

Cresson bolo odmietnuté pravo na spravod-
livy proces tym, Ze pocas celého konania bola
Komisia v postaveni vySetrujiceho sudcu,
ked sa zaéastfiovala trestného konania
v Belgicku a zacala rézne spravne vysetrova-
nia, a neskor bola v postaveni prokurétora,
ked podala Zalobu na Sudny dvor na zaklade
¢lanku 213 ods. 2 ES. Okrem toho tym, ze
odmietla umoznit pani Cresson pristup
k zépisnici z rokovania Komisie, na ktorom
bolo prijaté rozhodnutie zacat predmetné
konanie, porusila zdsadu kontradiktérnosti
konania. Pokial ide o prvy bod, uviedol by
som, Zze Komisia pocas celého konania
vykondvala svoje pravomoci zverené jej
Zmluvou riadne, a to ¢i uz pri vySetrovani,
ako aj pri rozhodnuti predlozit vec Stdnemu
dvoru. Je zavddzajuce porovnavat jej konania
v tomto kontexte s tlohami, ktoré s jej
cudzie. Pokial ide o druhy bod, vzhladom
na to, Ze pani Cresson bola o obvineniach
vznesenych proti nej uplne informovana
v oznidmeni o vyhradach, odmietnutie pri-
stupu k zdpisnici z rokovania Komisie
z 19. jala 2004 neporusilo jej privo na
spravodlivy proces.

110. V tomto bode pani Cresson dalej tvrdi,
ze Komisia nebola pri rozhodovani o zacati
konania podla ¢ldnku 213 ods. 2 ES
nestrannd, pretoze konala pod politickym
tlakom Eurdpskeho parlamentu. Tu je
potrebné opit zdoraznit, ze zatial ¢o md
Komisia svoju vlastni zodpovednost roz-
hodnut o tom, ¢i na zdklade tohto ustanove-
nia poda alebo nepodd zalobu na Sidny dvor,
nakoniec je to Sudny dvor, ktory rozhoduje
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o tom, ¢i s splnené podmienky na ulozenie
sankcie a aké sankcia je za danych okolnosti
primerand. Otdzka, ¢i Komisia pri podani
zaloby konala nestranne, nie je dolezitd. Tato
ndmietka musi byt preto tiez zamietnuta.

111. Nakoniec pani Cresson tvrdi, Ze
v stvislosti so spravnym vy$etrovanim doslo
k mnohym procesnym chybim. Je uZitoéné
poukizat na to, ze rdzne spravne vyietrova-
nia vedené vo veci udajného zvyhodnovania
zo strany pani Cresson boli priamym désled-
kom vSeobecnej$ich obvineni z nekalych
praktik existujicich v tom &ase v Komisii.
Samy osebe nepredstavovali pripravu pre
zaCatie konania proti pani Cresson zaloze-
ného na ¢lanku 213 ods. 2 ES. Tiito povahu
ziskali aZz neskor, 21. janudra 2003, ked sa
Komisia rozhodla zaslat pani Cresson oznd-
menie o vyhraddch. Rozhodnutie zacat
konanie podla ¢lanku 213 ods. 2 ES je
vyhradnou zodpovednostou Komisie, ktord
kond kolektivne a prijatim tohto rozhodnutia
berie na seba plnu zodpovednost za skuto¢-
nosti, na ktorych zaklad4d svoju zalobu. Je
potom na Sidnom dvore, aby posidil pod-
statu veci na zidklade tychto skutoénosti.
Z tohto hladiska rozne formélne — a podla
mdjho ndzoru mimoriadne trividlne —
chyby, ku ktorym fddajne doslo
v pripravnom $tadiu, aj keby k nim naozaj
do$lo, nemézu ovplyvnit pravdivost alebo
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platnost skuto¢nosti, ktoré Sidnemu dvoru
predlozila Komisia.

112. Hlavna némietka pani Cresson tykajtica
sa prav na obhajobu je, Ze v kontexte pred-
metného konania nema privo na odvolanie
proti rozsudku Siidneho dvora. Na porovna-
nie uvadza situdciu vo veciach tykajicich sa
tradnikov Spoloc¢enstva a situiciu v Belgicku
tykajiicu sa vlddnych ministrov, kde pre
rozhodovanie vo veciach zneuZitia pravo-
moci verejného ¢initela existuji dva stupne.
Je sice pravdou, ze Stdny dvor v konani
zaloZzenom na ¢ldnku 213 ods. 2 ES roz-
hoduje na prvom a poslednom stupni, av$ak
je otdzne, ¢i to predstavuje porudenie
zékladnych priv na obhajobu. V tejto stvi-
slosti by som chcel znova pripomeniit
osobitnii povahu postupu zalozeného na
¢lanku 213 ods. 2 ES, ktory sa jednoducho
ned4d porovnat s disciplindrnym konanim
proti dradnfkovi Spolo¢enstva. Tento postup
ma dstavni povahu a zacina sa vo vieobec-
nom zdujme obnovenia dovery vo fungova-
nie Komisie, Vzhladom na to, Ze ide o ur¢ity
druh tstavnej otisty, je vhodné, aby sa takéto
veci rozhodovali na jedinom stupni najvys-
$im stidom pravneho poriadku Spolo¢enstva
a aby nezostdvali nerozhodnuté dlhs{ &as, ako
je to na tento acel nutné. Konanie pred
Stidnym dvorom poskytuje navySe dosta-
to¢né zaruky ochrany zéujmov dotknutého
komisdra. Popri zérukich stanovenych
v Statite Stdneho dvora a rokovacom
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poriadku spociva dalSia zdruka aj v tom, Ze
o veciach tohto druhu rozhoduje Stiidny dvor
v pléne (¢ldnok 16 ods. 4 $tatitu). Vzhladom
na osobitni povahu a acel postupu stanove-
ného v ¢lanku 213 ods. 2 ES nie som toho
nazoru, ze nemoznost odvolania sa proti
rozhodnutiu Stdneho dvora predstavuje
porusenie zdkladnych prav zalovanej.

113. Nédmietky pani Cresson proti postupu
Komisie pred zacatim konani
v prejedndvanej veci a proti postupu podla
¢lanku 213 ods. 2 ES ako takému musia byt
preto zamietnuté ako neopodstatnené.

C — Opodstatnenost veci

114. Dalsou otdzkou, ktort je potrebné
skamat, je, ¢i skutoc¢nosti, ktoré Komisia
vytyka pani Cresson, predstavuji porusenie
povinnosti vyplyvajicich z postavenia komi-
sara v zmysle ¢lanku 213 ods. 2 ES. Pani
Cresson nespochybiiuje skuto¢nosti tykajice
sa pana Berthelota a pdna Riedingera ako
také. V podstate v$ak tvrdi, Ze v obidvoch
pripadoch boli dodrzané uplatnitelné pred-
pisy Spolocenstva.

115. Ako som uz vyssie uviedol v kapitole V1
tychto navrhov, funkcia ¢lena Komisie vyza-
duje, aby osoby, ktoré tito funkciu vykond-
vaji, splnali tie najvyssie normy nezavislosti,
nestrannosti a cestnosti tak vo svojich
vonkaj$ich vztahoch, ako aj pri ich konani
v ramci Komisie.

116. V prejedndvanej veci, pokial ide o spis
pina Berthelota, je nesporné, ze pani Cres-
son prejavila Zelanie zamestnat svojho osob-
ného priatela pana Berthelota ako osobného
poradcu. Je takisto preukazané, Ze napriek
varovaniu zo strany vediiceho jej kabinetu, Ze
nevidi Ziadnu moznost, ako by ho Komisia
zamestnala, sa pani Cresson obritila na
jedno z oddeleni, za ktoré bola zodpovedn4,
GR XII, na ucel najdenia vhodného spésobu,
ako by ho zamestnala. Nasledne bola na
nidvrh tohto oddelenia ponuknutd pénovi
Berthelotovi zmluva ako hostujiicemu vedec-
kému pracovnikovi na jeden rok. Zo spisu
vyplyva, Ze jeho tGlohou bolo ,zac¢astnit sa za
uzkej spoluprice s kabinetom pani Cresson
pripravy Piateho rdmcového programu
a $pecifickych programov v oblasti zivotnych
vied [a] zabezpelovaf kontakty
s vnutro§titnymi vyskumnymi spolocen-
stvami, a osobitne s franctzskou komuni-
tou”. Z jeho atypickej vedeckej kvalifikicie,
ako aj z jeho pracovného zaradenia blizko
pani Cresson namiesto toho, aby pracoval
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v DG XII, je jasné, Ze iflo o neobvyklé
rieSenie, ktoré malo padnovi Berthelotovi
umoznif, aby bol zamestnany spésobom,
ktory vopred ur¢ila pani Cresson.

117. Taktiez nie je véine spochybnené, ze
pan Berthelot dostal sumu vo vyske 6 930 eur
ako ndhradu za sluzobné cesty do Chatelle-
rault, Ze celkové dizka jeho zmliv prekrodila
maximdalne povolené hranice, a Ze sa pani
Cresson snazila o predizenie zmluvného
vztahu s pdnom Berthelotem po jeho odsta-
peni zo zdravotnych dévodov.

118. Pokial ide o spis pina Riedingera, je
taktiez preukdzané, ze pani Cresson pontikla
inému osobnému priatefovi najmenej dve
zmluvy na vykonanie $tadii na témy, ktoré sa
nezdaja byt celkom suvisiace s politickymi
oblastami, za ktoré bola zodpovedni pani
Cressson. Aj napriek tomu, Ze sa tieto
zmluvy nezrealizovali ani z nich nevznikli
ndklady na rozpocet Spologenstva, nie je
mozné predpokladat, Ze v ¢&ase, ked boli
pontiknuté, sa dal tento vysledok predvidat.

119. Pri postden{ tychto roznych skutoé-
nosti je dolezité, aby neboli posudzované
oddelene od v§eobecného kontextu,
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v ktorom sa stali. Pani Cresson vo svojej
obhajobe zddraznuje, Ze boli dodrzané pred-
pisy Spolocenstva, napr. pokial ide
o zamestnanie pidna Berthelota, a Ze jej nie
je mozné pripisat iné udalosti, napr. prikazy
na sluzobné cesty pina Berthelota do Cha-
tellerault. Délezité je, Ze tieto rézne skutoc-
nosti odhaluji podstatné spravanie, ktoré
naznacuje, ze pani Cresson bola pocas
vykonu svojej funkcie élenky Komisie
ochotné vyuzivat svoje postavenie na udelo-
vanie vyhod osobnym priatefom na dkor
rozpo¢tu Spolocenstva. Inymi slovami, je
nepredstavitelné, aby bol pin Berthelot
zamestnany Komisiou za rovnakych podmie-
nok a aby sa s nim rovnako dobre zaobch4-
dzalo, keby pani Cresson nevykonivala
funkciu ¢lenky Komisie.

120. Na zdklade skutoc¢nosti prednesenych
Studnemu dvoru Komisiou a pani Cresson
som toho nédzoru, Ze pani Cresson je
Komisiou prévom obvifiovand zo zvyhodsio-
vania, tak ako to uz skér uviedol vybor
nezavislych expertov vo svojej sprave
z 15. marca 1999, a Ze nie je potrebné
posudzovat, ¢i toto spravanie predstavovalo
zdvaznii nedbanlivost. Aj ked tento postoj
nadiel vyjadrenie len v tychto dvoch spisoch,
na ktorych je zalozené predmetné konanie,
samotna snaha prejavit takéto sprivanie vo
vysokej funkcii je postacujuca na to, aby
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spochybnila Cestnost a nestrannost pani
Cresson pri vSeobecnom vykone jej funkcie
komisarky. Ku vzniku takychto pochybnosti
sta¢i len samotné podozrenie zo zaujatosti.
To sa nevyhnutne prejavilo na jej tlohe pri
kolektivnom rozhodovani Komisie, pretoze
uz nemohla zarudit, e spliia podmienky,
ktoré sii nevyhnutné na vykon tejto funkcie.
Jej spravanie mohlo ohrozit doveru verej-
nosti v nezdvislost Komisie. Ako sa ukdazalo,
toto riziko sa naozaj prejavilo a tazko posko-
dilo verejnii mienku o Komisii.

121. Dospel som preto k zaveru, Ze pre-
javenim zvyhodnovania, t. j. snahou vyuzit
svoju funkciu komisérky na udelenie vyhod
osobnym priatelom, pani Cresson porusila
povinnosti, ktoré jej vyplyvali z postavenia
¢lenky Komisie v zmysle ¢lanku 213 ods. 2
ES.

D — Sankcie

122. Komisia navrhuje, aby Sdadny dvor,
pokial rozhodne v neprospech pani Cresson,
rozhodol o uplnom alebo ¢iasto¢nom odnati
jej prava na dochodok a/alebo vsetkych inych

dévok vypldcanych namiesto déchodku, tak
ako to stanovuje ¢lanok 213 ods. 2 ES. Aj ked
je na tivahe Sudneho dvora, aby ur¢il povahu
a rozsah tejto sankcie, Komisia upresnuje, ze
kazdd sankcia by mala byt ulozend so
zretefom na zasadu proporcionality. Dalej
uvadza, 7e faktory platné pri uréovani sankcii
v disciplindrnom konani proti tradnikom
Komisie, uvedené v ¢lanku 10 prilohy IX
Sluzobného poriadku dradnikov Eurdpskych
spolocenstiev, m6zu mat v tomto ohlade
urcujicu hodnotu.

123. Hlavnym prvkom pri rozhodovani
o ulozeni penaznej sankcie na ziklade ¢lanku
213 ods. 2 ES a jej vyske je miera zdvaznosti
poru$enia povinnosti z hladiska povahy
protipravneho konania, ako aj z hladiska
skody sposobenej Komisii ako institdcii.
V mojich dvahich k podstate veci som uz
uviedol, ze postoj zvyhodiovania zo strany
¢lena Komisie ma priamy dosah na to, ako sa
vnima prédca tejto osoby v ramci kolektiv-
neho rozhodovania Komisie. TaktiezZ to ma
dosah na verejnii mienku o Komisii, ktora
bola v tomto pripade zna¢ne poskodena. Je
mozné takisto dodat, Zze obnovenie dobrej
povesti a legitimity, ktora si tito institicia po
roky budovala, trvd neprimerane dlho.
Skoda, ktora vznikla, je preto znaéna
a dlhodoba.
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124. V zmysle tychto tivah som fahko dospel
k zdveru, Ze dosledkom porugenia povinnosti
zo strany pani Cresson md byt uloZenie
penaznej sankcie, tak ako to stanovuje ¢lanok
213 ods. 2 ES. Konkrétnejsie, som toho
nézoru, Ze toto poruSenie je dostatoéne
véZne na to, aby odovodnilo Gplné odnatie
priva na doéchodok a inych davok vyplica-
nych namiesto dochodku. Existuje vsak
niekofko faktorov, ktoré odévodnujii len
Ciasto¢né odnatie tychto prav a dévok.

125. Prvym z nich je, ako sprivne uvadza
pani Cresson, ze od prvého sprivneho
vySetrovania do rozhodnutia zadat proti nej
konanie podfa ¢lanku 213 ods. 2 ES uplynul
dost dlhy ¢as. Az od tejto chvile mohla vazne
uvazovat o moznosti tplného alebo diastod-
ného odnatia jej préva na déchodok. Okrem
toho je mozné vziat do avahy skutoénost, ze
povest pani Cresson uZ bola véine posko-
dend v désledku masmedidlneho spravodaj-
stva. Urc¢itt vahu je moZné priznaf tiez
skutocnosti, Ze postoj pani Cresson podla
vietkého nachddzal uréitd oporu
v administrativnej kultire existujicej v tom
¢ase v Komisii. '* Nakoniec je mozné vziat do

14 — V tomto ohfade je potrebné uviest, Ze prvy riaditel jej
kabinetu ju sfce naozaj varoval pred zamestnanim péna
Berthelota, aviak iné oddelenia prejavili vi¢siu ochotu
spolupracovat na plneni jej Zelania.
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uvahy to, ze ide o prvy pripad, ked ma Sidny
dvor rozhodnt o zalobe zaloZenej na ¢ldnku
213 ods. 2 ES.

126. Na druhej strane, bertic do tivahy to, Ze
je nutné reagovat na poru$enie povinnosti
pani Cresson vierohodnym spo6sobom,
dochddzam k zdveru, Ze znfienie jej priva
na dochodok a dévok vyplicanych namiesto
déchodku o 50 % odo dna, ked Sidny dvor
vyhlasi rozsudok v tejto veci, by predstavo-
valo primerand sankciu. Vzhladom na sku-
tocnost, Ze od jej odstipenia v roku 1999
plne vyuzivala svoje privo na dochodok,
nevidim dévod na Casové obmedzenie tejto
sankcie.

VIII — O trovach

127. Podfa ¢linku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku acastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradif trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navr-
hnuté. Kedze Komisia navrhla, aby bola pani
Cresson zaviazand na nihradu trov konania,
a pani Cresson nemala vo veci uspech, je
neskor uvedend povinnd nahradit trovy
konania. V sdlade s ¢ldnkom 69 ods. 4
Franctzska republika, ktord vstdpila do
konania ako vedlaji dcastnik konania na
podporu pani Cresson, zné$a vlastné trovy
konania.
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IX — Navrh

128. Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor:

— vyhlésil zalobu Komisie za pripustng,

-~ urdil, Ze prejavenim postoja zvyhodnovania, t. j. snahy vyuZit svoju funkciu
komisdrky na udelenie vyhod osobnym priatefom, pani Cresson porusila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z postavenia ¢lenky Komisie v zmysle ¢lanku 213
ods. 2 ES a clanku 126 ods. 2 AE,

— odnal pani Cresson 50 % jej prava na dochodok a davok vyplacanych namiesto
ddchodku odo dna vyhlasenia rozsudku v tejto veci,

— zaviazal pani Cresson na ndhradu trov konania,

— rozhodol, Ze Francizska republika znésa svoje vlastné trovy konania.
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