ANAY

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 12. janudra 2006 "

I — Uved

1. Tymto navrhom na zacatie prejudicial-
neho konania sa Tribunale amministrativo
regionale per la Puglia (Taliansko) pyta
Stidneho dvora na zluditelnost vnutrostitnej
pravnej ipravy umoziujlicej priame zadanie
zakazky v oblasti poskytovania sluzby miest-
nej verejnej dopravy spolocnosti vlastnenej
a kontrolovanej verejnym orginom, ktory je
zadavatefom, s priavom Spoloc¢enstva. Ide
o novy pripad, ktorym je Sidny dvor vyzvany
objasnit dosah svojho rozsudku vo veci
Teckal .

2. V bode 49 uvedeného rozsudku Sudny
dvor uviedol, Ze na to, aby existovalo verejné
obstardvanie na dodanie tovaru v zmysle
Smernice Rady 93/36/EHS?, je predovset-
kym potrebné, aby bola uzatvorena zmluva
medzi dvomi réznymi subjektmi.

1 — Jazyk prednesu: francizétina.
2 — Rozsudok z 18. novembra 1999 (C-107/98, Zb. s. 1-8121).
3 — Smernica zo 14. jina 1993 o koordindcii postupov verejného

obstardvania dodania tovaru (U. v. ES L 199, s. 1; Mim. vyd.
06/002, s. 110).

3. Stidny dvor v tomto zmysle upresnil
v bode 50 uvedeného rozsudku:

»... vV zdsade je postacujuce, aby zmluva na
zaklade verejného obstardvania bola uzatvo-
rend medzi tzemnou samospravou na jednej
strane a osobou pravne odlisnou od tzemnej
samospravy na druhej strane. Inak tomu
moze byt jedine v pripade, Ze tzemnd
samosprdva vykondva nad takouto osobou
obdobnud kontrolu ako nad vlastnymi orga-
niza¢nymi utvarmi a zaroven tato osoba
vykondva podstatnd cast svojej cinnosti
spolu s tUzemnou samosprivou alebo
s uzemnymi samospravami, ktoré ju vlast-

[

nia.

II — Pravny ramec

4. V talianskom pravnom poriadku zmenil
¢ldnok 14 zdkonného dekrétu ¢ 269/03
¢ldnok 113 legislativneho dekrétu ¢. 267/00.
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Nové znenie ¢lanku 113 ods. 5, ktoré touto
zmenou vzniklo, znie takto:

»Poskytovanie sluzby sa uskutoéni v stlade
s odvetvovymi pravnymi predpismi
a pravnou upravou Eurdpskej tnie, ak sa
sluzba zadala:

a) kapitdlovym spolo¢nostiam vybranym
prostrednictvom postupov verejného
obstaravania;

b) spolo¢nostiam so zmie$anou verejnou
a stkromnou kapitilovou tucastou,
v ktorych sa sikromny spolo¢nik vybera
prostrednictvom postupov verejného
obstardvania zabezpecujucich dodrzia-
vanie vndtrostitnych pravnych pred-
pisov a prava SpoloCenstva v oblasti
hospodarskej stutaze v sulade
s usmerneniami vydanymi prislusnymi
organmi v rdmci osobitnych opatreni
alebo obeznikov;

¢) spolo¢nostiam s vylu¢ne verejnou kapi-
talovou Gc¢astou za podmienky, Ze
verejnopravny subjekt, resp. subjekty,
ktoré vlastnia majetok spoloc¢nosti,
vykondvaji nad spolo¢nostou kontrolu
obdobnu tej, akii vykonavaji nad svo-
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jimi vlastnymi Gtvarmi, a Ze tato spoloc-
nost uskuto¢nuje podstatnil Cast svojej
¢innosti so subjektom, resp. subjektmi,
ktoré ju vlastnia.”

III — Spor vo veci samej a prejudicidlna
otazka

5. Rozhodnutim zo 17. jila 2003 tGzemna
sprava mesta Bari vyhlasila verejné obstara-
vanie na uzavretie zmluvy o poskytovani
sluzby verejnej dopravy na tizemi Comune di
Bari. Nésledne rozhodnutim z 18. decembra
2003 stanovila, Ze nebude pokracovat vo
vyhldsenom verejnom obstardvani a Ze zada
dotknutt zdkazku priamo spoloc¢nosti
AMTAB Servizio SpA.

6. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze Comune di Bari prijala
nové rozhodnutie po nadobudnuti G¢innosti
¢lanku 14 zakonného dekrétu ¢&. 269/03,
ktory zmenil ¢lanok 113 ods. 5 legislativneho
dekrétu ¢. 267/00.

7. Najmd nové ustanovenie c¢lanku 113
ods. 5 pism. c¢), ktoré popisuje ,vnitorné”
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riadenie verejnej sluzby podla definicie
Stidneho dvora, ktord je uvedena v bode 50
uz citovaného rozsudku Teckal a z ktorej
vyplyva, ze ,vnutorné“ riadenie verejnej
sluzby nepatri do posobnosti prava Spolo-
¢enstva tykajliceho sa verejného obstardva-
nia, podnietilo miestny spravny orgin mesta
Bari k tomu, aby nepokracoval vo verejnom
obstardvani,

8. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze spolo¢nost AMTAB
Servizio SpA majtica koncesiu je spolo¢nos-
tou, ktorej zdkladné imanie vlastni vylu¢ne
Comune di Bari a ktorej jedind ¢innost
spo¢iva v poskytovani sluzby verejnej
dopravy na Uzem{ mesta Bari. Uvedend
spolo¢nost je uplne ovlddand miestnym
spravaym organom mesta Bari na zaklade
zmluvy o poskytovani sluzby, ktori je
zévdznd pre oba subjekty.

9. Zalobkyha vo veci samej Associazione
nazionale autotrasporto viaggiatori podala
na vnutro$tatny sdid zalobu, v ktorej navr-
hovala zru$enie rozhodnutia mesta Bari
z 18. decembra 2003, ktorym bola zikazka
na predmetnt sluzbu pridelend spolo¢nosti
AMTAB Servizio SpA, z dévodu, Ze toto
rozhodnutie porusuje pravo Spolocenstva,
a to najmid c¢lanky 3 ES, 16 ES, 43 ES,
49 ES, 50 ES, 51 ES, 70 ES, 71 ES, 72 ES,
81 ES, 82 ES, 86 ES a 87 ES.

10. Vzhladom na tito argumenticiu Tribu-
nale amministrativo regionale di Puglia

prerusil konanie a polozil Stidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otizku:

»Je ¢lanok 113 ods. 5 legislativneho dekrétu
¢. 267/2000 v zneni ¢lanku 14 zakonného
dekrétu & 269/2003 zlutitelny s privom
Spolo¢enstva a najmid so zdsadami trans-
parentnosti a volnej hospodirskej sutaze,
ktoré vyplyvaji z c¢lankov 46 ES, 49 ES
a 86 ES, v casti, ktord nestanovuje Ziadne
obmedzenie volby orgénu verejnej spravy
medzi roznymi formami obstardvania verej-
nych sluzieb a najmd medzi zaddvanim
zékazky prostrednictvom verejného obstard-
vania a priamym zadanim zdkazky spoloc-
nosti uplne ovlddanej tymto orgdnom
verejnej spravy?”

IV — Posudenie

11. Je prdavna dudprava uvedend
v prejudicidlnej otizke, ponechédvajiica miest-
nym spravnym orgdnom volbu zverit riade-
nie takej sluzby, akou je verejnd doprava,
spolo¢nosti, ktord je zdvisla na dotknutom
miestnom sprdvnom orgdne, alebo vyhlasit
verejné obstardvanie na pridelenie koncesie
na tato sluzbu stkromnému subjektu
v stlade ¢lankami 43 ES, 49 ES a 86 ES?
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12. Taka je v podstate otdzka, na ktord sa
vnutrostatny sud pyta a o ktorej je vo vztahu
k neddvnej a sGcasnej judikatire Stdneho
dvora* pomerne lahké rozhodnut.

13, Zo spisu vo veci samej doruceného do
kanceldrie Stdneho dvora vyplyva, ze pred-
metnd sluzba je odplatn, prinajmensom
¢lastocne, prostrednictvom nakupu cestov-
nych listkov uzivatelmi, takze ide o koncesiu
na sluzby, na ktorti sa nevztahuji smernice
Spolodenstva o verejnom obstardvani, ale
priamo ustanovenia primarneho prava tyka-
juce sa najmi zakladnych slobod ustanove-
nych Zmluvou o ES.” Zd4 sa, Ze vnitrotitny
sid dospel k rovnakému zisteniu, kedZe jeho
prejudicidlna otdzka sa vztahuje len na
énky 43 ES® 49 ES a 86 ES a nie na
smernicu 92/50/EHS”.

14. Najdélezitejsie prvky odpovede sa
nachddzaji v bode 50 uz citovaného roz-

4 — Rozsudky Teckal, uz citovany; Stadt Halle a RPL Lochau
z 11. juna 2005 (C-26/03, Zb. s. I-1); Coname z 21. jula 2005
(C-231/03, Zb. s. 1-7287); Parking Brixen z 13. okt6bra 2005
(C-458/03, Zb. s. 1-8585) a Komisia/Rakasko z 10. novembra
2005 (C-29/04, Zb. 5. 1-9705).

5 — Rozsudok Coname, uz citovany (bod 16).

6 — V prejudicidlnej otazke vnatrodtatny sid a quo cituje ¢ldnok 46
ES a nie ¢ldnok 43 ES. Z uplného znenia rozhodnutia
vnitro$titneho sidu mozno vyvodit, Ze ide o vecnd chybu.

7 — Smernica Rady z 18. juna 1992 o koordindcii postupov
verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim.
vyd. 06/001, s. 322).
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sudku Teckal, ako aj v bode 49 uz citovaného
rozsudku Stadt Halle a RPL Lochau. Vyplyva
z nich, Ze vyhldsenie verejného obstardvania
nie je povinné, dokonca ani ked druhd
zmluvnd strana nie je z pravneho hladiska
tou istou osobou ako verejny obstarévatel, za
predpokladu, Ze verejny orgin, ktory je
verejnym obstardvatelom, md nad dotknu-
tym inym subjektom obdobnd kontrolu ako
nad vlastnymi organiza¢nymi udtvarmi
a zéroven tento subjekt vykondva podstatnii
¢ast svojej ¢innosti s verejnym orgdnom
alebo verejnymi organmi, ktoré ho vlastnia. ®

15. Na zdklade porovnania nového znenia
¢lanku 113 ods. 5 pism. ¢) legislativneho
dekrétu ¢. 277/00 [,spolo¢nostiam s vyluéne
verejnou kapitdlovou Gcastou za podmienky,
Ze verejnopravny subjekt, resp. subjekty,
ktoré vlastnia majetok spolocnosti, vykona-
vaju nad spolo¢nostou kontrolu obdobnd tej,
aki vykonavaju nad svojimi vlastnymi
Utvarmi, a Ze tito spolo¢nost uskutocnuje
podstatnu Cast svojej ¢innosti so subjektom,
resp. subjektmi, ktoré ju vlastnia“]
s ustanoveniami judikatiry Stdneho dvora
citovanymi v predchddzajicom bode je
mozné konstatovat, Ze taliansky zdkonodarca
zjavne dosiahol stlad s touto judikatirou.

16. Tito skutocnost potvrdzuje Komisia
Eurépskych spolocenstiev, ktord vo svojich
pisomnych pripomienkach zdérazhuje, ze
sicasné znenie ¢lanku 113 ods. 5 pism. ¢)
je vysledkom konania o nesplneni povin-

8 — Pouzri vy$sie citovany rozsudok Komisia/Rakutsko (bod 34).
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nosti, ktoré Komisia zacala proti Talianskej
republike.

17. Vzhladom na silad vnutrostitnej pravnej
upravy s judikatdrou Sitdneho dvora je
akékolvek rozhodnutie miestneho spravneho
organu, ktoré je v stlade s touto pravnou
Upravou, potrebné povazovat za zlucitelné
s pravom Spolocenstva.

18. 'V tomto ohlade je potrebné poznamenat,
ze kritéria na pripustenie ,vnatornych®
situdcii sa uplatiiuji striktne. Najmi
z vysie citovanych rozsudkov Parking Bri-
xen a Komisia/Rakusko vyplyva, Ze na jednej
strane kontrola vykondvana obstardvatelom
nesmie byt narusend dcastou sikromnej
spolo¢nosti, ,hoci len men$inovou“ na
zékladnom imani spolo¢nosti, ktorej bolo
riadenie predmetnej sluzby zverené, a ze na
druhej strane musi tito spolo¢nost vykond-
vat podstatnd ¢ast svojej ¢innosti so subjek-
tom, resp. subjektmi, ktoré ju vlastnia.

19. Zo skutkovych okolnosti, ktoré stili na
pociatku sporu vo veci samej, sa zdi, Ze obe
tieto kritérid boli splnené, pri¢om prave
tymto zistenim by som mohol ukondit tito

analyzu, pokial by z rozsudku Komisia/
Rakdsko * nevyplyvalo tretie kritérium, a to
poziadavka, Ze obe uvedené kritéria musia
byt splnené trvale.

20. Preto v pripade, ak by po tom, ako boli
pri uzavreti zmluvy o riadeni predmetnej
sluzby splnené prvé dve kritéria, prisluiny
spravny orgin previedol ,hoci len mensi-
novy“ podiel v dotknutej spoloc¢nosti na
sukromny podnik, znamenalo by to, Ze na
zdklade umelo vytvorenej konstrukcie
zahfnajlicej viacero odli$nych etdp, a sice
zalozenie spoloc¢nosti, zadanie riadenia
sluzby verejnej dopravy tejto spolo¢nosti,
prevedenie casti obchodného podielu pri-
padne akcii na sikromnu spolo¢nost, bola
koncesia na verejna sluzbu bez predchadza-
juceho vyhldsenia verejného obstardvania
pridelend spolo¢nosti so zmie$anou majet-
kovou tcastou.

21. Rovnakd tivaha plati pre situiciu, v ktorej
by bolo subjektu, ktory je povodnym drzi-
telom koncesie, zadané daldie poskytnutie
verejnych sluzieb bez predchadzajaceho
vyhlasenia verejného obstardvania prostred-
nictvom inych verejnopravnych subjektov,
ako su tie, ktoré ju vlastnia.

22. V obidvoch vyssie opisanych pripadoch
by uz neboli redpektované zdsady rovnosti
zaobchddzania, zakazu diskriminacie
a zésada transparentnosti, ktoré Stdny dvor
pripomenul v citovanych rozsudkoch
Coname a Parking Brixen.

9 — Pozri body 38 az 42.
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V — Navrh

23. Vzhladom na predchddzajice tvahy navrhujem Sidnemu dvoru, aby na
prejudicidlnu otdzku, ktortt mu polozil Tribunale Amministativo Regionale per la
Puglia, odpovedal takto:

Clanky 43 ES, 49 ES a 86 ES je potrebné vykladat tak, Ze im neodporuje uplatnenie
takého ustanovenia, akym je ¢ldnok 113 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢. 267/00
v platnom zneni, a to pod podmienkou, ze obe kritéria, ktoré stanovuje, teda ze
spolo¢nost, ktord md koncesiu, musi podliehat obdobnej kontrole, akd vykondva
dotknuty orgdn nad vlastnymi utvarmi, a musi uskuto¢novat podstatni cast svojej
¢innosti so subjektom, ktory ju vlastni, ostdvaji natrvalo splnené aj po zadani
riadenia verejnej sluzby tejto spolo¢nosti.
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