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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 15. septembra 2005 *

1. Dve prejudicidlne otézky, o ktoré ide
v tychto dvoch konaniach, podané Symvoulio
tis Epikrateias (Stdtna rada) (Grécko), sa
tjkaji vykladu pojmu ,plnenia tizko stvi-
siace” s nemocni¢nou alebo lekirskou staro-
stlivostou, uvedeného v &lanku 13 A ods. 1
pism. b) Siestej smernice 77/388/EHS 2.

2. Ide o to, ¢ poskytovanie telefénnych
sluzieb a prendjmu televizorov hospitalizo-
vanym osobdm, ako aj 16Zok a stravy osobam,
ktoré ich sprevddzaji, zo strany nemocnig-
ného zariadenia, méZe byt povafované za
»Plnenia tdzko sdvisiace” s nemocniénou
alebo lekdrskou starostlivostou a byt na
zéiklade tohto ustanovenia oslobodené od
dane z pridanej hodnoty?,

1 — Jazyk prednesu: franctizitina,

2 — Siesta smernica Rady zo 17, mija 1977 o zostiladent prévnych
predpisov ¢lenskych ¥tdtov tykajiicich sa danf z obratu —
spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 5. 1; Mim. vyd, 09/001, 5. 23, dalej
len ,3iesta smernica”),

3 — Dalej len ,DPH",
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I — Pravny rdmec

A — Prdvo Spolocenstva

3. Utelom giestej smernice je stanovit spo-
loény systém DPH vo vietkych élenskych
$tétoch. S tymto cielom na jednej strane
definuje jednotnym spdsobom zdanitelné
plnenia®, V ¢lanku 2 bode 1 stanovuje, Ze
dodavka tovaru alebo sluzieb za protihod-
notu v rdmci Gzemia $titu zdanitefnou
osobou podlicha DPH. Podla ¢linku 4 sa za
zdanitelnii osobu povazuje ktokolvek, kio
vykondva nezévisle na Iubovolnom mieste
hospodérsku ¢innost, ako je poskytovanie
sluzieb, odhliadajiic od téelu a vysledkov
tejto ¢innosti.

4. Na druhej strane $iesta smernica obsahuje
v hlave X spoloény zoznam oslobodent, aby
bol v zmysle jedendsteho odévodnenia

4 — Pouzri rozsudky z 26. jina 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Facto-
ring, C-305/01, Zb. s, 1-6729, bod 38, a z 21. aprila 2005, HE,
C-25/03, Zb, s. 1-3123, bod 36.
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zabezpedeny jednotny vyber vlastnych pro-
striedkov Spolodenstva vo vietkych ¢len-
skych §tatoch.

5. Clanok 13 tej istej smernice vymenovéva
v bode A oslobodenia v pripade uréitjch
¢innosti vo vSeobecnom zdujme. Odsek 1
tohto ustanovenia znie takto:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustano-
venia spolocenstva, plati, ze ¢lenské Stity
oslobodia od dane nasledujtice polozky, a to
za podmienok, ktoré stanovia na ucely
zabezpedenia sprivnej a jednoznacnej apli-
kécie tohto oslobodenia od dani [od dane —
neoficidlny preklad] a na (cely ochrany pred
moZznymi daniovymi dnikmi, pred neplatenim
danf a pred ich zneuZivanim:

b) nemocni¢nd a lekdrska starostlivost
a s flou Wizko stvisiace aktivity [plnenia
— neoficidlny preklad] realizované
orgdnmi podliehajicimi verejnému
pravu, alebo za socidlnych podmienok
porovnatelnych s podmienkami apliko-
vatelnymi na orgdny podliehajtice verej-
nému pravu, aktivity [plnenia —
neoficidliny preklad) realizované nemoc-
nicami, medicinskymi lie¢ebnymi
a diagnostickymi strediskami a inymi
riadne uznanymi instittciami podobnej
povahy,

6. Clanok 13 A ods. 2 pism. a) ieste]
smernice stanovuje, ze ¢lenské Stity moézu
poskytnaf v jednotlivich pripadoch a pri
dodrzani jednej alebo viacerych stanovenych
podmienok oslobodenie uvedené v ods. 1
pism. b) organizdcidm, ktoré nepodliehaji
verejnému pravu.

7. Ten isty ¢lénok 13 A ods. 2 stanovuje pod
pism. b):

»Oslobodenie poskytovania sluZieb a tovaru
od danf [od dane — neoficidlny preklad] sa
podia ustanoveni uvedenych v predchddza-
jlicom odseku 1 pism. b), g}, h), i), 1), m) a n)
neposkytne, ak:

— tieto sluzby alebo tovar nie sit nevyh-
nutné pre plnenia oslobodené od dane,

— ich hlavnym ciefom je nadobtidanie
dodatoénych ziskov pre organizéiciu
realizéciou plnent, ktoré priamo konku-
rujit plneniam komerénych podnikov
podlichajticich dani z pridanej hodnoty.”

I-10377
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B — Vuiltrostdtne prdvo

8. Clanok 18 ods. 1 zakona & 1642/1986
o uplatiiovani dane z pridanej hodnoty
a inych ustanoveniach (FEK A’ 125) stano-
vuje:

»1. Od dane st oslobodené:

d) nemocni¢né a lekdrska starostlivost, ako
aj dodavky tovarov a poskytovanie slu-
zieb tizko s nimi stvisiacich a zabezpe-
¢ovanych osobami konajticimi v stilade
so zdkonom. Medzi takéto sluzby patria
aj sluzby, aké poskytuju lie¢ebné
a kapelné zariadenia;

«5

5 — Pozri uznesenie vniitrodtitneho sddu vo franciizskej verzii,
s. 3,

I-10378

II — Skutkovy stav

9. Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athi-
non — Ygeia AE® je pravnickou osobou
podla stikromného prdva, ktorej predmet
podnikania pozostiva z dodévky nemocnié-
nej a lekdrskej starostlivosti.

10. Po kontrole ti¢tovnictva Ygeia za zdato-
vacie obdobia rokov 1992 a 1993, prislugny
sprdvny orgin dospel k zdveru, Ze prijmy
tejto spolocnosti na jednej strane z poskyto-
vania telefénnych sluzieb a prendjmu televi-
zorov hospitalizovanym osobdm a na druhej
strane z poskytovania 1670k a stravy osobdm,
ktoré ich sprevédzajd, musia podlichat DPH.
V désledku toho upravil tejto spoloé¢nosti
danovy dlh za kaidy z pristusnych dvoch
rokov.

11. Zalobu podanti zo strany Ygeia proti
rozhodnutiam prijatym tymto orgdnom Dio-
ikitiko Protodikeio (spravny sid prvého
stupfia) zamietol a ndasledné odvolanie
zamietol Dioikitiko Efeteio (odvolaci sprévny
stid). Tieto stidne orgény rozhodli, Ze uve-
dené sluzby z hladiska svojej povahy
nemozno povazovat za tzko stvisiace
s nemocni¢nou alebo lekdrskou starostlivo-
stou, pretoze ich cielom je sprijemnenie
pobytu pacientov v nemocniciach, ale nepri-

6 — Dalej len ,Ygeia®,
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spievaji k starostlivosti, ktord im je posky-
tovand.

12. Ygeia podala dovolanie proti rozsudkom
vydanym Dioikitiko Efeteio.

III — Prejudicidlna otdzka

13. Vnatrotdtny sud uvddza, Ze je nesporné,
Ze Ygeia ako pravnickd osoba podla sikrom-
ného préva spiiia podmienky na oslobodenie
od predmetnej dane, pokial ide
o nemocni¢ni a lekdrsku starostlivost, ktori
poskytuje. Otézkou je podla tohto stdu, ¢i
sporné sluzby patria alebo nie pod pojem
»plnenia Gzko stvisiace” s nemocni¢nou
alebo lekdrskou starostlivostou.

14, Vnutmstatny stid uvédza, e tento po;em
nie je defmovany v ¢ldnku 13 A ods. 1 Siestej
smernice. Pripomina, Ze v rozsudku
z 11. januira 2001, Komisia/Francizsko’
Stidny dvor rozhodol, Ze uvedeny pojem
nemozno vykladat prili§ Gzko, kedze cielom
oslobodenia tychto plnenf je zabezpedit, aby
nemocni¢énd a lekdrska starostlivost, ako aj

7 — C-76/99, Zb. s. 1-249 (bod 23).

plnenia, ktoré si s iou spojené, neboli
nepristupné z dovodu, Ze keby podliehali
DPH, vznikali by v stvislosti s nimi zvjsené

néklady.

15. Odkazuje takisto na rozsudok zo
6. novembra 2003, Dornier®, v ktorom
Sudny dvor pripustil, Ze otdzka, ¢i plnenie
patri pod pojem ,plnenia tzko sivisiace”,
zdvisi od toho, ¢i ide o doplnkové plnenie.
Inymi slovami, i§lo o to, ¢i predmetn4 sluzba
predstavuje pre jej prijemcu prostriedok
vyuZitia inych sluzieb za lepsich podmienok
alebo ¢ pre nich sluzba predstavuje ciel
samotny. Vnétrostitny siid sa domnieva, Ze
z tohto hladiska by predmetné sluzby mohli
byt povazované za doplnkové k starostlivosti
poskytovanej Ygeia, tdto kvalifikicia viak
nepostacuje na ich zaradenie do kategérie
»plnenf tizko stvisiacich s nemocni¢nou
alebo lekdrskou starostlivostou.

16. V tejto sdvislosti uvddza, Ze podla
prvého kritéria stanoveného v ¢linku 13 A
ods. 2 pism. b) Siestej smernice na to, aby sa
plnenie povqiovalo za uzko spojené
s nemocni¢nou alebo, lekdrskou starostlivo-
stou, mus{ byt foto plneme nevyhnutné, Ako
priklad uvidza uplatnema tohto kritéria
v 1ozsudku z 20. jina 2002, Komisia/
Nemecko ®, v ktorom sa rozhodlo, e pojem
poskytovmle sluzieb ,tzko sdvisiacich”

8 — C-45/01, Zb. 5. 1-12911,
9 — C-287/00, Zb. s. 1-5811, body 31 a 48.

I-10379
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s unjverzitnym vzdeldvanim sa vztahuje aj na
poskytovania sluZieb a dodavky tovarov
priamo nevyhnutnych na vzdeldvanie. Vyvo-
dzuje z toho, Ze na zéklade tohto kritéria
sporné plnenia nemézu byt oslobodené od
DPH. ~

17. Za tychto podmienok sa Symvoulio tis
Epikrateias rozhodol prerus$it konanie
a polozit Stidnemu dvoru nasledujiicu pre-
judicidlnu otdzku:

»5U sluzby poskytované osobami uvedenymi
v clanku 13 A ods. 1 pism. b) smernice
77/388/EHS a tykajice sa na jednej strane
pouZivania telefénu a televizie pacientmi a na
druhej strane poskytovania stravy a l6zok
osobam, ktoré ich sprevadzaju, ,plneniami
tizko stivisiacimi” s nemocniénou a lekérskou
starostlivosfou v zmysle citovaného ustano-
venia, pretoZe si doplnkovymi sluzbami
k tejto starostlivosti, ale stidasne slubami
nevyhnutnymi na tdto starostlivost?*

IV — Postdenie

18. Vo svojej prejudicidlnej otdzke sa vna-
trostdtny sid v podstate pyta, ¢i sa m4 ¢linok
13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice vykladat

I-10380

v tom zmysle, Ze poskytovanie telefénnych
sluzieb a prendjmu televizorov hospitalizo-
vanym osobdm, ako aj 16Zok a stravy osobam,
ktoré ich sprevadzajd, zo strany nemocnié-
ného zariadenia, méZe byt povaZované za
»plnenia dzko sivisiace” s nemocni¢nou
alebo lekdrskou starostlivostou v zmysle
tohto ustanovenia.

19. Této otdzka vznikla, pretoZe poskytova-
nie telefénnych sluZieb a prendjmu televizo-
rov, ako aj léZok a stravy predstavujt
v zésade plnenia podliehajiice DPH, ak ich
poskytuje za protihodnotu zdanitelnd osoba.
V ramci spoloéného systému DPH je takisto
zvyCajné, Ze jedna osoba moZe poskytnif
plnenia oslobodené od DPH a sluzby pod-
liehajiice DPH *°.

20. Vnutrodtatny sad sa vo svojej prejudi-
cidlnej otdzke teda pyta, ¢i predmetné sluzby
predstavuji na zdklade éldnku 13 A ods. 1
pism. b) Siestej smernice z hladiska svojej
povahy ,plnenia dzko stvisiace” s nemocni¢-

10 — Ked zdanitelnd osoba pousije tovary a sluiby naraz na
oslobodené pinenia a zdanitelné pinenia, ako Siesta smernica
stanovuje v ¢élanku 17 ods. 5 a v ¢ldnku 19, zdanitelnd osoba
vykond odpodet DPH, ktorfi zaplatila na vstupe pre
uskutocnenie svojich zdanitefnych plnenf.
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nou alebo lekdrskou starostlivostou a ¢i
v ddsledku toho musia byt vidy oslobodené
od DPH.

21. Ygeia navrhuje odpovedat kladne na tiito
otdzku. Na jednej strane uvadza, Ze pod-
mienky uvedené v d&ldnku 13 A ods. 2
pism. b) Siestej smernice nie si nevyhnutne
relevantné na definovanie pojmu ,plnenia
tzko stvisiace” s nemocni¢nou alebo lekdr-
skou starostlivostou. Podla nej ide
o podmienky, ktorymi pripadne mézu ¢len-
ské Staty podmienovat uplatiiovanie pred-
metného oslobodenia v prfpade poskytova-
tefov, ktorf nie st privnickymi osobami
podliehajicimi verejnému privu.

22. Na druhej strane uvddza, Ze predmetné
sluzby nepredstavuji pre pacientov ciel
samotny, ale prostriedok vyuZitia nemocni¢-
nej a lekarskej starostlivosti za lepsich
podmienok. Ide teda podla nej o doplnkové
sluzby k nemocniénej starostlivosti, ktoré
musia podliehat rovnakému dafiovému
rezimu DPH ako nemocniénd starostlivost.
Odkazuje takisto na to, Ze v Grécku je
zvykom, Ze ¢lenovia rodiny pacienta sprevd-
dzajui a s pomocou pre ofetrujici persondl.
Zdoraziuje, ze ich pritomnost zlepsuje
psychologicky stav pacienta a prispieva tak
k vyliedeniu. Uvadza, Ze to isté plati aj
v pripade poskytovania telefénnych sluzieb
a prendjmu televizorov, pretoZe tieto sluzby
umoziiujit pacientovi zostat v kontakte
s vonkaj$im svetom. Z toho podla Ygeia

vyplyva, Ze relevantnym kritériom na tcely
urcenia, ¢i takéto sluzby patria alebo nie pod
pojem ,plnenia tzko stivisiace” s nemocnic-
nou alebo lekdrskou starostlivostou, je vola
samotného pacienta, ktory poziadal
o vyuzitie uvedenych sluzieb, pretoZe ich
povazoval za potrebné pre svoje uzdravenie.

23. Napokon uvddza, Ze kedZe predmetné
sluzby boli poskytnuté vyluéne v rdmci
nemocnice, nekonkuruji rovnakym sluzbam
pontikanym inymi podnikmi, ktoré st zda-
nitelnymi osobami,

24. Nestihlasim s tymto postidenfm. Tak ako
Helénska republika, Spolkovd republika
Nemecko a Cyperskd republika, ako aj
Komisia Eurépskych spolocenstiev zastivam
nézor, Ze vzhladom na uplatn::Ind pravnu
upravu Spolocenstva ziadna z predmetnych
sluzieb nemoZe byl povazovand za plnenie,
ktoré je svojou povahou ,tizko spojené”
s nemocni¢nou alebo lekdrskou starostlivo-
stou.

25. Na rozdiel od tychto ¢lenskych Stitov sa
viak domnievam, Ze v pripade Ziadnej
z tychto sluzieb nemoZno systematicky
vylacit vyuzitie oslobodenia od DPH. Podla
miia tieto sluzby musia byt oslobodené od
DPH, ak sa zd4, Ze st nevyhnutné na lie¢bu
hospitalizovanej osoby, a jediné kritérium,
ktoré sa javi v skutoénosti ako pouZitelné na
ticely uréenia, ¢i s tieto sluZby naozaj
nevyhnutné, je lekdrsky predpis. Toto stano-

I-10381
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visko vychddza na jednej strane z obsahu
¢lanku 13 A Siestej smernice a na druhej
strane z ciela, ktory je zdkladom pre oslobo-
denie od DPH, pokial ide o nemocni¢nd
a lekédrsku starostlivost,

26. V prvom rade, pokial ide o obsah ¢lanku
13 A Siestej smernice, ako to uvédza
vnitrodtitny sid a ako aj Stidny dvor
rozhodol ", nedefinuje obsah pojmu ,plne-
nia tzko stvisiace” s nemocni¢nou alebo
lekdrskou starostlivosfou. V znen{ ¢lanku 13
A ods. 1 pism. b) uvedenej smernice nie je
takisto ani zmienka o tom, & niektord
z predmetnych sluZieb patr alebo nie pod
tento pojem.

27. Ako uvddza Komisia, zo znenia tohto
ustanovenia moZno vyvodit, Ze v fiom ide
o sluzby poskytované persondlom nemocni¢-
ného zariadenia, pretoZe sa tyka sluZieb
srealizovanych orgdnmi podliehajicimi
verejnému prévu alebo za socidlnych pod-
mienok porovnatelnych s podmienkami apli-
kovatelnymi na orgény podliehajice verej-
nému prévu... nemocnicami’. Nesuhlasim
viak so stanoviskom Komisie, podla ktorého
vyplyva takisto zo znenia tohto ustanovenia,
7e ,plnenia uzko suvisiace* moézu byt len
sluzby poskytované samotnému pacientovi.
Podla miia vyplyva z doslovného vykladu

11 — Pozri rozsudok Komisia/Franciizsko, u citovany, bod 22.

I-10382

¢lanku 13 A ods. 1 pism. b) $iestej smernice,
ze pojem ,plnenia tizko stvisiace” s nemoc-
ni¢nou alebo lekdrskou starostlivostou sa
vztahuje na vdetky sluzby poskytované
nemocnicou, ktoré Gzko sivisia s nemocnié-
nou starostlivostou pacienta a lekérskou
starostlivostou, ktoré st mu poskytované *2,

28. Nemozino teda vyvodif z ¢ldnku 13 A
ods. 1 pism. b) $iestej smernice, Ze na sluzby
poskytované nemocnicou blizkej osobe
pacienta, ako je poskytovanie stravy
a l6Z0k, sa nevzfahuje oslobodenie.

29. Na druhej strane v ¢ldnku 13 A ods. 2
pism. b) $iestej smernice st uvedené skutoé-
nosti relevantné pre odpoved na skiimanu
otdzku. Podla tohto ustanovenia sa na
poskytovanie sluZieb a doddvku tovarov
nevztahuje oslobodenie stanovené najmi
v uvedenom ¢linku 13 A ods. 1 pism. b)
uvedenej smernice, kedZe na jednej strane
nie sd nevyhntuné na poskytovanie oslobo-
denych plnen{ a ked7e na druhej strane st
v podstate ur¢ené na nadobtdanie dodatoé-

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 23. februdra 1988, Komisia/
Spojené kralovstvo, 353/85, Zb. s. 817, bod 32, a Dornier, uz
citovany, bod 33.
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nych ziskov pre organiziciu realizdciou
plneni, ktoré priamo konkuruji plneniam
komerénych podnikov podliehajticich DPH.

30. Hoci Stidny dvor neodkéazal na ¢ldnok 13
A ods. 2 pfsm. b) Siestej smernice v uZ
citovanom rozsudku Komisia/Franctizsko,
v ktorom sa vyslovil, aky ma byt vyklad
pojmu ,,plnenia tizko stvisiace® s nemocnic-
nou alebo lekdrskou starostlivostou, domnie-
vam sa, tak ako vndtrodtitny sid a vyssie
uvedené ¢lenské $tity, Ze toto ustanovenie je
podstatné pre tento vyklad. Z jeho znenia
totiZ vyplyva, ze uklada ¢lenskym $tétom dve
vyslovne uvedené povinnosti, ktoré sa musia
dodrziavat v kazdom z pripadov oslobodenia,
teda tie, ktoré st uvedené v citovanom
¢lanku 13 A ods. 1 pism. b), g), h), i), 1), m)
a n). Okrem toho je potrebné uviest, Ze kazdy
z tychto pripadov sa tyka sluZieb alebo
plneni, ktoré st ,izko stvisiace” alebo ktoré
maji ,tzku stvislost” s ¢innostou vo verej-
nom zéujme '3,

31. Clanok 13 A ods. 2 pfsm. b) Siestej
smernice, na rozdiel od tvrdenia Ygeia,
nestanovuje teda dodato¢né podmienky,
ktoré by sa uplatiiovali len v osobitnom
pripade, ked sa c¢lenské $tity rozhodnd

13 — Napriklad ¢ldnok 13 A ods. 1 stanovuje oslobodenie pre:
v plsm. g) poskytovanic sluiieb a dodévky tovaru .tizko
st’lvisiacicﬁ" s verejnout socidlnou pricou, v pfsm. h) posky-

tovanie sluzich a doddvky tovaru ,uzke sivislacich”

s ochranou detf a mlddeze, ako aj v pism. i) vzdeldvanie detf

a mlddeze, Skolské alebo univerzitné vzdelivanie, profesio-

ndine alebo rekvalifika¢éné Skolenia vrdtane poskytovania

s nimi 4zko stvisiacich” sluzieb a tovaru atd,

yvooe

roz§irit oslobodenie na poskytovatelov, inych
ako prévnickych oséb podliehajticich verej-
nému privu. Ak by to tak totiz bolo, je
potrebné domnievat sa, Ze tieto podmienky
neexistujii samostatne, ale nadviizuji na
podmienky stanovené v ¢lanku 13 A ods. 2
pism. a) Siestej smernice, ktord pre ¢lenské
§tity stanovuje tdto moznost rozéirenia %,
Zo znenia ¢linku 13 A ods. 2 pism. b) $iestej
smernice takisto vyplyva, Ze dve podmienky,
ktoré s tam uvedené, st zdvazné pre ¢lenské
§tity na rozdiel od tych, ktoré st uvedené
v Cldnka 13 A ods. 2 pism. a), ktoré si
fakultatfvnej povahy.

32. Vzhladom na obsah ¢lanku 13 A ods. 2
pism. b) Siestej smernice podmienky stano-
vené tymto ustanovenim je nutné zohladnit

14 — Clinok 13 A ods. 2 plsm. a} znie takto:
,Clenské §tity mozu poskytniit orgdnom, ktoré nepodlichajit
verejnému privy, oslobodenie od dane podfa ustanoven{
uvedenych v (1) b), g), h), i), 1), m) a n) tohto &lénky, pricom
kaidy {ednollivy" pefpad musi splital jednu alebo viac
z nasledujicich pozlmienok:
— nesmut byt systematicky zamerané na vylvranie zisku,
pri¢om pripadny vytvoreny zisk sa nerozdelf, ale pouzije sa na
dalsie poskytovanie alebo zdokonalenie sluzieb,
— musta byt riadené a spravované na dobrovofnom ziklade
osobami, ktoré nemajit priamy alebo nepriamny zdn{em ¢iuz
osobne alebo cez sprostredkovatefov na vysledkoch prislu3-
nych &innostf,
— musia pouzfvat ceny schvdlené verejnymi orgdnmi alebo
ceny, ktoré nic su vysdic ako schvilené, alebo v pripade
neschvdlenych sluzicb ceny nizdie, ako st ceny pouzivané na
podobné sluiby obchodnymi podnikmi podliehajicimi dani
z pridanej hodnoty, .
— oslobodenie prislusnych sluficb od dane nespdsobi
narudenie voluej sitaze, napifklad znevyhodnenfm obchod-
nych podnikov podlichajiicich dani z pridanej hodnoty.”
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pri vyklade okolnosti réznych pripadov
oslobodenia, ktoré si tam uvedené, teda
tych, ktoré st stanovené v ¢lanku 13 A ods. 1
pism. b), g), h), i), I), m) a n).

33. Toto postidenie rozsahu ¢&lanku 13 A
ods. 2 pism. b) Siestej smernice potvrdzuje uz
citovany rozsudok Komisia/Nemecko,
v ktorom sa Stdny dvor vyslovil k otdzke,
¢i vyskumnd ¢innost vykondvand za proti-
hodnotu zariadeniami vy3gieho vzdeldvania
méZe byt oslobodend od DPH na zdklade
¢lanku 13 A ods. 1 pism. i) $iestej smernice,

34. Nemeckd vlida v tomto konani uvadzala,
ze vyskum je sluzbou tzko spojenou so
vzdelavanim vo verejnjch zariadeniach vys-
S§ieho vzdeldvania, pretoZe tieto zariadenia
vyskum potrebuji prdve na riadny vykon
vyucovania, prifom vyskum im umoZfiuje
rozvfjat a odovzdévat nové poznatky. Sadny
dvor nestihlasil s takymto posiidenim
a rozhodol, Ze hoci vyskum mozno povazo-
vat za ,velmi potrebny pre univerzitné
vzdeldvanie, nie je nevyhnutny na dosiahnu-
tie ciela nim sledovaného, ktorym je najmi
vzdeldvanie $tudentov na tcely umoZnit im
vykonévat povolanie” '°,

15 — Pozri bod 48, Stidny dvor tam takisto odévodnil tito analyzu,
uvédzajdc, Ze ,mnohé zariadenia univerzitného vzdelévania
dosahujii tento ciel bez toho, aby sa venovali vyskumu za
protihodnotu, a Ze existujii iné spdsoby zabezpecenia
existencie prepojenia medzi univerzitngm vzdel4vanfm
a praxou”,
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35. Této poziadavka uznand Sddnym dvo-
rom v rdmci vykladu pojmu ,plnenia tizko
stivisiace s univerzitnym vzdeldvanim, sta-
novend v ¢ldnku 13 A ods. 1 pism. i) Siestej
smernice, plat{ takisto vo vzfahu k obsahu
¢ldnku 13 A ods. 2 pism. b) uvedenej
smernice na vyklad pojmu ,plnenia tzko
stivisiace” s nemocni¢nou a lekdrskou staro-
stlivostou uvedeného v éldnku 13 A ods. 1
pism. b).

36. Z toho vyplyva, Ze vzhladom na uplatni-
telnd praviu dpravu, podfa prvej podmienky
uvedenej v ¢lanku 13 A ods. 2 pfsm. b) $iestej
smernice nesta¢f na oslobodenia od DPH,
aby sluzby poskytnuté v nemocnici boli
potencidlne alebo skutoéne potrebné na
uzdravenie pacienta. V silade s tymto usta-
novenim ,plnenia tdzko stivisiace”
s nemocnic¢nou alebo lekdrskou starostlivo-
stou sd iba tie, ktoré s v tejto stvislosti
nevyhnutné.

37. Ked skiimam predmetné sluzby, zd4 sa,
ze Ziadna z nich neméZe byt povaZovand za
nevyhnutng alebo potrebnd v suvislosti
s nemocni¢nou alebo lekérskou starostlivo-
stou vo vieobecnosti, teda bez ohfadu na
hospitalizovani osobu a dévody nemocnié-
nej starostlivosti o fiu. Hoci sa zdd byt
nesporné, ze kaidd z tychto sluZieb moze
prispiet viac alebo menej k zlepeniu pod-
mienok pobytu hospitalizovanej osoby
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a v désledku toho k uzdraveniu, zirover sa
domnievam, Ze tento prispevok k lieceb-
nému procesu sa li§i v zdvislosti od os6b
a dovodov nemocniénej starostlivosti. Situa-
cia sa mi teda zdd byt velmi odli§na
v zdvislosti od toho, ¢i je pacientom maloleté
dieta, alebo dospely, a ¢i predmetom nemoc-
ni¢nej starostlivosti je benigny chirurgicky
zdkrok vyZadujici si kratkodobd nemoc-
ni¢énu starostlivost alebo lie¢ba zévazného
ochorenia, v pripade ktorého je ohrozeny
zivot pacienta a vyZaduje sa dlhodobd
nemocni¢nd starostlivost. -

38. Nezdd sa byt teda moinym, aby sa
predmetné sluzby povaZovali z hladiska svo-
jej povahy za ,izko stvisiace” s nemocnié-
nou alebo lekdrskou starostlivostou., Zdajt sa
mi byt jednoznaéne odli§né napriklad od
plnenia, o ktoré i§lo v uZ citovanej veci
Komisia/Franctzsko, ktoré Stidny dvor pova-
zoval za ,lzko stivisiace” s lekdrskou analy-
zou oslobodenou od DPH.

39. V tejto veci posudzoval Sidny dvor
francizsku pravnu tpravu, ktord stanovo-
vala, Ze niektoré biologické analyzy mozno
vykondvat len §pecializovanymi laboraté-
riami. Této prdvna Gprava vyzadovala takisto,
aby 3pecializované laboratérium, ktoré vyko-
nalo analyzu, zaplatilo urcity poplatok labo-
ratoriu, ktoré vykonalo pacientovi odber
s cielom odovzdat odobratii vzorku $pecia-
lizovanému laboratériu. Vyhrada Komisie
proti tejto pravnej aprave sa tykala toho, Ze
na rozdiel od ndkladov na analyzu a odber

samotny ndklad na odovzdanie odobratej
vzorky podliehal DPH. Sudny dvor v silade
s argumenticiou Komisie rozhodol, Ze
odovzdanie odobratej vzorky je plnenim
uzko stdvisiacim s analyzou, oslobodenym
od DPH, pretoze k tomuto odovzdaniu
dochddza logicky medzi odobratim vzorky
a jej analyzou '°,

40, Sthlasim takisto so stanoviskom Komi-
sie, podla ktorého Ziadna z predmetnych
sluzieb nemdze byt postavend na rovefi
poskytovaniu 16Zok a stravy samotnému
pacientovi, ktoré je z hladiska svojej povahy
»plnenim Gzko spojenym” s nemocni¢nou
starostlivostou. Z toho vyplyva, Ze Ziadna
z predmetnych sluZieb nemdze byt systema-
ticky oslobodend od DPH na zéklade ¢linku
13 A ods. 1 pism. b) §iestej smernice.

41. Toto posidenie sa podla miia potvrdzuje
v druhom rade vzhladom na ciel oslobodenia
stanoveného v tomto ustanovenf. Ako uz
rozhodol Stidny dvor, toto oslobodenie md
zabezpetit, aby nemocni¢nd a lekérska staro-
stlivost nebola nepristupné z dévodu zvyse-
nych nékladov, ktoré by vznikli, keby nemoc-
niénd a lekdrska starostlivost alebo plnenia
s tiou tzko suvisiace podliehali DPH 7,
Podla judikatiry ide o to, aby boli od DPH

16 — Pozri bod 24,

17 — Pozri vozsudky Komisia/Franciizsko, ui citovany, bod 23,
a Dornier, u? citovany, bod 43.
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oslobodené sluzby poskytované v zariade-
niach zabezpeéujiicich socidlne potreby ako
ochrana ITudského zdravia a sluzby, ktorych
ciefom je diagnostikovat, lie¢it a v rdmci
moznosti vylie¢it ochorenia alebo zdravotné
tazkosti'®. Cielom tohto oslobodenia je
zniZenie ndkladov na zdravotnd starostlivost

a jej spristupnenie jednotlivcom *°.

42. Je teda dolezité, ak sa md uplatnit
oslobodenie stanovené v ¢lanku 13 A ods. 1
pism. b) Siestej smernice, aby poskytnuté
sluzby v predmetnej nemocnici naozaj sle-
dovali lie¢ebny dcel. Iba vzhladom na tento
ciel nesmie byt podla judikatdry pojem
splnenia dzko stvisiace® s nemocniénou
alebo lekdrskou starostlivostou vykladany
prili§ zuzujaco. Této judikatura neumoZiiuje
teda povaZovat predmetné sluzby za ,plnenia
uzko suvisiace” s nemocni¢nou alebo lekdr-
skou starostlivostou, kedze, ako som uviedol,
ich nemozno povaZovat vo vieobecnosti
a systematicky za sluzby potrebné alebo
nevyhnutné v suvislosti s nemocni¢nou sta-
rostlivostou.

43, Okrem toho, ako uvidza Kommisia,
systematické oslobodenie predmetnych slu-
zieb by mohlo viest k vysledku, ktory by bol

18 — Pozri rozsudok Dornier, uZ citovany, body 47 a 48.
19 — Tamie, bod 43.
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opakom ciela sledovaného ¢linkom 13 A
ods. 1 pism. b) Siestej smernice. Ked totiZ
zdanitelnd osoba vykondva ¢innost oslobo-
dentt od DPH, znida tarchu DPH, ktora
uhradila na vstupe v rdmci ndkupu tovarov
a sluzieb potrebnych na tato ¢innost, pretoze
ju neméze preniest na koneénych spotrebi-
telov. Takisto platf, Ze ked zdanitelnd osoba
poskytuje naraz zdanitelné plnenia
a oslobodené plnenia, mdze si odpoditat
DPH zaplatent na vstupe iba proporcio-
ndlne, v zavislosti od toho, aky podiel tvoria
zdanitelné plnenia. Zvy$enie podielu oslobo-
denych plneni spdsobuje zniZenie préva
zdanitelnej osoby na odpodet, a tym docha-
dza k zvySeniu sumy DPH, ktord musf
zaplatit, KedZe tito zdanitelnd osoba si chce
zachovat vyvézeny rozpocet, zvy$enie tohto
datlového zatazenia sa prejavi zvy$enim ceny
za jej sluzby oslobodené od DPH. Inymi
slovami, oslobodit systematicky poskytovanie
telefénnych sluzieb a prendjmu televizorov
hospitalizovanému pacientovi, ako aj sluzby
poskytovania 16zka osobdm sprevddzajicim
pacienta by znamenalo, Ze mdze vzniknit
riziko spoOsobenia zvySenia ceny za den
nemocni¢nej starostlivosti.

44, Takisto sa nedomnievam, Ze skimanie
predmetnych sluZieb vzhladom na kritérium,
¢i st doplnkové, neumoziiuje oslobodit ich
systematicky od DPH. Ako pripomina vni-
tro§titny sud, toto kritérium pouzil Studny
dvor v uZ citovanych veciach Komisia/
Franctizsko a Dornier na tcely urcenia, ¢i
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sa na sluiby, o ktoré ilo v tych veciach,
vztahoval pojem ,plnenia tzko sivisiace”
s nemocni¢nou a lekdrskou starostlivostou.
Zaiste, pojem ,doplnkovd sluzba“ sa mdze
javit $ir§i ako podmienka, podla ktorej
pinenie musf byt nevyhnutné na dosiahnutie
predmetného vieobecného zdujmu. Podla
judikatdry sluzba musi byt povaiovani za
doplnkovii k hlavnej sluzbe, ked nepredsta-
vuje pre zékaznika ciel samotny, ale pro-
striedok vyuZitia hlavnej sluzby poskytova-
tela za lepsich podmienok*°,

45. Aj keby sa vSak vychddzalo z tohto
kritéria a toto kritérium by sa mohlo uplatnit
zovieobecnenfm prvej podmienky uvedenej
v ¢ldnku 13 A ods. 2 pism. b) Siestej
smernice, aj tak sa zdd velmi tazké systema-
ticky predpokladat, Ze predmetné sluiby
nepredstavuji ciel samotny. Ako som uz
uviedol, poskytovanie telefénnych sluZieb
a prendjmu televizorov pacientovi nezodpo-
vedd vzdy lie¢ebnému cielu. Pacient si méoZe
vybrat, ¢i mu m4 tieto sluzby poskyindt iny
prevddzkovatel alebo z dévodov pohodinosti
nemocnica, bez toho, aby boli uvedené
sluzby nevyhnutné na liedebny proces odo-
vodilujtici nemocniénd starostlivost, Takisto

20 — Pozii rozsudky z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin,
C-308/96 a C-94/97, Zb. s. 1-6229, bod 24, a z 25, februdra
1999, CPP, C-349/96, Zb. s. 1-973, bod 30.

vyuZivanie moZnosti poskytmuslia 16zka zo
strany nemocnice blizkymi osobami pacienta
nie je vZdy potrebné vzhladom na vek alebo
ochorenie pacienta, ale treba vychddzat
z vole vyuzit moZnost poskytnutia 16zka
pontikantt nemocnicou, ktoré je lacnejsie
a blizsie k hospitalizovanej osobe, ako
rovnaké sluzba poskytovand inou zdanitel-
nou osobou, hotelom alebo re$taurdciou.

46. Okrem toho systematické oslobodenie
predmetnych sluzieb by bolo v rozpore so
zdsadami uvedenymi v judikatdre, ktoré
zahifiajiit vyklad oslobodeni stanovenych
Siestou smernicou. Ako pripomenuli vsetci
vedlaj$f Gcastnici, z ustdlenej judikatiry
vyplyva, Ze oslobodenia uvedené v ¢élanku
13 Siestej smernice musia byt vykladané
doslovne, kedie predstavuji vynimky zo
vieobecnej zdsady, podla ktorej sa DPH
vyberd z kazdého poskytnutia sluZieb za
protihodnotu zdanitelnou osobou?!, Je
potrebné takisto zdodraznif v tom istom
zmysle, Ze $iesta smernica neoslobodzuje od
DPH v3etky ¢innosti vo verejnom zéujme, ale
vyluéne tie, ktoré st tam uvedené a pod-
robne popisané?®’, Predmetné sluzby teda
mozu byt oslobodené od DPH, iba ak splitaji

21 — Pozri najmi rozsudky z 5. jina 1997, SDC, C-2/95,
Zb. s. 1-3017, bod 20; z 10. septembra 2002, Kiigler,
C-141/00, Zb. s. 1-6833, bod 28, a z 20. novembra 2003,
D'Awmbramenil a Dispute Resolution Services, C-307/01,
Zb. s, 1-13989, bod 52,

22 — Dorri rozsudky z 12, novembra 998, Institute of the Motor
Industry, C-149/97, Zb. s. 1-7053, bod 18; zo 14. septembra
2000, D., C-384/98, Zb. s. 1-6795, bod 20, ako aj D’Am-
brumenil a Dispute Resolution Services, u citovany, bod 54.
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préve podmienky stanovené v ¢lanku 13 A
ods. 1 pfsm. b) Siestej smernice,

47. Vyklad tohto ustanovenia musi takisto
dodrziavat zdsadu dafiovej neutrality, ktord je
sti¢astou spoloéného systému DPH, podla
ktorého s hospodérskymi subjektmi, ktoré
vykondvajd tie isté plnenia, sa musi zaob-
chédzat rovnako v oblasti vyberu DPH
V tejto suvislosti na rozdiel od toho, ¢o
uvddza Ygeia a ako to sprévne zdoraznili
clenské staty, ktoré podali pripomienky
v tomto konani, nemocnica, ked poskytuje
predmetné sluzby, sutai{ s inymi zdanitel-
nymi osobami, ktoré poskytuju sluzby rov-
nakej povahy, ako si hotel a reftauricie,
pokial ide o sluzby poskytnutia 16Zka osobam
sprevddzajiicim pacienta, a poskytovatelia
telefénnych sluzieb a prendjmu televizorov.
Ako uvddza Spolkovd republika Nemecko,
pacienti, ktorf pouZivaji mobilny telefén,
platia DPH z ndkladov na tdto telefonicki
sluzbu a élenovia ich rodin, ktorf spia
a stravujii sa v hoteli, platia tdto dafi z ceny
tohto ubytovania.

48, 7 judikattiry napokon vyplyva, Ze oslo-
bodenia uvedené v ¢ldnku 13 Siestej smernice

23 — Pozti uZ citované rozsudky Kiigler, bod 30, a Dornier, body 42
a 44,
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predstavuji samostatné pojmy préva Spolo-
¢enstva, ktorych ddelom je vyhnif sa roz-
dielnemu uplatiiovaniu DPH v jednotlivych
¢lenskych titoch?*, To znamend, %e pojem
»plnenia dzko sdvisiace” s nemocni¢nou
alebo lekdrskou starostlivostou nemdze mat
premenlivi definiciu v zévislosti od socidlno-
ekonomickych okolnosti kazdého ¢lenského
Statu.

49. Vzhladom na vietky tieto okolnosti sa
domnievam, Ze predmetné sluzby nemozno
povazovat vo véeobecnosti a systematicky za
sluzby tzko stivisiace s nemocni¢nou alebo
lekdrskou starostlivostou v zmysle ¢lanku 13
A ods. 1 pism. b) Siestej smernice.

50. Nemozno preto vyladit, Ze na predmetné
sluzby sa za urditych okolnosti bude vztaho-
vat oslobodenie uvedené v ¢ldnku 13 A ods. 1
pism. b) Siestej smernice. Ako vidno, Géelom
tohto oslobodenia je zniZenie nékladov na
zdravotnu staroslivost, teda sluzieb, ktorych
ciefom je chrénit a udrZiavat zdravie Tudi
alebo im ho prinavritit. Je to teda ucel
sluzby, ktory uréuje, ¢i m4 byt oslobodend od
DPH.

24 — Pozri rozsudok z 15. jana 1989, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, 348/87, Zb. s. 1737, bod 11, ako aj
rozsudky CPP, ui citovany, bod 15; Komisia/Francdzsko, uz
citovany, bod 21, ako aj D’Ambrumenil a Dispute Resolution
Services, uZ citovany, bod 52,
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51. Zd4 sa mi celkom prijatelné, aby za
uréitych okolnosti bola pritomnost blizkej
osoby pri hospitalizovanej osobe nevyhnutna
na staroslivost o fiu a poskytnutie l6zka
a jedla tejto blizkej osobe moZe byt potrebné
na zabezpecenie jej stdlej pritomnosti pri
pacientovi. Tento pripad by mohol nastat,
napriklad ked hospitalizovanou osobou je
maloleté diefa alebo md ochorenie, ktoré
vyvoldva znaénd tizkost.

52. Poskytovanie telefénnych sluzieb pacien-
tovi mdze ako také umoznit mu zostat
v kontakte s blizkymi a n4jst u nich psychické
povzbudenie, ktoré mdze byt nevyhnuiné za
urc¢itfch podmienok. Hoci by sa to mohlo
zdat na prvy pohlad menej zjavné, je rovnako
tazké kategoricky vylac¢it, aby poskytnutie
prendjmu televizora, ktory predstavuje pro-
striedok informdcii a zdbavy pre vicSinu ludi,
mohlo byt v ur¢itych pripadoch potrebné na
lie¢bu hospitalizovaného pacienta. V tejto
stivislosti mam na mysli deti, ktoré v pripade
tazkého ochorenia alebo jeho lie¢by nemoézu
byt navitevované vobec alebo len za obme-
dzenych podmienok. Poskytnutie televizora
tymto defom sa moZe javit ako prostriedok
rozptylenia nevyhnutny pri starostlivosti
o nich v nemocnici.

53. Hoci sa zd4, Ze sa d4 lahko predstavit si,
7e poskytovanie tychto sluzieb by mohlo byt
v ur¢itych pripadoch povazované za nevy-
hnutné pri starostlivosti o hospitalizovand
osobu, zd4 sa na druhej strane velmi tazké
objektivne stanovit tieto pripady vzhladom
na velmi velkd variabilitu situdcii, ktoré
modzu nastat v praxi. Je potrebné takisto
mat na pamiti, Ze cielom $iestej smernice
bolo zriadenie spolo¢ného rezimu DPH a Ze
tento rezim musi byt jasny a predvidatelny °.
Nie je teda v sdlade s tymto cielom
a poziadavkami, aby sa zverila privomoc
postdenia, ¢i v jednotlivych pripadoch pred-
metné sluzby st naozaj potrebné, nemocni-
ciam a prislu$nym vnitrodtitnym orginom.
Prinalez{ teda Stidnemu dvoru, aby definoval
objektivne kritérium spoloéné pre vietky
¢lenské staty.

t

54. Vzhladom na uplatnitelni prévnu
tpravu Spolodenstva si nemyslim, Ze tymto
kritériom by mohla byt Ziadost samotného
pacienta, ako to navrhuje Ygeia alebo Ziadost
blizkych osdb pacienta. Takéto kritérium by
neumoznilo zabezpedit, aby oslobodenie bolo
obmedzené na plnenia, ktoré st naozaj
potrebné v stvislosti s nemocni¢nou alebo
lekdrskou starostlivostou. Okrem toho

25 — Pozri najmi rozsudok z 13. marca 1990, Komisia/Franciizsko,
C-30/89, Zb. s. [-691, bod 23.

1-10389



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. LEGER — VEC C-394/04

otdzka, ¢i poskytovanie jednej alebo via-
cerych predmetnych sluZieb je potrebné
v stvislosti so starostlivostou o hospitalizo-
vand osobu, sa zdd byt otdzkou lekérskeho
postidenia. Zd4 sa teda, Ze prive lekar
povereny liecbou hospitalizovanej osoby
v nemocnici je prisluény posadit, & také
sluzby, o aké ide v tomto pripade, ktoré
nepredstavuja z hfadiska svojej povahy
sluzby tzko sdvisiace s nemocni¢nou alebo
lekdrskou starostlivostou, musia byt napriek
tomu povazované za nevyhnutné v stvislosti
so starostlivostou o tito osobu. Toto krité-
rium je takisto vyhodné preto, Ze je objek-
tivne a re$pektuje poziadavky istoty
a predvidatelnosti.

55. Vsilade s tymto kritériom poskytovanie
telefénnych sluzieb a prendjom televizora
hospitalizovanej osobe, ako aj poskytovanie
stravy a 16zka osobdm sprevadzajicim tiito
osobu zo strany nemocnice je ,plnenim
tzkym stvisiacim“ s nemocniénou alebo
lekarskou starostlivostou, ak poskytnutie
tohto vybavenia alebo trvald pritomnost
blizkej osoby je predpisand lekdrom.

56. Na pojedndvani boli dcastnici konania
vyzvani vyjadrit svoje stanovisko k tomuto
kritériu a zdstupca Ygeia uviedol, Ze lekdri
nikdy nepredpisuja tento typ sluiby.
Zastupca helénskej vliddy uviedol, Ze toto
kritérium by naopak mohlo viest k zneuZi-
vaniu situdcie.
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57. V stvislosti s odpovedou helénskej vlddy
sa domnievam, Ze na rozdiel od toho, &o
tvrdi Ygeia, navrhované kritérium sa moze
v praxi uplatnif. Hoci nespochybiiyjem, Ze
uplatiiovanie tohto kritéria moézZe viest
k zneuZivaniu a prinajmen$om k réznej praxi
v jednotlivfjch nemocniciach. Toto riziko
a tento nedostatok sa vyskytuji pri uplatiio-
van{ akéhokolvek kritéria, ktoré spociva na
[udskom posudeni, a zdujem kategoricky
nevyltdit, aby sa na predmetné sluzby
vztahovalo oslobodenie, je podla ma
v pripade tohto navrhovaného kritéria vicsi
ako praktické tazkosti spojené s jeho uplat-
flovanim. Je potrebné takisto pripomentit, ze
clenské $tity mézu v pripade potreby prijat
vhodné opatrenia na predchadzanie zneuzi-
vaniu pri uplatiiovani tohto kritéria takisto,
ako ich na to vyzyva ¢ldnok 13 A ods. 1
§iestej smernice, vo vziahu ku kazdému
z rdznych pripadov oslobodenia stanovenych
tymto ustanovenim.

58. Ak by Stdny dvor sdhlasil s tymto
navrhom, prindleZ{ vnatro$titnemu sdduy,
aby preskimal v danom pripade, ¢i pred-
metné sluzby poskytované zo strany Ygeia
pacientom hospitalizovanym v jej nemocnici
boli predpisané lekdrom. Vndtrostitny sad
by mal takisto preverit, ¢i poskytovanie
tychto sluZieb nesliZilo Ygeia na nadobuda-
nie dodatoénych ziskov, v zmysle ¢lanku 13
A ods. 2 pism. b) Siestej smernice.



YGEIA

59. Vzhladom na vietky tieto okolnosti
navrhujem odpovedat na prejudicidlnu
otdzku tak, Ze ¢linok 13 A ods. 1 pism. b)
Siestej smernice sa mé vykladat v tom zmysle,
7e poskytovanie telefénnych sluzieb
a prendjom televizorov hospitalizovanej

osobdm, ktoré ju sprevidzaji, zo strany
nemocnice predstavuje ,plnenia tzko stvi-
siace” s nemocni¢nou alebo lekdrskou staro-
stlivostou v zmysle tohto ustanovenia, iba ak
poskytnutie tohto zariadenia pacientovi
alebo trvald pritomnost blizkej osoby pri

osobe, ako aj poskytovanie stravy a 16zka pacientovi bola predpisand lekdrom.

V — Navrh

60. Vzhladom na vyS8ie uvedené navrhujem odpovedat na otdzku polozend
Symvoulio tis Epikrateias takto:

Clanok 13 A ods. 1 pism. b) $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajicich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze poskytovanie telefénnych sluzieb a prendjom televizorov
hospitalizovanej osobe, ako aj poskytovanie stravy a lézka osobdm, ktoré ju
sprevadzaji, zo strany nemocnice predstavuje ,plnenia tzko suvisiace”
s nemocni¢nou alebo lekdrskou starostlivostou v zmysle tohto ustanovenia, iba ak
poskytnutie tohto zariadenia pacientovi alebo trvald pritomnost blizkej osoby pri
pacientovi bola predpisand lekdrom. )
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