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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 15. decembra 2005 *

I — Uvod

1. V tejto veci je Stidny dvor v podstate
poziadany o to, aby objasnil, v akom rozsahu
moZe ¢lensky $tat zaobchddzat so zahrani¢-
nou nadiciou, ktora spltia podmienky tohto
¢lenského $tatu, pokial ide o uznanie vieo-
becnej prospe$nosti, menej vyhodne v oblasti
priamych dani, a presnejéie pokial ide
o zdanenie niektorych prijmov dosiahnutych
na vnudtro§titnom dudzemi, nezZ
s vnutro§titnou nadéciou toho istého typu
len na zdklade umiestnenia jej sidla.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spolodenstva

2. Ustanovenia préva Spolodenstva, ktorych
vyklad sa pozaduje, sa ¢lanky 52, 58, 59, 66
a 73b Zmluvy ES.

1 — Jazyk prednesu: neméina.
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B — Vuitrodtdtne prdvo

3. Relevantné ustanovenia nemeckého
zékona o dani z prijmov prévnickych osob >
(dalej ten ,KStG") zneja takto:

»§ 2: Obmedzend dafiovd povinnost

Obmedzend dafiovi povinnost k dani
z prijmov pravnickych oséb maji:

1. prdvnické osoby, zdruzenia oséb
a majetku, ktoré na vnitrodtdtnom
tizem{ nemajt sidlo ani miesto skuto¢-
ného riadenia, pokial ide o ich vndtro-
Statne prijmy; ...

2 — Kérperschaftsteuergesetz 1996, v zneni uverejnenom 22. feb-
rudra 1996 (BGBL I, s. 240, BStBL I, s. 166).
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§ 5: Oslobodenia

1. Od dane z prijmov pravnickych oséb st
oslobodené:

(9) prévnické osoby, zdruzenia oséb
a majetku, ktoré podla ich stanov
a podla ich skuto¢ného riadenia sledujt
vyluéne a bezprostredne verejnopro-
spe$né, dobrocinné alebo cirkevné ciele
[§ 51 aZ 68 zikona o daniach (Abgabe-
nordnung)]. Ak viak maji obchodnu
prevadzku, je oslobodenie v tomto roz-
sahu vylicené. Druhd veta neplatf pre
samostatne obhospodarované lesné
hospodérstva;

2. Oslobodenie uvedené v odseku 1 neplati
pre:

(3) danovnikov s obmedzenou danovou
povinnostou v zmysle § 2 bodu 1.

§ 8: Vypocet prijmov

1. Ustanovenia tohto zikona a zékona o dani
z prijmov uréuji, ¢o sa povaZuje za prijem
a sposob vypoétu prijmov. ..."

4. Relevantné ustanovenia nemeckého
zdkona o dani z prijmov (Einkommensteuer-
gesetz, dalej len ,EStG") znejii takto:

»$ 21: Prendjom a drenda

1. Za prijmy z prendjmu a drendy sa
povazuju:

(1) prijmy z prendjmu nehnutelnosti, najmi
pozemkov, budov, ¢asti budov,... .
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§ 49: Prijmy, na ktoré sa viaze obmedzend
datiovd povinnost

1. Tuzemskymi prijmami v zmysle obme-
dzenej dafiovej povinnosti st (§ 1 ods. 4):

(6) prijmy z prendgjmu a drendy (§ 21), ak sa
nehnutelny majetok, iny majetok alebo
prava... nachédzaji v tuzemsku. ... “

III — Skutkovy stav a konanie

5. Zalobkyha vo veci samej, Centro di
musicologia Walter Stauffer (dalej len ,na-
ddcia“), je naddciou zaloZenou podia talian-
skeho prava, ktord m4 sidlo v Taliansku.

6. Naddcia vlastni obchodné plochy
v Mnichove; prijmy, ktoré jej plynuli
z prendjmu tychto obchodnych pldch, zdanil
Finanzamt (daflové tdstredie) v Mnichove
(dalej len ,Finanzamt“) dafiou z prijmov
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pravnickych os6b za daiovy rok 1997,
Nadécia nemd v Nemecku kanceldrie, ani
registrovantt poboc¢ku. Nevykondva ani ¢in-
nost prostrednictvom nemeckej dcérskej
spoloénosti. SluZby spojené s prendgjmom
nehnutelného majetku poskytuje nemecky
sprévca.

7. Podla stanov platnych v spornom datio-
vom roku 1997 sleduje naddcia vyluéne ciele
tykajiice sa vychovy a vzdeldvania tym, Ze
podporuje vyu¢bu klasickej vyroby struno-
vych a sla¢ikovych néstrojov, ako aj histérie
hudby a hudobnej vedy vo vieobecnosti.
Nadicia méZe poskytnit jedno alebo viaceré
Stipendid, ktoré maji mladym Svaj¢iarom,
pochddzajicim prednostne z Bernu, umoznit
pobyt v Cremone po celii dobu vyucby.

8. Podla analyzy, ktord vykonal Bundesfi-
nanzhof vo svojom névrhu na zadatie pre-
judicidlneho konania, naddcia pocas spor-
ného dafiového roku sledovala veobecne
prospeéné ciele a splnila podmienky tykajiice
sa stanov, aby bola oslobodend od dane na
zéklade § 5 ods. 1 bodu 9 prvej vety KStG
a mala obmedzent dafiovit povinnost, pokial
ide o tieto prijmy, ktoré sd vylicené zo
zdanenia v stlade s § 5 ods. 1 bodom 9
druhou a trefou vetou z dovodu, Ze prendjom
neprekraduje rdmec spravy majetku, a teda
nie je obchodnou ¢innostou.
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9. Bundesfinanzhof najmi zdodraziuje, Ze
podpora zaujmov spoloc¢nosti v zmysle § 52
nemeckého danového zidkonnika (Abgabe-
nordnung, dalej len ,AO 1977") nevyZaduje,
aby z podpornych opatreni mali prospech
obcania Spolkovej republiky Nemecko.

10. Jediny bod, o ktorom mé4 Bundesfinanz-
hof pochybnosti, pokial ide o zistenia stidu
rozhodujuceho vo veci samej, je ten, ¢i
nadécia rovnako spifia podmienky tykajiice
sa skutoéného riadenia a najmi, ¢ pouziva
svoje prijmy kritko po tom, ¢o ich dosiahla
na uskutocnovanie svojho daniovo zvyhodne-
ného $tatutdrneho ciela. Bundesfinanzhof ma
v dmysle vriti{ vec v tomto ohlade na
Finanzgericht.

11. Vzhladom na to, Ze naddcia mi svoje
sfdlo a miesto skuto¢ného riadenia
v Taliansku, poberd svoje prijmy
z prenijmu v rdmci svojej obmedzenej
datiovej povinnosti v silade s § 49 ods. 1
bodom 6 EStG v spojeni s § 21 EStG a § 2
bodom 1, ako aj s § 8 ods. 1 KStG; podla
Bundesfinanzhof je teda potrebné uplatnit
§ 5 ods. 2 bod 3 KStG (teraz § 5 ods. 2 bod 2
KStG), podla ktorého sa na danovych
poplatnikov s obmedzenou danovou povin-
nostou neméze vziahovat oslobodenie od
dane. V désledku toho ma naddcia obme-
dzent daniovii povinnost, pokial ide o prijmy,
ktoré dosiahla na nemeckom twzemf
z prendjmu obchodnych priestorov.

12. Finanzgericht Miinchen zamietol Zalobu,
ktortt nadécia podala proti platobnému
vymeru, pokial ide o dan z prijmov pravnic-
kych os6b. Nadicia nasledne podala opravny
prostriedok ,Revision” na Bundesfinanzhof,
v ktorom sa pyta, ¢i je vylucenie pravnickych
oséb nerezidentov z oslobodenia od dane,
ktoré je stanovené v § 5 ods. 2 bode 3 KStG,
zlucitelné s poziadavkami prava Spoloden-
stva. Bundesfinanzhof povazuje za moiné, ze
ide o porusenie slobody usadit sa, slobod-
ného poskytovania sluzieb a/alebo volného
pohybu kapitdlu.

13. Bundesfinanzhof zastdva najmi nazor, Ze
v prejednavanej veci nebrdni uplatnitelnosti
zakladnych slobdd, Ze ¢lénok 48 druhy odsek
ES stanovuje, Ze spolo¢nosti musia sledovat
»dosahovanie zisku“. Tym sa nerozumie len
vola dosahovat maximélny zisk, ale okrem
toho aj akdkolvek ¢innost, ktora je sticaston
hospodarskeho Zivota, pokial sa vykonédva na
tcely zisku a za odplatu. Taky prengjom
pozemku, o aky ide v prejedndvanej veci,
teda moze tiez sluzif takto chdpanému
dosahovaniu zisku.

14. Vnatrostitny sid sa domnieva, ze
mozno maf rovnako pochybnosti, pokial
ide o to, ¢i rozdielne zaobchddzanie
so véeobecne prospe$nymi nadéciami rezi-
dentmi a vieobecne prospesnymi naddciami
nerezidentmi, je od6évodnené zasadou sudrz-
nosti. Podla zdsady stidrznosti je oslobodenie
od dane korelitom vieobecne prospesnych
cielov sledovanych nadiciou. Je uréite
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mozné, ze Nemecko nemd prospech
z ¢innosti zahrani¢nej véeobecne prospeinej
naddcie, ktor4 sleduje svoje ciele v zahraniéi.
Bundesfinanzhof véak zdoéraziuje, Ze § 52
ods. 1 AO 1977 nepodriaduje dafiové uzna-
nie vieobecnej prospe$nosti podmienke, Ze
spolo¢nost vo vniiri §tdtu ma z toho pro-
spech. Predpokladan4 korelécia v nemeckom
dafiovom préve medzi zapocitanim zvfhod-
nenia a oslobodenim od dane tak nemobze
mat spojitost so véeobecnou prospe$nostou,
ale stvisi s dplnym alebo obmedzenym
zdanenim, alebo so sidlom dotknutej nadécie
na nemeckom tizem{ alebo v zahrani¢i, ¢o uz
nie je sidrzné.

15. Uznesenim zo 14. jala 2004 Bundesfi-
nanzhof rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tito prejudicidlnu otdzku:

»Je s ¢lankom 52 v spojeni s ¢lankom 58
Zmluvy ES, s ¢lankom 59 v spojeni
s ¢lankami 66 a 58 Zmluvy ES, ako aj
¢lankom 73b Zmluvy ES zlucitelné, ak
véeobecne prospe$nd naddcia stikromného
priva iného ¢lenského $titu, ktord ma
v tuzemsku vzhfadom na prijmy
z prendgjmu obmedzend dafiovi povinnost,
nie je na rozdiel od vSeobecne prospe$nej
naddcie s neobmedzenou dafiovou povinnos-
tou v tuzemsku, kiord mé prijmy rovnakého
druhu, oslobodend od dane z prijmov prav-
nickych os6b?"
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IV — O prejudicidlnej otizke

16. Z dovodu véeobecne prospesnej povahy
predmetnej nadécie, je potrebné najskor
zadat kontroverznu diskusiu o rozsahu uplat-
nitelnosti zdkladnych slob6d (A). Nésledne je
potrebné preskimat, akd zdkladnd sloboda sa
vztahuje na dosahovanie prijmov pri pre-
najme nehnutelného majetku v inom dlen-
skom §tite, ako je 3tit usadenia (B). Po
zodpovedan{ tychto tvodnych otdzok bude
potrebné sa venovat otdzke, ¢i je pripadne
uplatnitelné obmedzenie zdkladnej slobody
(C). Ak sa bude musiet konstatovat rele-
vantné obmedzenie jednej alebo viacerych
zékladnych slobdd z hiadiska préva Spolo-
¢enstva, bude potrebné nakoniec overit, ¢i
existujti dovody oddvodiiujiice toto obme-
dzenie (D).

A — O vieobecnom vymedzeni rozsahu
uplatnitelnosti zdkladnych slobéd

1. Podstatné tvrdenia a¢astnikov konania

17. Nemeckd vldda zastiva ndzor, Ze vec
nepatri do oblasti ochrany zédkladnych slobod
z toho dovodu, Ze spolodensky ciel nemec-
kych datiovych predpisov sa tyka vieobecne
prospeinych zariadeni. Podla judikatiry
Sudneho dvora sa tento typ ustanoveni
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uplatiiuje na obéanov Unie, ktori st tatnymi
prisludnikmi iného ¢lenského 3Stitu iba
v pripade, ak existuje dostato¢ne tizka
spojitost medzi uvedenym ob¢anom Unie
a dotknutym ¢lenskym §tdtom;
v prejedndvanom pripade to tak véak nie je.

18. Zalovany Finanzamt doddva, e pravo
naddcif patrf do vnitrotitnej politickej
kultiry, teda oblasti, v ktorej Eurépska tnia
nemodze prijimat harmoniza¢né opatrenia.
To isté platf, pokial ide o politiku vzdelava-
nia.

19. Chief State Solicitor (Irsko) v podstate
uvddza, Ze ¢lanky Zmluvy ES, ktoré chrdnia
a zabezpecuju Styri slobody, mézu mat
ti¢inok iba na uznanie vieobecnej prospes-
nosti v ¢lenskom $tite na danové ucely.
Navyse zdkladné slobody st uplatnitelné iba
pod podmienkou, Ze zariadenie vykondva
¢innosti na tcely dosahovania zisku.

20. Komisia naopak zdéraznuje, Ze skutoc-
nost, Ze dotknutd dafiovd prdvna tprava je
odovodnend uvahami socidlnej politiky,
nebrdni uplatneniu Zmluvy ES. Nadicia
okrem toho zdoraziiuje, Ze neexistencia
harmonizdcie prava v oblasti vieobecnej
prospesnosti alebo dafiového prava na trovni
Spoloc¢enstva, nevynima tieto oblasti
z posobnosti zdkladnych slobdd. Z ustilenej

judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze ziko-
nodarné pravomoci, ktoré si ponechané
¢lenskym §titom, sa musia tiez vykondvat
v stilade so zakladnymi slobodami.

2. Pravne postdenie

21. Najskor pripominam, Ze podla ustilenej
judikatiry Stdneho dvora hoci oblast pria-
mych danf ako takd nepatri do pravomoci
Spolocenstva, su ¢lenské §taty povinné vyko-
ndvat pravomoci, ktoré si ponechali, v silade
s privom Spoloé¢enstva.®

22. Rovnako skutoc¢nost, ze predmetnd vnu-
trotitna prdavna Gprava sleduje ciele socidl-
nej politiky, ako to zdéraznila nemecks vlida,
nemdze spochybnit, ze zdkladné slobody st
v zdsade nepochybne uplatnitelné. Komisia
podla méjho ndzoru spravne uviedla, ze
ustanovenie o vynimke podla § 5 ods. 1
bodu 9 KStG nemé povahu socidlnej vyhody,
ale povahu danovej vynimky, ktord je odeé-
vodnena socidlno-politickymi tivahami.

3 — Pozn najmi rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker,
C-279/93, 7Zb. s. 1-225, bod 21, a zo 7. septembra 2004,
Manninen, C-319/02, 7Zb. s. [-7477, bod 19.
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23. Aj za predpokladu, Ze predmetné usta-
novenie md byt, ako to tvrdi nemecké vléda,
zaradené medzi socidlne vyhody — quod non
— je potrebné pripomenut, ze Stidny dvor aj
v inej oblasti v zésade z ur¢ujiiceho charak-
teru préva Spolodenstva: v rozsudkoch vyhlé-
senjch 28. aprila 1998 vo veciach Decker *
a Kohll® rozhodol, %e ,pri neexistencii
harmonizécie na drovni Spolocenstva, je na
pravnej uprave kazdého ¢lenského $tatu, aby
stanovila na jednej strane podmienky priva
alebo povinnosti zapojit sa do systému
socidlneho zabezpedenia... a na druhej strane
podmienky umoZiiujice privo na dévky®,
aviak Ze ,C¢lenské $tity musia, pri vykone
tejto pravomoci dodrziavat pravo Spolocen-
stva®; v dosledku ¢oho ,skuto¢nost, Ze pred-
metnd vnitro$titna prdvna dprava vo veci
samej patrf do oblasti socidlneho zabezpece-
nia, nie je spdsobild vyludit uplatnenie ¢ldnku
30 Zmluvy“. Preto trvim na svojej analyze,
ktorti som mala prilezitost uviest vo svojich
névrhoch prednesenych 12. maja 2005 vo
veci Blanckaert (C-512/03)% podla ktorej
prislu§nost normy k datiovému pravu alebo
prédvu socidlneho zabezpeclenia nemd
v zdsade vplyv na povinnost dodrziavat
poziadavky prdva SpolocCenstva.

24, Skutotnost, Ze sa zariadenie podiela na
dosahovani cielov socialnej politiky, v zdsade
nevyluéuje uplatnenie préva Spoloenstva;

4 — Rozsudok C-120/95, Zb. s. 1-1831, bod 22 a nasl.
5 — Rozsudok C-158/96, Zb. s. 1-1931, bod 18 a nasl.

6 — Bod 65 tychto névrhov (rozsudok z 8, septembra 2005, Zb.
5. 1-7685).
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uréujicim bodom je skér to, ¢i tym_ zaria-
denie vykonava hospodérsku ¢innost.”

25. Teraz sa budem musiet zaoberat otiz-
kou, ktorti zdkladntt slobodu je potrebné
uplatnit.

B — O predmetnych zdikladnjch sloboddch

1. Podstatné tvrdenia i¢astnikov konania

26. Naddcia sa domnieva, ze cinnost
spravcy, ktory riadi vyuZivanie obchodnej
plochy, sa jej musi pripisat ako trvald
pritomnost na tizemf §titu. Z tohto dovodu
spriava jej budovy patri do posobnosti
slobody usadit sa. V pripade, ak by Stdny
dvor nezastaval tento nézor, jej ¢innost by sa
mala posudzovat z hladiska slobodného
poskytovania sluZieb, lebo poskytuje cezhra-
ni¢né plnenie za odplatu. V kazdom pripade
jej hospodarska ¢innost spadd do volného
pohybu kapitélu. Priloha I smernice Rady
88/361/EHS z 24. jina 1988, ktorou sa

7 — Stdny dvor zjavne vychddzal z tejto analyzy, ked vo svojom
rozsudku z 22. mija 2003, Freskot (C-355/00, Zb. s. [-5263),
rozhodol, Ze mozné narugenie slobodného poskytovania
sluzieb, ktoré moze vypljvat zo systému povinného poistenia,
mobze byt pripadne oddvodnené socidlno-politickymi cielmi
sledovanymi uvedenym systémom. Pozii nakoniec tiez ndvrhy,
ktoré predniesol generdlny advokdt Poiares Maduro
10. novembra 2005 vo veci FENIN (C-205/03, vec v konani
pred Stidnym dvorom), tykajtice sa uplatnenia pojmu podnik
na orgény vnitro3titneho systému zdravotného poistenia.
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vykondva ¢ldnok 67 zmluvy (zrudeny
Amsterdamskou zmluvou)®, totiz stanovila
nomenklatiru kapitdlovych pohybov
a dosahovanie prijmov podla nej spada
v zmysle bodu II pism. a) uvedenej prilohy
do pohybu kapitédlu, pricom cituje investicie
nerezidentov do nehnutelného majetku na
vnutrodtitnom uzemi. Vo vysvetlivkdch
k uvedenej nomenklatire bol tento typ
investicie definovany ako nékup nehnutel-
nosti sikromnymi osobami na Gcely dosa-
hovania zisku alebo na osobné uzivanie.

27. Komisia sa naopak domnieva, Ze zdsada
slobodného poskytovania sluzieb nie je
uplatnitelna. Je uréite pravda, Ze naddcia
poskytuje cezhrani¢né plnenie za odplaty;
zdsada slobodného poskytovania sluzieb ma
véak subsididrnu uplatnitelnost vo vztahu
k zdsade volného pohybu kapitdlu, ktor je
v prejedndvanej veci uplatnitelnd. Komisia
zaujala opaény ndzor ako naddcia a okrem
toho uviedla, Ze tito vec nepatrf do vecnej
posobnosti slobody usadit sa, pretoze pre-
ndjom nehnutelnosti v Nemecku neprekra-
¢uje rdmec spravy majetku, a nie je teda na
ucely slobody usadit sa obchodnou trans-
akciou.

28. Finanzamt, vldda Spojeného krilovstva,
ako aj — subsididrne — nemecké spolkova

8 — U.v. ES L. 178, 5. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10.

vlada a Chief State Solicitor (Irsko) tvrdia, Ze
je potrebné vykladat ¢lénok 58 Zmluvy ES
v tom zmysle, Ze z pOsobnosti ¢lankov 52
a 59 Zmluvy ES vylucuje vietky subjekty,
ktorych stanovy stanovuji, Ze nesleduju
dosahovanie zisku bez ohladu na to, ¢i
vykondvaju alebo nevykonavaji hospodarsku
¢innost. Vidda Spojeného kralovstva sa
priklana k ndzoru, ktory je uvedeny
v rozsudku Sudneho dvora z 21. marca
2002 vo veci Kennemer Golf® a dodéva, e
Stdny dvor sa v tomto bode odklonil od
odli$ného navrhu, ktory uviedol generalny
advokdt Cosmas vo svojich ndvrhoch pred-
nesenych 28. janudra 1999 vo veci Komisia/
Belgicko '°.

29. Zalovany Finanzamt v tejto suvislosti
tvedi, Ze je potrebné vykladat pojem ,dosa-
hovanie zisku” v zmysle ¢lanku 58 ods. 2
Zmluvy ES tak, %e sa nevztahuje len na
vystupovanie na trhu ako ,subjekt”, pretoze
sa tyka vnitornej organiza¢nej Struktary
konkrétne dotknutej organizicie. Urcujticim
prvkom je to, ¢i md naddcia, v stlade s jej
cielmi a jej stanovami, rovnako za ciel
dosahovanie kladnych prijmov. Clanok 58
ods. 2 ES umoinuje ¢lenskym Stdtom pred-
chddzat narudeniu hospodarskej stfaze, ku
ktorému by mohlo dojst, ak by neziskové
zdruzenia vstupovali do hospodarskej sutaze
s podnikmi.

9 — Rozsudok C-174/00, Zb. s. [-3293.
10 — Rozsudok z 29. jiina 1999, C-172/98, Zb. 5. 1-3999.
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30. Podla vlddy Spojeného kralovsiva zo
skuto¢nosti, ktoré uvidza vndtrodtatny sad,
nevyplyvaju akékolvek dokazy, 7e by bol
dotknuty volny pohyb kapitilu uvedeny
v ¢ldnku 73b Zmluvy ES.

31. Talianska vldda sa naopak domnieva, Ze
tito vec je priamo upravend ustanoveniami
Zmluvy ES, ktoré sa tykaja slobody usadit sa
a slobodného poskytovania sluzieb. Sporna
nemeckd prdvna tprava je rovnako v rozpore
so z4sadou volného pohybu kapitdlu, kedZe
modze odradzat pravnické osoby neusadené
v Nemecku od toho, aby v tomto Stite
investovali.

2. Pravne postidenie

a) Uvodné pozndmky

32. Vo svojej prejudicidlnej otdzke Bundes-
finanzhof odkazuje na ustanovenia Zmluvy
tykajiice sa slobody usadif sa, slobodného
poskytovania sluZieb a volného pohybu
kapitdlu. Vzhladom na to, Ze slobodné
poskytovanie sluZieb je podia ¢lanku 50
prvého odseku ES subsididrne uplatniteiné
voéi dvom dal$im zdkladnym sloboddm, je
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potrebné ho preskimat len v pripade, ak
v tejto veci nie je uplatnitelnd ani zdsada
slobody usadit sa, ani zdsada volného pohybu
kapitélu.

33. Pokial ide o slobodu usadit sa, najskér
poznamendvam, Ze vietci Gcastnici konania
sa podrobne vyjadrovali k vykladu ¢lanku 48
druhého odseku ES, a to k tomu, v akom
rozsahu toto ustanovenie vylu¢uje z osobnej
poOsobnosti slobody usadit sa — a v spojenf
s ¢lankom 55 ES zo slobodného poskytovania
sluzieb — osoby sikromného préva, ktoré
neusilujit o dosahovanie zisku. Nie je vSak
nevyhnutné uréit, ¢i a v akom rozsahu
vieobecne prospeénd nadécia sleduje dosa-
hovanie zisku v pripade, ak predmetné
prenajimanie uskuto¢fiované nadéciou patri
do vecnej posobnosti slobody usadit sa.

34. Otazka, na ktort je potrebné odpovedat
prednostne, je teda, ¢i predmetnd vndtro-
§titnu pravou dprava mozno preskdmat
z hladiska slobedy usadit sa a/alebo slobody
pohybu kapitilu. Ak md ¢innost, ktord
vykondva naddcia v Nemecku patrit do
vecnej pdsobnosti niektorej z tychto slobdd,
¢ dokonca obidvoch, bude potrebné nako-
niec preskdmat, ¢i nadécia patri do osobnej
poOsobnosti dotknutej slobody.
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b) Vymedzenie slobody usadif sa a volného
pohybu kapitalu

35. Medzi ustanoveniami tykajticimi sa slo-
body usadit sa a ustanoveniami upravujicimi
volny pohyb kapitdlu existuje tizka spojitost,
ktord vyplyva uz zo vzdjomnych vyhrad
uvedenych v ¢ldnku 58 ods. 2 ES a élanku
43 druhom odseku ES.

36. Vymedzenfm tychto dvoch zékladnych
slobdd sa Stidny dvor zaoberal v celej sérif
veci. Vo svojej stcasnej judikatiwe zastiva
nazor, ze na jednej strane sloboda usadit sa
a na druhej strane sloboda pohybu kapitdlu
st uplatnitelné subezne. Tato judikatdra je
zalozend na predpoklade, Ze ustanovenia
tykajtice sa slobody pohybu kapitalu vyluéuji
stibezné uplatnenie inych zakladnych slobad
len v pripadoch, ktoré sa tykaju opatrent,
ktoré osobitne upravuji kapitdlové toky.
Naopak, ak sti kapitdlové toky nepriamo
dotknuté tym, Ze je vykon hospodarske;j
Cinnosti v inom ¢lenskom $tdte stazeny, tak
zdkladnd sloboda, do ktorej patri dotknutd
¢innost, je v kaizdom pripade tiez uplatni-

telna. !

11 — Rozsudky z 28. janudra 1992, Bachmann, C-204/90, Zb.
s. 1-249, bod 34, a 20 14. novembra 1995, Sveasson
a Gustavsson, C-484/93, Zb. s. 1-3955.

37. Volny pohyb kapitélu a sloboda usadit sa
sa navzdjom prelinajii najmi vtedy, ak sa
vnutrodtdtna pravna tprava tyka priamych
investicif, napriklad vo forme podielov'?
alebo nadobtidania nehnutelnosti na acely
cezhrani¢ného vykonu hospodarskej ¢in-
nosti '%.

38. Z ¢lanku 44 ods. 2 pism. e) ES na jednej
strane vyplyva, Ze sloboda usadit sa pokryva
tiez nadobtidanie nehnutelnosti vyuzivanych
na podnikatelské Géely. Na druhej strane,
investicie do nehnutelného majetku pred-
stavuji pohyb kapitdlu v zmysle nomenkla-
tary kapitdlovych pohybov uvedenej
v prilohe I smernice 88/361, a pretoze
uvedend nomenklatira md podla judikattry
Stidneho dvora orienta¢ny charakter pre
definovanie pojmu ,kapitilové pohyby"
v zmysle ¢élanku 56 ES a nasl.'*, investicie

12 — Pozri napriklad rozsudky z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98,
Zb. s. 1-2787, a zo 6. juna 2000, Verkooijen, C-35/98, Zb.
s. 1-4071.

13 — Pozri napriklad rozsudok z 1. juna 1999, Konle, C-302/97,
Zb. s. 1-3099. Pozri vozsudok z 13. jila 2000, Albore
(C-423/98, Zb. 5. 1-5965), v ktorom ddvody nadobudnutia
nehnutelnosti zostdvaji v dzadt.

14 — Pozri rozsudok zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer,
(C-222/97, Zb. 5. 1-1661, bod 21): .Kede élanok 73b Zmluvy
ES (teraz clinok 56 ES) v podstate prebral obsah ¢éldnku 1
smernice 88/361, a to bez ohlfadu na to, Ze tdto smernica bola
Eri'nl.‘l na zéklade ¢lankov 69 a 70 ods. 1 Zmluvy EHS, ktoré

oli medzitym nahradené ¢linkom 73b a nash. Zmluvy ES, m4
nomenklatiira kapitdlovych pohybov, ktaré je k nej pripojens,
L)rc definovanie poypmu pehybu kapitdlu orientaény charakter,

tory mala pred nadobudnutim platnosti tychto ¢ldnkov,
pri¢om z jej uvodu vyplyva, Ze zoznam, ktory absahuje, nie je
vycerpdvajici’.
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do nehnutelného majetku patria zéroven do
pOsobnosti zésady volného pohybu kapitélu.

39. Pokial ide o pripadny konkurenény vztah
medzi volnym pohybom kapitalu a slobodou
usadit sa, je moZné zhrndt kritérid vymedze-
nia, ktoré sformuloval Sidny dvor takto:

1. Cezhrani¢né nadobudnutie nehnutel-
nosti je v zdsade vidy kapitilovou
investiciou, ktord je z tohto dodvodu
chrdnend ustanoveniami, ktoré upra-
vuja volny pohyb kapitilu bez ohladu
na ticel tohto nadobudnutia. *

2.V rozsahu, v akom je nadobudnutie
nehnutelnosti nevyhnutné na trvaly
vykon hospodérskej ¢innosti v inom

15 — Rozsudok Albore, uz citovany v poznémke pod &iarou 13,
bod 14. Rozsudky zo 14. janudra 1988, Komisia/Taliansko
(63/86, Zb. s, 29), a z 30. méja 1989, Komisia/Grécko (305/87,
Zb. s. 1461), ktoré sa t{kali vnttrotitnych ustanoven{
zakazujdcich Stdtnym prisluinfkom inych élenskych Stitov
nadobudnuit nehnutelnosti v uréitych regidnoch vaiitrostat-
neho tizemia, st v tejto stvislosti prekonané, Stidny dvor teda
rozhodol, Ze tento typ ustanovenf je v rozpore so slobodou
usadit sa — aviak v obdobf, ked ustanovenia Zmluvy
o volnom pohybe kapitdlu neboli este priamo uplatnitelné.
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¢lenskom §téte, patri tieZ do oblasti
ochrany slobody usadit sa.'® 7

40. Vzhladom na predchddzajice tvahy je
potrebné overit — v silade s vyisie uvede-
nymi kritériami vymedzenia — ¢i nadobud-
nutie nehnutelnosti, o akd ide v konani vo
veci samej, nerezidentom patrf do vecnej
pdsobnosti zdsady volného pohybu kapitilu
a/alebo slobody usadit sa.

i) Vecnd posobnost zésady volného pohybu
kapitdlu

41. Zasada voIného pohybu kapitilu je
v prejednévanej veci vecne uplatnitelnd, lebo
naddcia, ktord je usadend v Taliansku,

16 — Rozsudok Konle, u citovany v pozndmke pod &aron 13,
body 16 a 22. K tomu istému zéveru dospel generdlin
advokét Alber vo svojich navthoch vo veci Baars g‘ozsudo
uZ citovany v poznémke pod é&iarou 12), body 26 az 30;
generdlny advokét tak spolo¢ne posudzoval priame investicie
a investicie do nehnutelného majetku, ¢o ho viedio
k zavedeniu kritéria bezprostrednosti. V tomto zmysle pozsi
tiez: OHLER, C. Europdische Kapital- und Zahlungsver-
kehrsfreiheit, Artikel 56 EG, body 126 aZ 129; SCHAFER, B.
Die steuerliche Behandlung gemeinniitziger Stiftungen in
grenzitberschreitenden Fillen, s, 316; BROHMER, J. Im

CALLIESS, C, RUFFERT, M. (ed.): Kommentar zu EU-

-Vertrag und EG-Vertrag, Artikel 56 EG, body 22 aZ 25,

a RANDELZHOFER, A., FORSTHOFF, U, In: GRABITZ, E,,

HILE, M. (ed.): EGV, Artikel 43 EG, body 28 az 31.

17 — Pozri nakoniec tiez rozsudok Blanckaert (uZ citovany
v pozndmke pod &arou 6, bod 30 a nasl): Zalobca vo veci
samej nadobudol dovolenkovy dom v zahrani¢i, Zdanenie
fiktfvnych prfjmov z prendjmu z tohto majetku bolo
preskimané z hiadiska vofného pohybu kapitilu — a nie
slobody usadit sa.
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nadobudla nehnutelnost v Nemecku
a nadobudnutie nehnutelnosti osobou, ktora
nie je usadend na vnutro$titnom uzemi,
predstavuje pohyb kapitilu v zmysle ¢lanku
1 smernice 88/361 a v zmysle nomenklatiry
kapitdlovych pohybov tej istej smernice. '®

ii) Vecnd pdsobnost slobody usadit sa

42. Na to, aby bola okrem zdsady volného
pohybu vecne uplatnitelna sloboda usadit sa,
je potrebné, aby nadécia pouzivala nehnutel-
nost nachddzajicu sa v Nemecku ako stdlu
prevddzkaren na vykon hospoddrskej ¢in-
nosti. '

43. V tejto stvislosti je potrebné upresnit, ¢i
nadécia prenajima nehnutelnost, ktorti na-
dobudla v Nemecku, a ktora nie je doplnkom
k zariadeniu uz existujicemu v Nemeckuy,
avak predstavuje hlavni ¢innost nadicie
v Nemecku. %

18 — Pozri bod 38 vyssic.

19 — Sudny dvor v ustdlenej judikature definoval usadenie sa ako
skutoény vykon hospodirskej éinnosti prostrednictvom stélej
prevddzkarne v inom ¢lenskom §tite na dobu neuréiti
{nnprlklnd v rozsudku z 25. jala 1991, Factortame, C-221/89,
7b. s. 1-3905, bod 20).

20 — Vo veci Konle (uz citovanej v pozndmke pod ¢iarou 13) mal
naopak Zalobea vo veci samej v dmysle pouiivat nehnutenost
— nadobudnuta v zahraniéf ~ ako hlavné stdlo, aby tam
vykondval obchodnii ¢innost v rdmei podniku, ktory uz
previdzkoval v Nemecku.

— Nezavisla trvald hospodérska ¢innost?

44. Je potrebné najskor preskdmat, ¢i taky
prendjom nehnutelnosti, o aky ide v konani
vo veci samej, predstavuje hospodarsku
¢innost.

45. Komisia vo svojich pripomienkach
uviedla, Ze to tak nebolo, pretoze
v nemeckom prave prendjom nehnutelnosti
neprekracuje ramec spravy majetku, a teda
nepredstavuje autondémnu hospodérsku cin-
nost.

46. S touto analyzou nemodzem sihlasit. Je
pravda, Ze podla § 14 AO 1977 skutocne
predstavuje prendjom nehnutelnostf len
sprdvu majetku a nie hospoddrsku ¢innost.
Vyklad pojmu priva Spolocenstva viak
nemoze byt v zdsade zavisly od ustanoveni
vittrodtitneho prava. Inym dovodom pre
odmietnutie akejkolvek relevancie nemeckej
dafiovej pravnej dpravy je skuto¢nost, Ze
zmysel a ciel takéhoto vnitrostitneho usta-
novenia nemd Ziadnu spojitost so slobodou
usadit sa, ktord je v prejedndvanej veci
predmetom vykladu.

47. § 14 AO 1977 ma4 totiz zjavne za ciel
danovo zvyhodnit prijmy plynice
z prendgjmu nehnutelnosti, ktoré st vo
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véeobecnosti nizke v porovnan{ s prijmami
z podnikania. Sloboda usadif sa md naopak
za ciel chréanit véetky hospodarske subjekty
spolo¢ného trhu pred diskrimindciou, pri-
¢om nie je dolezity rozsah dotknutej hospo-
dédrskej cinnosti, pokial nejde o uplne
bezvjznamnu a vedlajsiu ¢innost. Cim exten-
zivnejéie sa pojem hospodérskej ¢innosti
vyklads, tym sa okruh osdb, ktoré mézu byt
takto zvyhodnené zvicSuje; za tychto pod-
mienok nie je prekvapujice, Ze Sddny dvor
prijal extenzivny vyklad pojmu hospodarska
¢innost.

48, V dosledka toho aj prévnické osoby,
ktoré, ako v prejedndvanej veci, konajt bez
toho, aby mali volu dosahovat maximélny
zisk, mézu vykondvat hospodarsku ¢in-
nost.?* Aj ked véeobecne prospesni nadicia
nemusi mat volu dosahovat maximadlny zisk
pri prendjme nehnutelnosti, jej prenajimanie
je ¢innostou za odplatu, a teda jej Gdast na
hospodédrskom Zivote nie je tplne bezvyz-
namnd, V dosledku toho prendjom nehnu-
telnost! v Mnichove predstavuje nezévisld
hospoddarsku ¢innost v zmysle slobody usadit
sa.

49. Kritérium trvalosti je rovnako splnené.

21 — Pozri napriklad rozsudok z 12, decembra 1974, Walrave
a Koch, 36/74, Zb. s. 1405, bod 4.

22, — Rozsudky z 12. februdra 1987, Komisia/Belgicko, 221/85, Zb.
s. 719, a zo 17. juna 1997, Sodemare a i, C-70/95, Zb.
s, [-3395.
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— Existencia stdlej previdzkarne?

50. Nad4cia nemd v Nemecku kanceldrie,
a teda ani stalu prevddzkarefi. Podla spisu
sluzby, ktoré predstavuja prendjom nehnu-
telného majetku, poskytuje nemecky spravca,
Je teda otdzkou, ¢i sa ¢innost spréveu moze
pripisat nad4cii ako trvald pritomnost.,

51. V rozsudku nazvanom ,Poistenie”??

Stidny dvor uviedol, #e podnik sa ma
povaZzovat za usadeny aj v pripade, ak je jeho
pritomnost v inom ¢lenskom $tdte vykona-
vand prostrednictvom kanceldrie riadenej
nezdvislou osobou, ktord je vSak poverend
trvalo konat v mene uvedeného podniky, ako
je to v pripade obchodného zastdpenia.

52. V takychto situdcidch sa viak vyZzaduje
vyluéné alebo prinajmendom prevazujlce
spojenie tejto nezdvislej osoby s jej prikaz-
com takym spésobom, Ze je zapojeny do
vykondvania zmliv a sdcasne nekond
v zdujme konkurenénych podnikov. Iba
vtedy, ak nezdvisld osoba obmedzi svoju
vlastnd podnikatelski slobodu, je potrebné

23 — Rozsudok zo 4. decembra 1986, Komisia/Nemecko, 205/84,
Zb. s. 3755, bod 21,
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sa domnievat, Ze podnikatel, ktorého zastu-
puje, je usadeny v hostitelskom 3téte, **

53. Stdny dvor nemal prilezitost uplatnit
tieto dodato¢né kritérid na iné veci mozno
z dovodu osobitosti poskytovania poiste-
nia?®; v dosledku toho méze byt neisté, ¢i
majtt vieobecny dosah.

54. V kazdom pripade je nutné kontatovat,
ze sprava budov sa vidy vykoniva v mene
velkého mnozstva vlastnfkov, a preto nesplna
vy$sie opisané kritérid pripisatelnosti;
v dosledku toho nemoZno ¢innost spravcu
pripisat nad4cii.

55. V dosledku toho uplatnenie zdsady
slobody usadit sa stroskotédva na neexistencii
stilej prevadzkarne nadicie na nemeckom
tzeml.

24 — V tejto stvislosti pozri vyjadrenia TIEDJE, J., TROBERG, P.:
In: von der GROEBEN, H., SCH\WARZE, ]. (ed.): Artikel 43,
body 44 az 46, a RANDELZHOFER, A., FORSTHOFF, U. In;
GRABITZ, E., HILF, M. (cd.): Artikel 43, bod 59 spolu
s dalifmi odkazmi.

25 — Na rozdiel od ostatnych povolant, Toisl’ovncl agent vo

p!

vicobeenosti zésadnym spdsobom ovplyviiuje obsah poist-
ného produktu.

c) O osobnej pdsobnosti zdsady volného
pohybu kapitalu

56. Uplatnitelnost ustanoveni Zmluvy tyka-
jucich sa volného pohybu kapitdlu vsak este
zdvis{ od toho, ¢ naddcia ako vieobecne
prospesnd naddcia zaloZzend podla talian-
skeho préva patri do osobnej posobnosti
tychto ustanovenf. Odpoved na tito otézku
zdvisi od toho, v akom rozsahu takato
vieobecne prospe$nd naddcia, akou je tito
nadicia, patri do okruhu os6b majacich
prospech z volného pohybu kapitélu.

57. Bez ohladu na kvalifikiciu prenajmu
v prave Spolocenstva, je v tomto konkrétnom
pripade mozné, aby bola nadicia vylucend
z osobnej posobnosti zdsady volného pohybu
kapitilu. To by mohlo pripadne vyplyvat
z analogického uplatnenia ¢lanku 48 dru-
hého odseku ES, najmid ak by sa z jej
vieobecne prospeinej povahy vyvodilo, Ze
naddcia nesleduje dosahovanie zisku.

58. Clanok 48 ES sa podla svojho znenia
uplatnf na kapitolu Zmluvy tykajicu sa
slobody usadit sa. Clanok 48 ES je potrebné
na ziklade odkazu uvedeného v ¢linku 55 ES
uplatnit aj na slobodné poskytovanie sluzieb.
Naopak, Ziaden odkaz tohto typu nie je
uvedeny v ustanoveniach Zmluvy zakotvujui-
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cich volny pohyb kapitilu. Znenie
a systematika Zmluvy ES tak nasvedcuji
tomu, Ze sa oblast ochrany osobnej posob-
nosti zdsady volného pohybu kapitilu
vymykd obmedzeniam uvedenym v ¢lanku
48 druhom odseku ES.

59. Z toho vyplyvajica neuplatnitelnost
¢ldnku 48 ES v oblasti volného pohybu
kapitdlu je v stlade s povahou tejto zdkladnej
slobody, ktord je zamerand na predmet
a neviaze sa na osobu. Sprivne fungovanie
volného pohybu kapitdlu nemd Ziadnu spoji-
tost s osobou, ktord je hospoddrskym sub-
jektom.

60. V noviom rozsudku Stdny dvor
nedévno potvrdil moj ndzor, Ze volny pohyb
kapitdlu mé& povahu slobody stivisiacej
s predmetom: v rozsudku z 11. decembra
2003, Barbier?5, ktory sa tyka dane
z dedi¢stva v Holandsku v pripade, ked
poruditel preniesol svoje bydlisko z inych
ako hospoddrskych dévodov z Holandska do
Belgicka, aby ndsledne nadobudol nehnutel-
nosti v Holandsku, chcel vnatrostitny sad
okrem iného vediet, ¢i uplatnenie zésady
volného pohybu kapitdlu zdvisi od toho, ¢
ide o cezhraniéni hospoddrsku ¢innost,

26 — Rozsudok C-364/01, Zb. s. I-15013,
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Sddny dvor sa obmedzil na vyhlésenie, Ze
investicie do nehnutelného majetku, ako aj
nadobddanie nehnutelného majetku dede-
nim patria do oblasti ochrany zésady volného
pohybu kapitdlu — bez ohladu na osoby,
ktoré sa tejto zdsady dovolavaju.

61. Je preto potrebné konitatovat, Ze pre-
jedndvand vec patri do oblasti ochrany
osobnej pdsobnosti zdsady volného pohybu
kapitélu bez ohladu na to, ¢i naddcia sleduje
alebo nesleduje dosahovanie zisku v zmysle
¢ldnku 48 druhého odseku ES.

C — O existencii obmedzenia volného
pohybu kapitdlu

1. Podstatné tvrdenia d¢astnikov konania

62. Komisia, talianska vldda a naddcia zasté-
vaji nizor, 7e ide o obmedzenie volného
pohybu kapitdlu v rozsahu, v akom sa
s talianskou naddciou zaobchddza menej
vyhodne ako s porovnatelnou veobecne
prospe$nou nadéciou, ktord ma sidlo
v Nemecku. Porovnatelnost oboch nadécif
vyplyva zo skuto¢nosti, Ze s vynimkou priz-
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nania dariovej vyhody sa s oboma nadéciami
zaobchadza zo vietkych danovych hladisk
rovnakym sposobom.

63. Podla Komisie, ak by sa sidlo talianskej
naddcie nachddzalo v Nemecku, boli by jej
prijmy z prendjmu oslobodené od dane
z prijmov pravnickych osob. Toto zvyhod-
nenie jej bolo odoprené len preto, Ze sa jej
sfdlo nachddza v Taliansku a z tohto dévodu
mé v Nemecku obmedzend danovi povin-
nost. Toto nepriame obmedzenie mi za
nasledok odradenie prévnickych osdéb usade-
nych v inom ¢lenskom §tite od investovania
ich kapitdlu v Nemecku.

64. Vlidda Spojeného kralovstva naopak
tvrd{, Ze naddcie, ktoré st podla talianskeho
prdva uznané za vSeobecne prospeiné, sa
nenachadzaji v porovnatelnej situdcii ako
naddcie uznané za vseobecne prospesné
podia nemeckého prava, lebo poziadavky
vieobecnej prospe$nosti si v kazdom ¢len-
skom §tate rozdielne.

65. Nemeckd vlida doddva, ze z dévodu
rozdielov medzi vnitro$titnymi prévnymi
poriadkami mézu ¢&lenské $tdty zaviest
zikonné odli$nosti, ktoré st z hladiska prava
Spolocenstva pripustné. Navy$e len vnitro-
Statne vseobecne prospe$ne naddcie su
zapojené do socidlneho Zzivota
v hostitelskom $tite, ¢o predstavuje objek-
tivny rozdiel v porovnani so zahrani¢nymi
vieobecne prospe$nymi naddciami.

66. Podla Zalovaného Finanzamt nepredsta-
vuje zdanenie nadicie Ziadnu prekazku pre
investovanie v Nemecku, kedZe zdanenie
prijmov je pravidlom vo vietkych ¢élenskych
Statoch.

67. Naddcia okrem toho uvddza, Ze podla
zdsady najvyhodnejsicho zaobchéddzania je
potrebné, aby sa na iu uplatnila zvyhodiu-
juca danova dprava dohody o zamedzeni
dvojitého zdanenia so Spojenymi 3titmi
americkymi, pretoZze v opa¢nom pripade by
bola obmedzend pri vykone volného pohybu
kapitalu. Obmedzenie vyplyva zo skutoé-
nosti, ze sa talianska naddcia nachiddza
v Nemecku v porovnatelnej situdcii ako
americkd vieobecne prospeind nadicia,
ktord md na nemeckom dzemf prijmy
z prendjmu, a z ddévodu zdanenia je
v porovnanf s touto americkou nadéciou,
ktord dani nepodlieha, znevyhodnen.

2. Pravne postdenie

a} Systematika volného pohybu kapitdlu

68. V tejto veci sa musi preskimat, ¢&i
skuto¢nost, ze vieobecne prospesna naddcia
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z iného ¢lenského §titu s obmedzenou
datiovou povinnostou nebola oslobodend od
dane z prijmu, predstavuje obmedzenie
volného pohybu kapitalu.

69. VoIny pohyb kapitdlu sa v kazdom
pripade 1i$i od ostatnych zdkladnych slobéd
svojou formuléciou v rozsahu, v akom podla
samotného znenia ¢ldnku 56 ES zahfia
vieobecny zdkaz obmedzeni, zmierneny
upresnenim, Ze tento zdkaz nebréni privu
¢lenskych $tatov uplatiiovat datiové ustano-
venia, ktoré rozli$uji datiovych poplatnikov
podla ich bydliska alebo miesta, kde inves-
tovali svoj kapitdl [¢lénok 58 ods. 1 pism. a)
ES].

70. V sulade s judikatiirou Stidneho dvora to
véak neznamend, Ze Clenské §tity si oprav-
nené obmedzit oblast ochrany volného
pohybu kapitdlu viac ako iné zdkladné
slobody.

71. A% v rozsudku Manninen® mal Stdny
dvor prileZitost preskamat zdsadnd préavo-
moc ¢lenskych §tatov v oblasti priamych dani
z hladiska ¢lankov 56 ES a 58 ES. Stdny dvor
v uvedenom rozsudku rozhodol, Ze ¢lanok
58 ES povoluje dafiovy systém zahinajici
rozliSovanie medzi dafiovnikmi podla miesta,

27 — Rozsudok uZ citovany v pozndmke pod &iarou 3.
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kde investovali svoj kapitédl len vtedy, ak je
takto vykonané rozlifenie dosledkom roz-
dielnych skuto¢nosti, alebo ak sa rozdielne
zaobchédzanie zd4 byt od6vodnené nalieha-
vymi dévodmi vieobecného zédujmu a takéto
oddévodnenie predpokladd, Ze predmetné
rozdielne zaobchddzanie nejde nad rdmec
toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela
sledovaného predmetnou pravnou dpravou,
takie v kone¢nom ddsledku je potrebné
rozli§ovat medzi rozdielnym zaobchidzanim
povolenym ¢élédnkom 58 ods. 1 pism. a) ES
a svojvolnou diskrimindciou, ktord je podla
¢lanku 58 ods. 3 ES zakézana.

72. Aj ked uz tieto vyhldsenia zrejme nazna-
¢uju, Ze Sdadny dvor uplatfiuje na volny
pohyb kapitdlu rovnaké zésady ako na
ostatné zadkladné slobody, tdto paralela sa
zjavne objavila a% v rozsudku z 5. jala 2005,
D.?, v ktorom Stidny dvor uplatnil na volny
pohyb kapitélu svoju judikattiru tkajicu sa
obmedzen{ volného pohybu, slobody usadit
sa a slobodného poskytovania sluZieb
v oblasti priamych dani.

73. Tato judikatiru teraz preskiimam.
Z4kladné slobody tak zakazuji nielen zjavna
diskriminéciu z dévodu §titnej prislusnosti,
ale aj vietky skryté formy diskrimindcie, pri
ktorych vedie uplatnenie inych kritéri{ roz-
lifovania k rovnakému vysledku. Obsahuja

28 — Rozsudok C-376/03, Zb. s. 1-5821.



CENTRO DI MUSICOLOGIA WALTER STAUFFER

teda zdkaz diskriminacie, ktory vylucuje, aby
sa na porovnatelné situécie bezdovodne
uplatiiovali rozdielne pravidla, alebo roz-
dielne situdcie posudzovali na zaklade rov-
nakych pravidiel.

74. Pokial ide o pripadné rozdielne zaob-
chddzanie s rezidentmi a nerezidentmi vo
vnitrodtitnom daniovom préve, Sudny dvor
zdoraznil, Ze tu existuje riziko, Ze pravna
tprava clenského $titu poskytujica reziden-
tom urcité daniové vyhody moéze viest
k znevyhodnovaniu predovetkym $tatnych
prisluinfkov inych ¢lenskych itdtov, kedze
nerezidenti st vicsinou cudzinci, a tym by
takéto pravne predpisy mohli predstavovat
nepriamu diskrimindciu na zéklade 3tétnej
prislusnosti.

75. Stdny dvor najskér vo veciach tykaja-
cich sa zdaitovania prijmov fyzickych osob
rozhodol, Ze postavenie rezidentov
a nerezidentov v uréitom ¢lenskom $tite
nie je vo véeobecnosti porovnatelné, pretoze
je objektivne rozdielne z hladiska zdroja ich

29 — V oblasti priamych dani sa judikatira Stidneho dvora zaoberd
tak fyzickymi, n{\'o aj pravnickymi osobami. Aj ked judikatira
vo vieobecnosti sleduje tie isté zdsady pre obe skupiny,
existuje nickolko vecnych rozdiclov, ktoré sa rovnako
odrdzajo v ich pravnom zaobchddzani, ako napriklad
spojitost medzi stdlom a uplatnitelnym prévom (pozri
rozsudok z 28. janudra 1986, Komisia/Francizsko, nazyvany
~Avoir fiscal”, 270/83, Zb. 5. 273, bod 18).

prijmu, ako aj z hladiska ich osobnej danovej
schopnosti alebo ich osobnych a rodinnych
pomerov.

76. Stdny dvor viak upresnil, Ze v pripade
urc¢itého danového zvyhodnenia, ktoré sa
nepriznd nerezidentovi, mozno rozdiel
v zaobchadzan{ s tymito dvoma kategériami
danovych poplatnikov povazovat za diskri-
mindciu v zmysle Zmluvy, ak neexistuje
ziaden rozdiel v ich objektivnom postaveni,
ktory by odévodnil rozdiel v zaobchddzani
medzi tymito dvoma kategériami danovni-
kov.

77. Existenciu takéhoto objektivneho roz-
dielu je potrebné posudit predovietkym
v zévislosti od toho, ¢i dotknuty nerezident
poberd vicSiu Cast svojich prijmov v Stite,
v ktorom je zamestnany alebo v Stite,
v ktorom mé bydlisko. *°

b) O obmedzen{ volného pohybu kapitilu
v prejedndvanej veci

78. V nemeckom préve st verejne prospeiné
prdvnické osoby oslobodené od dane
z prijmov pravnickych oséb podia § 5
ods. 1 bodu 9 prvej vety KStG. Podla odseku
2 uvedeného paragrafu sa véak na pravnické
osoby s obmedzenou dafiovou povinnostou

30 — Pozri rozsudok Schumacker, uz citovany v pozniamke pod
¢iarou 3.
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toto oslobodenie nevztahuje. V silade s § 2
bodom 1 KStG maji obmedzend dafiovi
povinnost, pokial ide o ich vnutro$titne
prijmy, pravnické osoby, ktoré nemaji sidlo,
ani miesto skuto¢ného riadenia na vnitro-
§tdtnom Gzemi. Z toho vyplyva, Ze na rozdiel
od nemeckej véeobecne prospesnej pravnic-
kej osoby nie sd zahraniéné vseobecne
prospe$né pravnické osoby, ktoré, ako
v prejedndvanej veci, poberaji prfjmy na
nemeckom dzemi, oslobodené od dane
z prijmov prévnickych osob, pokial ide
o tieto prijmy.

79. V doésledku toho sa so zahrani¢nou
vieobecne prospeSnou pravnickou osobou
zaobchéddza menej vyhodne ako s nemeckou
véeobecne prospe$nou pravnickou osobou. Je
urcite pravda, Ze sa tdto dprava nezakladd
priamo na sidle nadécie, ale na obmedzenej
dafiovej povinnosti, avSak tieto vlastnosti
nepriamo vedd, cez § 2 bod 1 KStG,
k tomu istému vysledku: ak by sa sidlo
véeobecne prospe$nej naddcie nachddzalo
v Nemecku a nie v inom ¢lenskom Stéte,
mala by neobmedzend datiovii povinnost
a prijmy, ktoré by jej plynuli z prendjmu jej
nehnutelnosti by boli oslobodené od dane
z prijmov prévnickych osob. KedZe sa jej
sidlo nachddza v inom <¢lenskom §tate
a z tohto dévodu md obmedzend dafovd
povinnost, tito vihoda sa na fnu nevztahuje.

80. Je pravda, Ze predmetnd vnitroStatna
dafiovd prévna tprava sa priamo netyka

1-8224

investicif vo forme investicii do nehnutel-
ného majetku v inom c¢lenskom §téte, ktoré
chrini zdsada volného pohybu kapitdlu.
Ucelom investicie je véak ziskavanie vynosov
— v prejedndvanej veci vo forme ndjomného.
Z ddvodu menej vfhodného zdanenia prij-
mov z prendjmu dosiahnutych zariadenim,
ktorého sidlo sa nachddza v zahraniéi
— suvisiacim s jeho obmedzenou daiiovou
povinnostou —, mé predmetnd pravna
tprava za nasledok zhor$enie vSeobecnych
podmienok investovania pre zahrani¢nych
investorov v porovnan{ s porovnatelnym
investovanim uskuto¢nenym nemeckou
pravnickou osobou. V dosledku toho ide
o nepriame obmedzenie volného pohybu
kapitélu, ¢o je véak podla judikatiry Stidneho
dvora postacujiice na konitatovanie obme-
dzenia volného pohybu kapitélu. **

D — O existencii svojvolnej diskrimindcie

1. Podstatné tvrdenia dG¢astnikov konania

81, Podla nadédcie moZe byt kritérium roz-
lifovania na zdklade obmedzenej dailovej
povinnosti v neprospech pravnickych osob,
ktoré maju svoje sidlo v inych dlenskych
§tétoch. Z toho vyplyvajica diskrimindcia nie
je odovodnend. Okrem toho menej vyhodné

31 — V tejto sivislosti pozri rozsudok Verkooijen, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 12, bod 34 a nasl,
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danové zaobchddzanie s prijmami
z prendjmu, ktoré dosahuje véeobecne pros-
pesnd nadicia s obmedzenou danovou
povinnostou na uGzemi Nemecka, moéze
urobit investovanie do nehnutelného
majetku na tcely prenjjmu v Nemecku
podstatne menej atraktfvnym ako investova-
nie do nehnutelného majetku v Taliansku.

82. Nadicia nakoniec uvédza, ze Spolkova
republika Nemecko uzavrela s dvoma ¢len-
skymi $tatmi dohodu o zamedzenf dvojitého
zdanenia, a to s Franctzskou republikou
a Svédskym kralovstvom; tieto dohody
poskytujii osobitné zvyhodnenia vieobecne
prospesnym pravnickym osobam, ktoré nie
st rezidentmi — oslobodenie od pozosta-
lostnej, dedi¢skej a darovacej dane. Spolkova
republika Nemecku tiez uzatvorila takiito
dohodu so Spojenymi $titmi americkymi,
ktord stanovuje oslobodenie od dane
z prijmov. V tejto stvislosti nadécia, opiera-
juc sa o rozsudok Sudneho dvora
z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN 32,
tvrdi, Ze pripadné finanéné nevyhody, ktoré
pre Spolkovii republiku Nemecku vyplyvajui
z takéhoto poskytnutia oslobodenia od dane
z prijmov, aké je stanovené v nemecko-
americkej dohode, nemédzu odévodnit obme-
dzenie zdkladnych slobéd.

83. Finanzamt naopak zastdva nazor, ze
neposkytnutie oslobodenia od dane nadécii

32 — Rozsudok C-307/97, Zb. s. 1-6161.

s obmedzenou danovou povinnostou nie je
v rozpore s pravom Spolocenstva. Na jednej
strane je totiz danovd vyhoda poskytnutd
vieobecne prospesnej nadicii kompenzovana
znizenim prijmov §titu. Vo véeobecnosti sa
viak sluzby vieobecne prospesnych organi-
zécii, ktoré si usadené mimo nemecké
tzemie, ststreduja v zahrani¢i a nelerpajt
z rozpoctu nemeckého 3Stitu. Na druhej
strane sa osoby s obmedzenou danovou
povinnosfou a osoby s neobmedzenou da-
flovou povinnostou nenachéadzaji
v porovnatelnej situdcii, pokial ide o priame
dane. Nakoniec, nemecké danové orginy
mozu len v obmedzenom rozsahu overit, ¢i
vieobecne prospeind nadécia usadena
v zahrani¢i skuto¢ne plni ciele uvedené vo
svojich stanovich.

84. Podla nemeckej vlddy nemeckd privna
tiprava nezavddza ziadnu diskrimindciu vodéi
zahrani¢nym pravnickym osobdm; ak by islo
o diskrimindciu alebo prekdzku, bola by
oddvodnend sudrinostou, pretoze existuje
prisny vzijomny vztah medzi oslobodenim
od dane a substititom dane, ktory pred-
stavujie ¢innosti vo vseobecnom ziujme,
ktoré vykondvajit verejne prospesné prév-
nické osoby s neobmedzenou dafovou
povinnostou.

85. Podla vlddy Spojeného kréilovstva je
porusenie zisady volného pohybu kapitilu
vylicené, pretoze podmienky tykajice sa
vieobecnej prospednosti sa lisia v kazdom
¢lenskom $tite podla toho, ako tento 3tdt
vinima vieobecni prospe$nost a verejny
poriadok, a v dosledku toho nie je postavenie
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vnutro$tatnych a zahranié¢nych nadécif
porovnatelné, V kazdom pripade je odmiet-
nutie poskytnit oslobodenie od dane nadécii,
ktorej cielom nie je dosahovat zisk a ktorej
sidlo sa nachidza v inom c¢lenskom §téte,
odovodnené potrebou zabezpedit G¢innost
datiovych kontrol.

86. Podla nézoru Komisie nie je rozdielne
zaobchédzanie oddvodnené. Na jednej strane
totiz neexistuje objektivny rozdiel medzi
véeobecne prospe$nou nadéciou usadenou
v Nemecku a vieobecne prospe$nou nada-
ciou usadenou v inom ¢lenskom $tite. Na
druhej strane mdZu nemecké datiové orginy
na zéklade smernice 77/799/EHS * ziskat od
prislu§nych orgdnov inych ¢lenskych tatov
véetky informdcie nevyhnutné na dcely
stanovenia dane z prijmov pravnickych os6b.

87. Komisia doddva, Ze dailovd kontrolu
mozno zabezpelit menej obmedzujtcimi
opatreniami a Ze ustanovenia zvyhodiiujiice
véeobecne prospeiné organizicie, kioré sd
uvedené v dohodéch podpisanych
s FPrancuzskou republikou a Spojenymi
$tdtmi americkymi, ukazuji, Ze nemecky
zdkonodarca sa domnieva, Ze dailovd pod-

33 — Smernica Rady z 19. decembra 1977 o vzdjomnej pomoci

rislusnych dradov ¢lenskych Stdtov v oblasti priamych dan{

U. v. ES L 336, 5. 15 Mim. vyd. 09/001, s. 63), naposledy

zmenend a dopinend smernicou Rady 2004/106/ES

z 16. novembra 2004 (U. v. EU L 359, s. 30, dalej len
»smernica o vzijomnej pomoci®),
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pora vieobecne prospeinych ¢innosti vyko-
ndvanych mimo Nemecka je plnom rozsahu
v stilade s daniovym systémom.

2. Prévne postidenie

88. Dalej musim preskiimaf, v akom rozsahu
sa vnutro§titne a zahrani¢né nadicie naché-
dzajd v porovnatelnej situdcii. Ak by to tak
malo byt, bude potrebné nésledne overit, ¢i
rozdielne zaobchddzanie s nemeckymi
a zahrani¢nymi nadéciami podla uvedeného
nemeckého zdkona o dani z prijmov prav-
nickych 0s6b mozno odévodnit naliechavymi
dévodmi vieobecného zaujmu, >

a) O porovnatelnosti nemeckych
a zahraniénych nadécif

89. Rozdielne zaobchddzanie, ktorého exis-
tencia sa konstatovala, by bolo diskrimi-
nac¢né, ak by sa nemeckd nadécia a nadacia,
ktord md sidlo v inom c¢lenskom §téte,
nachddzali v porovnatelnej situdcii
z hladiska nemeckych daiiovfch predpisov.

34 — Pokial ide o systematiku zasady volného pohybu kapitdly,
odkazujem na rozsudok Manninen, uk citovany v poznimke
pod &iarou 3, body 28 a 29.
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90. Podla nemeckého prava st vieobecne
prospeiné nadicie oslobodené od dane
z prijmov pravnickych osdéb. Vlada Spoje-
ného kralovstva s ohfadom na toto pravidlo
uviedla, Ze zahrani¢nd nadicia, ktora vyko-
ndva svoju vSeobecne prospesnd cinnost
predovietkym v zahrani¢i, nie je na rozdiel
od vnutrostitnej nadicie, ktord vykondva
vieobecne prospe$nii ¢innost na vntitrostat-
nom tizemi, vieobecne prospednou nadiciou
v zmysle vniitro$titneho prava. V dasledku
toho nie s vnitroititne a zahraniéné vieo-
becne prospeiné nadécie porovnatelné.

91. S tymto ndzorom nemozno sthlasit. To,
¢i sa naddcia v Nemecku povaZuje za verejne
prospednt, je totiz potrebné ur¢it podia
nemeckého prava, ktorého vyklad prinalezf
vnitrodtitnym sidom. V tejto suvislosti
Bundesfinanzhof vo svojom navrhu na zaca-
tie prejudicidlneho konania jasne konstato-
val, Ze ,nemecké dafiové priavo uzndva
sledovanie vseobecne prospeinych cielov
bez toho, aby sa rozliovalo, ¢i sa tato ¢innost
vykondva na vnutrodtitnom tzemi alebo
v zahrani¢f. Podpora zéujmov spoloé¢nosti
v zmysle § 52 AO 1977 neznamen4, Ze tieto
podporné opatrenia zvyhodiuja obyvatefov
alebo 3titnych prislusnikov Spolkovej re-
publiky Nemecko".

92. Preto je potrebné zahrani¢ni naddciu,
ktori sleduje svoje vieobecne prospesné ciele
v zahrani¢f povazovat podla nemeckého

prava za rovnako vieobecne prospesnt ako
nemecktt naddciu, ktord vykondva svoje
¢innosti na nemeckom tzemi. Z toho vy-
plyva, Ze dafiové zaobchddzanie — o ktoré
ide v prejednavanej veci — s touto zahranié-
nou naddciou, ktorej veobecne prospeina
povaha nie je s ohladom na vnutrostitne
pravo spochybniovand, mozno porovnat
so zaobchddzanim s vnitrostdtnou vieo-
becne prospesnou nadéciou.

93. V tejto stvislosti je rovnako zaujimavé
pripomentif, ze v dohode o zamedzen{ dvo-
jitého zdanenia so Spojenymi $tadtmi americ-
kymi nemecky $tit poskytol oslobodenie od
dane aj véeobecne prospeinym nadécidm
usadenym v Spojenych $tétoch, ktoré teda
maji obmedzenid dafovu povinnost. To
ukazuje, Ze nemecké pravo prinajmeniom
v zasade nevyluduje ,automatické” uznanie
Statitu vSeobecnej prospes$nosti udeleného
v zahrani¢i.

94. Je viak potrebné zdéraznif, ze nemozno
zastdvat ndzor, Ze toto rovnaké zaob-
chddzanie — vyplyvajice z vnutrodtitnych
pravnych predpisov — s vnutro§tadtnymi
a zahraniénymi naddciami, pokial ide
o uznanie ich vieobecne prospesnej povahy,
je poziadavkou prdva Spolocenstva. Vniitro-
Stditnemu pravu je totiz vyhradené, aby
rozhodlo, aké zdujmy povazuje za hodné
uznania na Gc¢ely priznania vieobecne pro-
spednej povahy bez toho, aby rozhodnutie
iného ¢lenského $titu mohlo mat v tejto
stvislosti indikativnu hodnotu. Cezhrani¢né
postidenie v§eobecného blaha, ktoré upred-
nostnuje Komisia, sa zdd ako dost odvéiine,
prinajmen$om vzhladom na to, Ze v tiprave
pravomoci v rdmci Spolocenstva existuji

1- 8227



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — VEC C-386/04

medzery, a to najmi v oblastlach ktoré
nemajt hospodérsku povahu, 3

95. Vlada Spojeného krélovstva a Finanzamt
navyde spravne zdoraznili potrebu kontroly,
najmi pokial ide o to, aby prijaté dary
a ostatné prijmy boli pouzité v silade so
stanovami.

96. Priznanie mozZnosti volnej Gvahy ¢len-
skym $titom pokial ide o uznanie véeobecne
prospeénej povahy, rovnako ako potreba
Gc¢innej kontroly orgdnov a éinnosti organi-
zdcie, ktord podla svojich stanov sleduje
véeobecne prospe$né ciele, vo veobecnosti
vyZzaduje, aby uznanie vieobecne prospesnej
povahy organizécie bolo podriadené dosta-
to¢ne tzkej spojitosti s dotknutym ¢lenskym
§titom. V dosledku toho by bolo v zisade
zluditelné s préavom Spolocensiva odmietnut
uznanie takejto organizicie za vSeobecne
prospesnd, ak by chybala skuto¢nd spojitost
tychto ¢innosti s dotknutym ¢lenskym 3ta-
tom, ako je to zjavne v prejedndvanej veci.
Ak vnutrodtitne pravo nevyZaduje, aby ¢&in-
nosti nadécie mali takito spojitost
s dotknutym ¢lenskym $tdtom, ako to
vyplyva zo — zjavne nespochybiiovanych —

35 — Odkaz na ozndmenie Komisie o sluibich vo verejnom
ziujme v Eurépe z 20. septembra 2000 (KOM(2000) 580
v koneénom znenf, U. v. ES C 17, 2001, s. 4} je irelevantny,
pretofe Zmluva sa v tomto ohfade opiera o zdkladné
rozlfSenie medzi poskytovanim sluiieb vo vieobecnom
hospoddrskom zdujme (pozri naprikiad ¢lanok 86 ods, 2 ES)
a ¢innosfami, ktoré nemaji hospodérsku povahu.
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vyhldsen{ vnitro§titneho sidu, pravo Spolo-
genstva v zédsade nebrdni tomu, aby sa
rozlidovalo medzi véeobecne prospe$nymi
naddciami len na zéklade miesta ich sidiel,
pretoze by tak iflo o diskrimindciu medzi
poroviatelnymi organizdciami.

97. Nakoniec je potrebné preskimat, ¢i
znevyhodiiujace zaobchédzanie, o ktorom
naddcia tvrdi, Ze je jeho obetou, v porovnani
so vieobecne prospeinymi naddciami, ktoré
majt sidlo v Spojenych §tdtoch, je relevantné
z hladiska préva Spolocenstva.

98. Vo veci D.3® Stidny dvor rozhodol, Ze
nerezident a iny nerezident, ktorému sa
poskytuje osobitné zaobchddzanie podla
dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, sa
nenachddzajit v porovnatelnej situdcii. Toto
postdenie odovodnil tym, Ze vyhlasil, Ze
sskutoénost, Ze tieto vzdjomné prava
a povinnosti platia len pre osoby, ktoré maji
bydlisko na tzem{ jedného zo zmluvnych
Clenskych $tdtov, je désledkom vyplyvajticim
z podstaty bilateralnej dohody o zamedzen{
dvojitého zdanenia“.”” Zésada najvyisieho
zvyhodnenia, ktora uvadza naddcia, sa v tejto
veci nemdze uplatnit, lebo nemozno porov-
névat daflovit situdciu americkej vieobecne
prospe$nej naddcie s dafiovou situdciou

36 — Rozsudok uz citovany v poznimke pod &iarou 28.
37 — Tamize, bod 61.
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vieobecne prospe$nej nadicie, kiora je usa-
dend v Taliansku.

99. Je vsak nutné ako predbeiny zdver
uviest, Ze predmetnd privna tdprava sa javi
ako diskrimina¢nd v rozsahu, v akom roz-
dielne zaobchddza s porovnatelnymi dariov-
nikmi. V tejto fize je potrebné este overit
existenciu pripadnych odévodneni.

b) O stdrznosti nemeckej dafiovej privnej
upravy

100. Najskor je potrebné poznamenat, Ze
jednotlivi déastnici konania ponimaja
»sudrznost® dafiového systému zjavne
odlisne. Nemeckd vlida chdpe vztah sidrz-
nosti velmi extenzivne, ako poskytnutie
danovej vyhody naddcidm, ktoré svojoun
¢innostou prispievaji k véeobecnému blahu
Statu, ¢fm odbremeniuji $tat. Nadécia naopak
pod stidrznostou rozumie vyluéne kompen-
zdciu danového znevyhodnenia uvedeného
danovnika prostrednictvom danovej vyhody.

101. Vo veciach Bachmann®® a Komisia/

Belgicko*” Sudny dvor vyhldsil, e potreba

38 — Rozsudok uz citovany v poznimke pod ¢iarou 11.
39 — Rozsudok z 28. janudra 1992, C-300/90, Zb. s. 1-305.

zachovania sudrinosti dafového systému
méze odovodnit obmedzenie vykonu ziklad-
nych slobdd.

102. Sudny dvor viak ndsledne obmedzil
dosah tejto zdsady: vo veciach Asscher*
a Verkooijen *' napriklad Stdny dvor vyhla-
sil, Ze dafovy systém moZzno povazovaf za
stidrzny, iba ak existuje priamy vztah medzi
na jednej strane poskytnutou datiovou vyho-
dou a na druhej strane zdanenim toho istého
danovnfika, pokial ide o ti isti dan. Tieto
rozsudky teda vyzaduji strikina funkéna
spojitost medzi danovymi vyhodami
a nevyhodami. Nesta¢f, ak k aéinku kom-
penzécie ddjde ndhodne.

103. Vo veci Verkooijen Sudny dvor zamie-
tol povazovat predmetny dafovy rezim za
stdrzny z dovodu, Ze ,v prejedndvanej veci
neexistuje ziaden priamy vztah tejto povahy
medzi poskytnutim oslobodenia od dane
akciondrom usadenym v Holandsku, pokial
ide o prijaté dividendy a zdanenfm vynosov
spolo¢nostf, ktoré maji svoje sidlo v inych
¢lenskych stitoch. Ide o dve odlisné zdane-

nia, ktoré sa tykaju odlisnych danovnikov”, *

40 — Rozsudok z 27. jiina 1996, Asscher, C-107/94, Zb. s. 1-3089.
41 — Rozsudok uz citovany v poznmke pod ¢iarou 12.
42 — Tamie, bod 58.
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104. Za tychto podmienok je vyklad pojmu
stidrZnost, ktory podporuje najmi nemeckd
vldda, podla ktorého sa predmetnd datiovéd
prdvna dprava ma povaZovat za sddrindg,
pretoZe zvjhodiiuje — vnitrostitne — orga-
nizécie, ktoré svojimi vSeobecne prospe$-
nymi ¢innostami, odbremefiuji $tat na vnii-
tro§tdtnom fGizem{ od jeho povinnosti
v oblasti socidlnej pomoci, nepresveddivy.

105. V takej situdcii, o akd ide vo veci same;j,
sa musi sidrZnost skor chdpat ako kompen-
zécia medzi dafiovou vyhodou a nevyhodou.
V prejedndvanej veci nie je zrejmé, ktoré
zvfhodnenie md kompenzovaf predmetné
znevyhodnenie, ktoré pre organizdcie
s obmedzenou dafiovou povinnostou vyplyva
2 § 5 ods. 2 bodu 2 KStG.

106. No ani extenzivny vyklad pojmu sadrz-
nost neumozfiuje oddvodnit zistené obme-
dzenie. Ak by sa totiZ postupovalo podla
pristupu nemeckej vlady, podla ktorého sa
maji zvyhodnit len vSeobecne prospeiné
organizicie, ktoré svojimi véeobecne pro-
spe$nymi ¢innostami odbremenuja $tat
— z ddvodu, Ze ich ¢innosti majit spojitost
s tymto $titom — odli§né dailové zaobchd-
dzanie by sa mohlo javit ako stdriné iba
v pripade, ak by bolo zvyhodiiujiice zaob-
chddzanie s nimi spojené s vnitrostitnou

1-8230

povahou véeobecne prospe$nych cinnosti,
a nie so sidlom organizdcie. Podla tdajov
vnitrodtitneho sidu sa viak predmetné
daitiovd pravna Gprava neopiera o miesto,
kde sd vieobecne prospe$né ¢innosti vyko-
navané.

107. Na zdver je preto nutné konstatovat, Ze
predmetny dafiovy systém ani na zaklade
re§triktivneho a ani na zdklade extenzivneho
vykladu nemozno kvalifikovat ako stidriny.

¢) O neexistencii dostatoénych moZnosti
kontroly a overovania

108. Finanzamt a nemeckd vldda, ktoré
v tomto bode podporovala vldda Spojeného
kralovstva a Chief State Solicitor (frsko),
uvadzajl, Ze nemecké orgény nemajt dosta-
to¢né moZnosti kontroly a overovania, pokial
ide o zahrani¢né nadécie. Problémy moézu
vyplyvat najmi zo skutonosti, Ze nemecké
dafiovd sprava nemoze obmedzit svoje ove-
rovania iba na dafiovo relevantnii ¢innost
nadécie, ale musf mat moZznost preskimat
vietky ¢innosti nadicie, aby ur¢ila, ¢i naddcia
nadobudla a zachovéva si §tatit vieobecnej
prospesnosti.
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109. Nemozno popierat praktické tazkosti,
ktoré zahffia dplnd kontrola nadécii, ktoré
vykondvaji svoje ¢innosti vo viacerych kra-
jinach. NemoZno spochybriovat, Ze takéto
moznosti kontroly a overovania si potrebné
— a dokonca nevyhnutné — s ohladom na
zvysujiice sa obavy, pokial ide o bezpe¢nost
obcanov.

110. Toto tvrdenie vak nespochybriuje, Ze
Bundesfinanzhof nevyjadril v konani vo veci
samej ziadnu pochybnosf, pokial ide
o vseobecne prospe$ni povahu nadicie,
a zjavne vychidza zo zasady, Ze prostriedky
kontroly, ktoré maji nemecké danové
orgdny, st postacujiice.

111. Aj ked Sadny dvor vo svojej judikatire
skutoéne vyhlasuje, Ze G¢innost danovych
kontrol méze v zdsade oddvodnit obmedze-
nie zdkladnych slobdd, vo vic¢sine pripadov
zamieta takéto oddvodnenie a odkazuje na
existujlce prostriedky vzdjomnej administra-
tivnej pomoci.

43 — To tiez potvrdzuje poskytnutie oslobodenia od dane zahra-
ni¢nym naddcidm v dohodich o zamedzent dvojitého
zdanenia uzatvorenych na jednej strane so Spojenymi &tdtmi
a na druhej strane s Franciizskou republikou.

44 — Citujem najmd smernicu Rady 77/799, ui citovand
v pozndmke pod éiarou 33.

45 — Pozri napriklad rozsudok z 26. janma 2003, Skandia
a Ramstedt, C-422/01, Zb. s. 1-6817, bod 42 a nasl.

112. Sudny dvor uz niekolkokrit rozhodol
s odkazom na smernicu o vzdjomnej pomaci,
ze clensky §tit je schopny overit, & st
splnené podmienky dotknutej danovej
tipravy.*®

113. Uvedené tazkosti sa viak v kazdom
pripade tykaji uznania v§eobecne prospesnej
povahy nadacie, ktorej sidlo sa nachidza
v zahrani¢f a nemdZzu odévodnif to, Ze sa
s nou zaobchddza dafiovo menej vyhodne
ako s nadiciami tohto druhu, ktorych
vieobecne prospeind povaha nie je zjavne
spochybiiovand. V ddésledku toho ani uéin-
nost danovych kontrol neméze byt dévodom
na vylicenie vieobecne prospeinej nadicie
s obmedzenou daflovou povinnostou
z oslobodenia od dane.

d) O daldich pripadnych dévodoch

114. NemozZno dalej sihlasit s tvrdenim,
ktoré uviedol Chief State Solicitor (irsko),

46 — Tamie, bod 42 a nask. spolu s daléimi odkazmi.
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podla ktorého je rozdielne zaobchddzanie
odévodnené zabrdnenim daftovym podvo-
dom.

115. Je urcite pravda, Ze zabrdnenie zneuzi-
vaniu a dafiovym podvodom je uznanym
dovodom, no len v rozsahu, v akom je
podozrenie zo zneuZivania v prejednivanej
veci zalozené vyluéne na spojitosti s inym
§titom, a vyluCuje vo vSeobecnosti vietky
zahrani¢né nadécie z datiovej vyhody, t. j. je
potrebné toto podozrenie v kazdom pripade
povazovat za neprimerané, ako to Komisia
spravne uviedla vo svojich pripomienkach.

116. Nemecka vldda, vlada Spojeného kra-
lovstva a Chief State Solicitor (Irsko) sa
nakoniec odvoldvajd aj na Gvahy tykajiice sa
vzdjomnosti, moZného zniZenia datiovjch
prijmov a na to, ¢i je mozné zabranit
predmetnému znevyhodiujiicemu zaobcha-
dzaniu.

117. Pokial ide o riziko zniZenia danovych
prijmov, Stdny dvor napriklad v rozsudku
Verkooijen vyhldsil, Ze zniZenie dafiovych
prijmov ,sa nemdze povazovat za naliehavy
dévod vieobecného zdujmu®, ¥

47 — Rozsudok uz citovany v poznémke pod &iarou 12, bod 59.
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118, Stdny dvor vo svojom rozsudku Avoir
fiscal*® zamietol tvrdenie zaloZené na vzi-
jomnosti a vyhldsil, Ze zdkladné slobody
platia bezpodmieneéne a najmi neumoziujt
podriadit préva, ktoré z nich vyplyvaji,
podmienke vzdjomnosti s cielom ziskat
zodpovedajice zvyhodnenia v inych dlen-
skych $tatoch.

119. Pokial ide o tvrdenie, podla ktorého sa
moéZe znevyhodiujicemu zaobchadzaniu
zabranit — napriklad zmenou sidla —, Stidny
dvor v tom istom rozsudku rozhodol, Ze
zékladné slobody ,vyslovne dévajii hospodar-
skym subjektom mozZnost slobodne si zvolit
primerand préavnu formu vhodni pre vykon
ich ¢innosti v inom &lenskom §téte...“ *

120. Na zdver je nutné konstatovat, Ze takd
vnttrotitna pravna tprava, o akd ide vo veci
samej, z ktorej vyplyva, Ze oslobodenie od
dane sa nepriznd organizécidm, ktorym
vnitrodtitne prdvo sice prizndva vieobecne
prospeénd povahu, ale ktoré z dévodu, Ze sa
ich sidlo nachddza v zahrani¢{, maji obme-
dzenti datiovii povinnost, predstavuje neodd-
vodnené obmedzenie volného pohybu kapi-
talu.

48 — Uz citovany v pozndmke pod diarou 29,
49 — Tamze, bod 22.
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V — Navrh

121. Vzhladom na vyssie uvedené tvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na otézku,
ktorti polozil Bundesfinanzhof, odpovedal takto:

Clanky 56 ES a 58 ES tykajice sa volného pohybu kapitalu v ramci Spolocenstva,
brénia vnitrodtatnej pravnej tprave, podfa ktorej viecobecne prospeini nadacia
sukromného prava z iného ¢lenského $tatu — uznand podla vnitroétatneho prava
—, ktord mé obmedzent danovi povinnost, pokial ide o prijmy z prenajmu
dosiahnuté na vnutro$titnom uzemi, nie je oslobodend od dane z prijmov
pravnickych osob, na rozdiel od vseobecne prospe$nej nadicie usadenej na
vnutro$tdtnom uGzemi, ktord ma neobmedzent dafiovi povinnost a ma rovnaky
druh prijmov.

Clanky 56 ES a 58 ES tykajice sa volného pohybu kapitdlu v rdmci Spoloc¢enstva
nebrénia vnitrodtitnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze sa s organizdciami, ktoré
maju sidlo v zahrani¢i a ktorym uvedené vnutrostitne pravo nepriznéva vieobecnt
prospesnost, zaobchddza inak ako so vSeobecne prospeinymi organiziciami, ktoré
maju sidlo na vnitro$titnom dzemi.
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