SCHWARZ

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 28. jiina 2005

I — Uvod

1. V tejto veci Unabhingiger Verwaltungs-
senat Salzburg (Rakdsko) polozil Stidnemu
dvoru prejudicidlnu otdzku tykajiicu sa
vykladu ¢lankov 28 ES a 30 ES a smernice
Rady 93/43/EHS zo 14. jina 1993 o hygiene
vjroby potravin (dalej len ,smernica”)?
Vnutro$titne konanie sa tyka uvidzania
réznych druhov nebalenych Zuvaciek na trh
v Raktsku, ktoré si volne uvddzané na trh
v Nemecku a v Taliansku.

2. Vnutrostitny sad polozil Stidnemu dvoru
tito prejudicidlnu otdzku:

JJe vnltro§titne ustanovenie prijaté pred
nadobudnutim uéinnosti smernice Rady
93/43/EHS zo 14. jina 1993 o hygiene
vyroby potravin, podla ktorého je zakizané
pontikat na predaj v predajnych automatoch

1 — Jazyk prednesu: holandéina.
2 — U.v. ES L. 175, 5. 1; Mim. vyd. 13/012, 5. 125.

sladkosti vyrobené z prirodného cukru alebo
zo sladidiel nahradzujicich cukor bez obalu,
v rozpore s ¢linkami 28 ES az 30 ES v spojeni
s ¢lankom 7 uvedenej smernice?”

I — Pravay ramec

A — Prdvo Spoloéenstva

3. Cldnok 28 ES zakazuje mnoZstevné obme-
dzenia dovozu a vietky opatrenia s rovnakym
tinkom medzi ¢lenskymi $tatmi.

4, Podla ¢ldnku 30 ES st viak pripustné
zdkazy alebo obmedzenia dovozu oddvod-
nené najmit ochranou zdravia a Zivota Tudi
a zvierat pod podmienkou, Ze tieto zdkazy
a obmedzenia nebudit prostriedkami svoj-
volnej diskrimindcie alebo skrytého obme-
dzovania obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.
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5. Prvé oddvodnenie smernice uvidza:

+Kedze volny pohyb potravin je nevyhnut-
nym predpokladom pre naplnenie vnitor-
ného trhu; kedie tento princip implikuje
splnenie noriem bezpe¢nosti potravin na
Tudsky konzum vo volnom obehu a najmi
hygienickych noriem vo vietkych stupiioch
opracovania, spracovania, vyroby, balenia,
skladovania, prepravy, distribtcie, manipuld-
cie a pontikania na predaj alebo na zisobo-
vanie spotrebitelov”,

6. Podla $tvrtého odévodnenia sa vieobecné
pravidld hygieny potravin, ktoré sa majt
dodrziavat pocas ich opracovania, spracova-
nia, balenia, skladovania, prepravy, distribi-
cie, manipulécie a pri pondkani na predaj
alebo na zdsobovanie spotrebitelov, musia
zosuladit, aby sa chrénilo fudské zdravie.

7. Clanok 3 ods. 1 smernice znie;

»Opracovanie, spracovanie, vjroba, balenie,
skladovanie, preprava, distribticia, manipuld-
cia a pontikanie potravin na predaj alebo na
zésobovanie sa mus{ vykonévat hygienickym
spdsobom,”

8. Podla ¢ldnku 3 ods. 2 smernice musia
prevédzkovatelia potravinarskych podnikov

I-10142

vo svojej cinnosti wdit vdetky opatrenia,
ktoré sii na zabezpedenie bezpeénosti potra-
vin rozhodujiice, a musia zabezpedit vypra-
covanie, zavedenie, vykondvanie a verifikiciu
vhodnych bezpeénostnych opatreni na
zéklade principov, ktoré sa pouZivaji na
vyvoj systému HACCP (analyza rizik
a kritické kontrolné a ovlddacie body).

9. Clénok 7 ods. 1 smernice stanovuje:

»Podla zmluvy mézu ¢lenské $tity ponechat,
upravit alebo zaviest §tdtne [vnutrodtatne —
neoficidlny preklad] hygienické pravidl4,
ktoré si detailnejSie, ako st ustanovenia
tejto smernice, za predpokladu, Ze tieto
pravidld:

- nie s miernejdie ako ustanovenia uve-
dené v prilohe,
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— neustanovujit obmedzenie, prekazku
alebo bariéru pre vzdjomny obchod
s potravinami vyrdbanymi podla tejto
smernice.”

10. Priloha smernice obsahuje v kapitole I11
poZiadavky uplatnitelné na pojazdné a/alebo
docasné priestory (ako st trZnice, stinky,
pojazdné predajne), priestory pouzivané pri-
mdrne ako obytny dom, priestory pouzivané
prilezitostne na stravovacie tely a predajné
automaty.

»1. Priestory a predajné automaty musia byt
umiestnené, navrhnuté, konstruované
a udrziavané v ¢istote a dobrom tech-
nickom stave tak, aby sa predilo moz-
nosti kontamindcie potravin
a hromadeniu $kodcov v miere, ktord
je rozumne a prakticky dosiahnutelnd.

2. Najmi tam, kde je to nevyhnutné:

b) povrchy prichddzajiice do styku
s potravinami musia byt v dobrom stave

a lahko éistitelné, a kde je to nevyhnuiné,
dezinfikovatelné. VyZaduje to poutzitie hlad-
kych umyvatelngch a netoxickych materidlov
s vynimkou, ked previdzkovatelia potravi-
ndrskych podnikov presvedéia opriavnené
orgiany, Ze pouzitie inych materidlov je
taktieZ vhodné;

d) musia sa zabezpedit primerané opatre-
nia na cistenie potravin;

h) potraviny musia byt umiestnené tak, aby
sa predislo, ako je len prakticky mozné,
riziku kontamindcie.”

11. Bod 3 kapitoly IX stanovuje:

#Vetky potraviny, s ktorymi sa nardba,
musia byl skladované, balené, vystavené
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a prepravované takym spoésobom, aby sa
chrénili pred kontamindciou, v dosledku
ktorej by sa mohli stat nepotravelnymi
[nevhodnymi na konzumdciu — neoficidlny
preklad], nebezpeénymi pre zdravie alebo
kontaminovanymi takym spdsobom, Ze by
bolo neoddévodnené ocakdvat, Ze sa v takom
stave budd aj konzumovat. Potraviny musia
byt umiestnené a chrdnené tak, aby sa riziko
kontamindcie znfZilo na minimum. Musia sa
vykonat dostato¢né opatrenia, aby sa zabez-
pedila ochrana proti $kodcom.”

B — Vwuiitrostdtne prdvo

12. Ustanovenia smernice 93/43 boli pre-
brané do rakdskeho prdva nariadenim
o hygiene potravin (Lebensmittelhygieneve-
rordnung) z 3. februdra 19982, Nariadenie
o hygiene potravin sa takmer zhoduje so
znenim smernice.

13. § 1 ods. 1 a 2 narjadenia o hygiene
sladkost{ v predajnych automatoch (Verord-
nung {iber die Hygiene bei Zuckerwaren aus
Automaten) z 10. februira 1988 (BGBI.

3 — BGBL 11, 31/1998, v znenf BGBL. 11, 33/1999.
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127/1988, dalej len ,nariadenie o hygiene
sladkosti“) znie takto:

»1. Predajnymi automatmi sladkostf v zmysle
tohto nariadenia st predajné automaty, ktoré
po vhoden{ urditej sumy vydaji sladkosti
vyrobené z cukru alebo zo sladidiel nahra-
dzujucich cukor. Tieto sladkosti umiestnené
v uzatvorenych nddobdch sa vydévaji pro-
strednictvom distribuénej trubice ukonéenej
otvorom na vyddvanie (vydajny otvor).

2. Predajné automaty sladkosti musia byt
usporiadané alebo umiestnené tak, aby na
nich priamo nesvietilo slnko. Aby nedoglo
k zneéisteniu, musi byt otvor na vydévanie
(vydajny otvor) chrineny pred zlym poca-
sim.”

14. Podla § 2 nariadenia o hygiene sladkosti:

»Zakazuje sa pontikat na predaj v predajnych
automatoch sladkosti vyrobené z cukru alebo
zo sladidiel nahradzujdcich cukor bez obalu.”
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III — Skutkovy stav a konanie

15. Starosta mesta Salzburg, hlavného mesta
spolkovej krajiny, vydal proti pdnovi Schwar-
zovi (dalej len ,Zalobca”) spravne rozhodnu-
tia trestnej povahy, pretoZe preddval, a tym
uvddzal na trh prostrednictvom predajnych
automatov rdézne druhy ZzZavadiek, ktoré
neboli obalené, v rozpore s poZiadavkami
§ 2 nariadenia o hygiene sladkosti. Zalobca
vo veci samej podal proti uvedenym roz-
hodnutiam odvolanie na Unabhingiger
Verwaltungssenat Salzburg, Vo svojom
odvolani tvrdi, Ze nariadenie o hygicne
sladkosti, osobitne jeho § 2, je v rozpore
s ustanoveniami Zmluvy ES o volnom
pohybe tovaru a s ustanoveniami smernice
93/43.

16. Sporny tovar pochddza z Kanady
a zalobca vo veci samej ho doviia do
Rakuska cez Nemecko. Vyrdba sa $pecidlne
na predaj prostrednictvom predajnych auto-
matov. Podla Zalobcu, ktory podnikd aj
v Nemecku a Taliansku, musia byt sladkosti
predivané prostrednictvom predajnych auto-
matov zabalené len v Rakdasku. To by viedlo
k tomuy, Ze by tovar vyrdbany v zahranici,
ktory moze byt bez problémov prinajmen-
Som v Spolkovej republike Nemecko
a v Talianskej republike preddvany prostred-
nictvom predajnych automatov bez dodatoé-
ného balenia, musel byt v predmetnych
pripadoch $pecidlne pre rakdasky trh baleny
do félie. Zalobca vo vniitrodtitnom konani

dalej upozoriiyje na to, Ze vyrobok a spdsob
distribiicie boli testované podla noriem
HACCP a boli vyhodnotené ako bezpecné.

17. Podla ndzoru odvolacicho siidu je takéto
obmedzenie dovozu pri obchodovani sku-
toéne v zdsade zakdzané. Vo svojom uzne-
seni vdak sdd predkladajiici ndvrh napriek
tomuy, Ze povaZuje odpoved na prejudicidinu
otdzku za potrebnd, uvddza, Ze sa priklana
k tomu, aby sa prislugny vnitrostatny pred-
pis povazoval za zluditelny s praivom Spolo-
¢enstva. Podla jeho nédzoru je tento predpis
odévodneny podla ¢linku 30 ES ochranou
zdravia Iudi, lebo zvy$uje bezpe¢nost potra-
vin. Podla vnitrodtitneho stiidu by zamy-
gland ochranu nebolo moZné dosiahnut
menej obmedzujiicim opatrenim. § 2 naria-
denia o hygiene sladkosti je spdsobily zabez-
pedit legitimny vnutrodtitny clel vysokej
trovne hygieny potravin nielen do momentu
predaja, ale a7 do momentu konzumadcie tym,
ze stanovi povinnost balit sladkosti pre-
ddvané prostrednictvom predajnych automa-
tov. Nie je znidmy aliernativny spdsob na
dosiahnutie takejto Grovne ochrany.

IV — Postudenie

18. Prostrednictvom prejudicidlnej otdzky sa
md vyjasnit, ¢i vndtro$titne ustanovenie
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zakazujlice ponitikat na predaj v predajnych
automatoch sladkosti vyrobené z prirodného
cukru alebo zo sladidiel nahradzujicich
cukor bez obalu je v rozpore s &ldnkom 7
uvedenej smernice a s ¢ldnkami 28 ES a 30
ES. Vnitro$tatny sid je toho nazoru, Ze
smernica o hygiene potravin sa pouZije na
vnutrostdtne ustanovenia tykajiice sa pozia-
davky na balenie len v obmedzenom rozsahu
a Ze takéto ustanovenie musi byt preskiimané
na zéklade primdrneho prava Spolocenstva,
ktoré je upravené v ¢lankoch 28 ES a 30 ES.

19. Ak st zdvery vnitrostidtneho stdu
sprévne, je stile moZné odvolat sa na élanok
30 ES alebo na niektorti zo zdkladnych
poziadaviek. Zdoévodnenie zaloZené na
¢lanku 30 ES alebo na zéklade jednej zo
zdkladnych poZiadaviek je viak vylicené
vtedy, ked smernice Spolo¢enstva upravujii
harmonizéciu opatreni, ktoré st nevyhnutné
pre dosiahnutie konkrétneho ciela®.
V takomto pripade musia byf ochranné
opatrenia prijaté v rdmci stanovenom har-
monizujicou smernicou. V tejto veci teda
treba urcit, ¢ sa uvedené ustanovenia
odvodenych prévnych predpisov pouzitelné
a ¢i upravuja harmoniziciu opatreni tyka-
jlcu sa tGpravy vyrobkov.

4 — Rozsudok z 23. méja 1996, Hedley Lomas, C-5/94, Zb. s. I-
2553, bod 18. Pozri tiez rozsudok z 19. marca 1998,
Compassion in World Farming,C-1/96, Zb. s. I-1251, bod 47.
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20. Ako vyplyva z odévodneni smernice, jej
ciefom je zaistit volny pohyb potravin
a ochranu zdravia ludi. Na dosiahnutie tohto
ciela smernica upravuje harmoniziciu
hygieny potravin vo vietkych §tadidch, teda
pri opracovani, spracovani, vyrobe, balen,
skladovani, preprave, distribucii, manipulo-
vani a pontikani potravin na predaj alebo na
zésobovanie spotrebitefa. Tovar musi spliiat
predpisané poziadavky na hygienu potravin,
ktoré smeruji k ochrane zdravia Iudji, aby ho
bolo moiné uvédzat do volného obehu
v rdmci ES. Smernica md svojou tpravou
zabezpedit, aby vyrobky vyrobené v stilade
s pravnymi predpismi Spoloc¢enstva
a spliajiice podstatné poziadavky smernice
mohli volne obiehat v ramci spoloéného
trhu.

21. Smernica rob{ za hygienické podmienky
v potravinirskom podniku zodpovednym
samotny podnik. Prevddzkovatelia potravi-
narskych podnikov musia zabezpedif, aby
boli na trh uvddzané len zdravotne nezi-
vadné potraviny. Na tento Gdel musia
potravindrske podniky dodrZiavat hygienické
pravidld stanovené v prilohe smernice.
Potravinarske podniky musia okrem toho
zaviest bezpeénostné opatrenia na zdklade
principov. HACCP. Potravindrske podniky
moZu pouzivat aj pokyny pre spravnu
hygienickd prax s cielom splnit hygienické
poziadavky smernice. Zodpovednost za kon-
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trolu dodrziavania tychto ustanoveni majt
prisluiné vnitrostatne orgény.

22, Priloha smernice obsahuje vypocet vie-
obecnych poZiadaviek na hygienu potravin,
V kapitole 1l prilohy sa stanovujii okrem
iného poziadavky na predajné automaty.
Predajné automaty musia byt umiestnené,
navrhnuté, kon3truované a udrZiavané
v cistote a dobrom technickom stave tak,
aby sa predi§lo moZnosti kontaminicie
potravin a hromadeniu 3kodcov v miere,
ktora je rozumne a prakticky dosiahnutelna.
Dalej bod 3 kapitoly IX stanovuje, Ze
potraviny musia byl chrdnené pred kontami-
ndciou, v ktorej ddsledku by sa mohli stat
nevhodnymi na konzumadciu alebo nebez-
pe¢nymi pre zdravie. Uvedené ustanovenia
moézu byt dalej doplnené a podporené $pe-
cifickymi pravidlami Spolocenstva o hygiene
vjroby potravin® Hygienické pravidld mozu
byt navyie vypracované aj potravindrskym
priemyslom a zdstupcami dal$ich zaintereso-
vanych strén. ¢

23. Clanok 7 ods. 1 smernice umo?iiuje
¢lenskym §tdtom ponechat, upravit alebo
zaviest $pecifickejsie hygienické pravidld za
predpokladu, Ze tieto pravidld boli vydané
v ramci ohrani¢eni vyslovne stanovenych
v smernici. Tieto ohrani¢enia st stanovené

5 — Clinok 1 ods. 2 smernice.
6 — Clinok 5 ods. 2 smernice.

vo forme dvoch kumulativnych podmienok:
gpecifickejsie vnuatrostitne hygienické pra-
vidld nesmi byt miernejsie ako ustanovenia
uvedené v prilohe a nesmu stanovit obme-
dzenie, prekdzku alebo utlm pre obchod
s potravinami vyrdbanymi podla tejto smer-
nice. Aky je teda rozsah opravneni, ktoré
zikonodarca Spolodenstva ponechdva vni-
trostatnym organom?

24. Zo znenia druhej podmienky vyplyvajit
dve moznosti. Bud ¢lenské $tity zachovajit
$pecifickejéie ustanovenia tykajiice sa vyroby
potravin, alebo ¢lenské Stity zachovaji
gpecifickejéie ustanovenia tykajiice sa inych
$tadif, teda opracovania, spracovania, vyroby,
balenia, skladovania, prepravy, distribicie,
manipuldcie a pontikania potravin na predaj
alebo na zdsobovanie spotrebitelov. V prvom
pripade mozu ¢lenské $tity pouzit a zachovat
takyto predpis, len ak nevylvira obmedzenie,
prekdiku alebo dtlm pre obchod
s potravinami vyrdbanymi v stlade s touto
smernicou. Ked%e smernica vyslovne stano-
vuje ohrani¢enia tohto predpisu, ¢ldnky 28
ES a 30 ES uZ nemajtt ziadny vplyv na rozsah
posobnosti smernice a ¢lenské Staty sa uz
neméZu odvolivat na ¢ldnok 30 ES.
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25. V druhom pripade mézu ¢lenské $tity
ponechat podrobnejsie pravidld, ak takéto
ustanovenia nie stt menej prisne ako ustano-
venia uvedené v prilohe a nie sii v rozpore so
Zmluvou., V takomto pripade ponechdva
smernica moznost opodstatnenia podla
¢ldnka 30 ES alebo na zéklade jednej
z nevyhnutnych poZiadaviek verejného
zdyjmu uzndvanych judikatdrou Sddneho
dvora,

26. Vnttrostatny sdd je toho ndzoru, Ze
predmetny vyrobok — gulaté Zuvacky
a $pecidlne predaj tohto vyrobku prostred-
nictvom predajnjch automatov — patri do
vecnej pdsobnosti smernice. Uznesenie vna-
troStitneho sidu neobsahuje Ziadne dalsie
podrobnosti, ale ststreduje sa predovietkym
na opodstatnenie na zdklade ¢ldnku 30 ES.
Podla méjho ndzoru vnutrostitny predpis
patri sice do rozsahu pdsobnosti smernice
a hlavne sa na naf vztahuji poziadavky
kapitoly IX bodu 3. Upravuje viak aspekty,
ktoré smernica este dplne neharmonizovala,
vratane poziadaviek na balenie pri predaji
sladkost{ prostrednictvom predajnych auto-
matov. Smernjca sa obmedzuje v uvedenom
ustanoveni len na vieobecné pravidlo, Ze
potraviny pontikané na predaj treba chranit
proti kontamindcii, Naproti tomu smernica
neobsahuje Ziadnu $pecifickt poziadavku na
balenie s ciefom zabrénit takejto kontaminj-
cil.
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27. Vnutro$titny predpis zakazujici poni-
kat nebalené sladkosti alebo vyrobky vyro-
bené zo sladidiel nahradzujicich cukor na
predaj prostrednictvom predajnych automa-
tov stanovuje podrobnejiie a prisnejsie
poziadavky neZ poziadavky, ktoré sii uvedené
v prilohe smernice. Vnitro§titny predpis sa
okrem toho tyka balenia potravin a nie ich
vyroby. Musf sa teda skdmat s ohladom na
¢lanky 28 ES a 30 ES.

28. V rdmci tohto preskimania treba naj-
skor vyjasnif, ¢i ide o ,spdsob predaja“
v zmysle rozsudku Keck a Mithouard”’,
Vnitro$titna pravna prava, kiord je pred-
metom veci samej, obsahuje povinnost balit
sladkosti vyddvané spotrebitefom prostred-
nictvom predajnych automatov. To zna-
mend, Ze sladkosti uvddzané do obehu
v inom §tite musia byt pred pontknutim
na predaj kone¢nému spotrebitelovi
v Rakiisku najprv zabalené, a teda upravené,

29. Podla ustélenej judikatdry v pripade, Ze
musi byt zmenené balenie alebo oznadenie
dovezenych vyrobkov, nejde o spdsob pre-
daja.® Kvalifikiciu ako sposob predaja treba

7 — Rozsudok z 24. novembra 1993, C-267/91 a C-268/91, Zb.
s. 1-6097.

8 — Pozri rozsudky z 3. juna 1999, Colim, C-33/97, Zb. s, 1-3175,
bod 37, a zo 16. janudra 2003, Komisia/Spanielsko, C-12/00,
Zb. s. 1459, bod 76.
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vyhradit predpisom, ktoré sa tykaji vieobec-
nych okolnosti, za ktorych sdi vyrobky
uvddzané na trh, a obmedzuji slobodny
vjkon povolania hospodérskych subjektov.’
Nevztahuje sa na predpisy, ktoré sa tykajit
vlastnosti vyrobkov alebo ktoré obmedzujit
uvddzanie vyrobkov s ur¢itymi vlastnostami
na trh, *©

30. Z toho vyvodzujem, Ze zdkaz pontkat na
predaj v predajnych automatoch sladkosti
alebo vyrobky vyrobené zo sladidiel nahra-
dzujicich cukor bez obalu nemozno pova-
7oval' za spOsob predaja v zmysle rozsudku
Keck a Mithouard, a musi teda byt pre-
skdmany vyluéne s ohladom na ¢lénky 28 ES
a 30 ES. !

31. Podla judikattwy Sddneho dvora st
prekdzky volného pohybu tovaru, ktoré
vyplyvajit z toho, Ze tovar musi spliat urcité
predpisy (ako napriklad predpisy tykajtice sa

9 — Rozsudok 7 29. jtina 1995, Komisia/Grécko, C-391/92, Zb. 5. 1-
1621, bod 15.

10 — Porri aj bod 72 mojich ndvrhov z 11. decembra 2003, Douwe
Egberts, C-239/02 (rozsudok z 15. jala 2001, Zb. 5. 1-7007).

11 — V rozsudku z 18, septembra 2003, Moretlato (C-416/00,
7h. 5. 1-9343), Stidny dvor vak ponechal otvorentt moZnost,
7e za uréitych okolnosti moine povaioval poziadavku
dopredu zabalit chlich za sposob predaja. Vzhladom na
osobitné okolnosti uvedencj veci a na prisne poZiadavky
stanovené Stidnym dvorom sa viak javf pouiitie tejlo
judikatGry vzhlfadom na kontext tejto veci ako milo
pravdepodobné.

oznacdenia, formy, rozmerov, hmotnosti, zlo-
Zenia, vzhladuy, etiketovania alebo jeho bale-
nia), a to aj v pripade, Ze tieto predpisy platia
bez vynimky pre vietky vyrobky, podla
¢ldnku 28 ES zakdzanymi opatreniami
s rovnakym uc¢inkom, ak ich pouzitie
nemozno oddvodnif Gdelom, ktory je vo
verejnom zdujme a ktory ma prednost pred
poziadavkami na volny pohyb tovaru, 2

32. Specilna poziadavka na balenie vytvira
prekdzku obchodu, kedZe sladkosti alebo
vyrobky vyrobené zo sladidiel nahradzuji-
cich cukor uvedené na trh v inych Stitoch
Spolo¢enstva nemdzu byt legilne vydavané
bez obalu koneénym spotrebitelom
v Rakasku prostrednictvom predajnych auto-
matov. Tdto poZiadavka vedie k vzniku
dodatoénych ndkladov dovozcovi, takze sa
dovoz stiva taz8im a drah§im. Takyto predpis
je teda v rozpore s ¢lankom 28 ES.

33. Takdto prekdzka moéze byt oddvodnend
len jednym z dévodov verejného zdujmu
uvedenych v ¢ldnku 30 ES, a to ochranou
zdravia a Zivota ludi, alebo jednym zo

12 — Rozsudek z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral, nazyvany
»Cassis de Dijon", 120/78, Zb. s 619.
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zékladnych principov, ktoré okrem iného
majui za ciel aj ochranu spotrebitelov. Mus{
byt okrem toho vhodni na dosiahnutie
zamyélaného ciela a nesmie byt neprime-
rang, '3

34. Predmetnd vnitro$titna pravna dprava
plati pre sladkosti preddvané v predajnych
automatoch bez ohladu na ich pévod. To
znamend, 7e okrem ochrany zdravia ludi
méZe byt opatrenie odévodnené aj ochranou
spotrebitelov. Zo spisu viak vyplyva, Ze zdkaz
pontikat nebalené sladkosti na predaj vyply-
nul vyslovne z potreby ochrany verejného
zdravia, '* Obmedzim sa preto na skdmanie
¢lanku 30 ES. Zisadnym aspektom tohto
skimania je otdzka, ¢i vnatro§titna prévna
tiprava spifia kritérium primeranosti,

35. Vniitrostitny sid sa v pripade opodstat-
nenosti predmetného predpisu odvoldva na
vysvetlenie Osterreichische Agentur fiir
Gesundheit und Ernghrungssicherhei (Rakd-
ska agentiira pre zdravie a bezpednost potra-
vin), ktord je v Rakdsku zodpovednid za
analyzu potravin, podla ktorej sa
v jednotlivich pripadoch stivalo, %e neza-

13 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. jilla 1997, De Agostini
a TV-Shop, C-34/95 a2 C-36/95, Zb. s. 1-3843, bod 45.

14 —V kaidom pripade toto vyvodzujem z uznesenia vniitro-
$tatneho sidu. Rakdska vldda totiz v tejto veci nepredloila
Ziadne vysvetlenia a neoznamila dévody, na ktorych sa sporny
predpis zaklada.
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balené vyrobky boli znehodnotené vihkostou
alebo hmyzom (mravcami), uz v predajnych
automatoch, a Ze cukrovy povrch sa celkom
rozpustil a lepil sa. Balenim vyrobku by sa
mohlo takémuto znehodnoteniu zabrénit,
Vnutro$titny siid upozornil dalej na to, Ze
vyrobky by mohli byt nakazené chorobo-
plodnymi zdrodkami v otvore na vyddvanie
prenosom tychto zdrodkov na tovar dalSieho
kupujtceho. Existuje tiez riziko prenosu
bakteridlnej infekcie z rik zdkaznikov na
vyrobok. Toto riziko moZno zni%it balenim
tovaru, takie spotrebitel by sa nemusel
dotykat vyrobku holymi rukami.

36, Nemozno vylucit, Ze urcité poziadavky
na balenie sladkosti vydévanych prostrednic-

. tvom predajnych automatov by mohli slazit

ochrane verejného zdravia, kedZe moZu
zabranit ich znehodnoteniu a nakazeniu.
Otazkou viak je, ¢i je takdto poZiadavka,
ktord ide nad rdmec poZiadaviek smernice
93/43, kioré ui sladkosti musia spliiaf,
udinnd.

37. Smernica obsahuje rad predpisov, ktoré
sa tykaji celého retazca vyroby a distribucie,
a upravuje aj metodiku kontroly dodrZovania
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ustanoveni smernice a stanovenie vyrobného
postupu. Podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice sii
potravinirske podniky povinné vo svojej
¢innosti urc¢if vietky opatrenia, ktoré st na
zabezpedenie bezpeénosti potravin rozhodu-
jlce, a musia zabezpedit vypracovanie, zave-
denie, vykondvanie a verifikiciu vhodnych
bezpe¢nostnych opatreni, a to na zdklade
principov, ktoré sa pouzivaji na vyvoj
systému HACCP. Do tej miery md smernica
zabezpedit komplexnii ochranu zdravia ludi.

38. Clenské 3tity s sice podla ¢lanku 7
ods. 1 smernice oprivnené zaviest §pecifické
poZiadavky na balenie z dévodu zdravia
a hygieny, aviak toto oprévnenie je velmi
obmedzené, pretoze cielom smernice je
zabezpe¢it komplexnd ochranu zdravia.
Preto mdzZe byt podrobnej§i vnidtrodtatny
predpis opodstatneny, len ak je na to vainy
dovod. V takom pripade musi ¢lensky §tdt
preukdzat, Ze jeho privna Gprava je skutocne
potrebnd.

39. Otdzne je, ¢i pontkanie nebalenych
sladkosti na predaj v predajnych atutomatoch
skuto¢ne predstavuje riziko pre zdravie.
Podla méjho ndzoru je zjavné, Ze toto
stanovisko nie je pripustné, kedze pri prime-
ranom plneni poZiadaviek smernice mozno

vychddzat z toho, Ze prislusné potraviny st
uvidzané na trh a predivané zodpovednym
spdsobom.

40. Nebezpedenstvo nakazenia sa zdd len
ako hypotetické, kedze vnitrostitny sud
neuviedol Ziadne tdaje, z ktorych by vyply-
valo, 7e predaj nebalenych sladkosti pro-
strednfctvom predajnych automatov pred-
stavuje riziko pre verejné zdravie.

41. Podobné vahy platia aj pre nebezpecden-
stvo znehodnotenia tovaru. V tejto stvislosti
zalobca vo veci samej upozornil na to, Ze
staznosti boli zaznamenané len v pripadoch
poskodenia predajnych automatov
v stvislosti s vandalizmom. Ak je tovar
znchodnoteny z tohto dovedu, bolo by skor
vhodné bojovat s tymto javom ako takym.
Zikaz pre vyrobky, ktoré mézu byt v inych
Stdtoch Spolodenstva legdlne uvddzané na trh
a vydavané prostrednictvom predajnych
automatov bez obalu, nie je vhodnym
opatrenim na zabrinenie tomuto javu
a obmedzuje okrem toho obchod s tymito
vyrobkami viac, ako je potrebné. Ak by
mohla do predajnych automatov, ktoré
neboli poskodené na zdiklade vynimocnych
okolnosti, ako je vandalizmus, vnikat vlhkost
a mravee, je vhodnejSic upravit predpisy
o technickej konstrukcii predajnych automa-
tov, nez stanovovat $pecifické poziadavky na
balenie vyrobkov.
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42. Prichddzam teda k nézoru, %e vnitro- sladidiel nahradzujicich cukor prostrednic-
Statny predpis, ktory zakazuje pontkat na tvom predajnych automatov bez obalu, je
predaj sladkosti alebo vjrobky vyrobené zo v rozpore s ¢linkami 28 ES a 30 ES.

V — Navrh

43. Vzhladom na vy$sie uvedené tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otdzku polozentt Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg takto:

Vnitro$tdtne ustanovenie, ktoré ide nad rdmec poziadaviek smernice Rady 93/43/
EHS zo 14. jina 1993 o hygiene vyroby potravin, podla ktorého je zakézané pontikat
na predaj v predajnych automatoch sladkosti vyrobené z prirodného cukru alebo zo
sladidiel nahradzujiicich cukor bez obalu, je opatrenim s rovnakym t¢inkom ako
mnozstevné obmedzenie dovozu v zmysle ¢lanku 28 ES a neméze byt odévodnené
zdujmom ochrany verejného zdravia uvedenym v ¢lanku 30 ES.
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