RUIZ-PICASSO A L/UHVT

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 8. septembra 2005 "

1. Odvolanie smeruje proti rozsudku Sudu
prvého stupna Eurépskych spolocenstiev
(druhid komora) z 22. jina 2004 ktorym
bol zamietnuty navrh na zrusenie rozhodnu-
tia treticho odvolacieho senatu Uradu pre
harmoniziciu vnutorného trhu (ochranné
znadmky a vzory) (dalej len ,UHVT®)
o zamietnuti ndmietky podanej majitelmi
slovnej ochrannej zndmky PICASSO, ktori
st odvolatelmi v prejednavanom odvolacom
konani, proti zapisu slovnej ochrannej
zndmky PICAROQO, pokial ide o motorové
vozidla.

2. Spor sa tyka otidzky pravdepodobnosti
zameny a ako taky sa tyka uplatnenia ¢ldnku
8 ods. 1 pism. b) nariadenia o ochrannej
zndmke Spolo¢enstva®. Na podporu odvola-
nia sa uvadza jediny dovod rozdeleny na Styri
Casti. Prvd Cast dovodu sa tyka rozsudkov
Stidu prvého stupiia, podla ktorych v pripade
posudzovania podobnosti méze vyznam

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.
2 — Rozsudok z 22. jana 2004, Ruiz-Picasso a i./UHVT
— DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, Zb. s. I1-1739.

3 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993
o ochrannej zndmke spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146), zmenené a doplnené nariadenim
Rady (ES) & 3288/94 z 22. decembra 1994, ktorym sa meni
a doplia nariadenie (ES) & 40/94 o ochrannej zndmke
spolocenstva na vykonanie doh6d uzatvorenych v rdmci
uruguajského kola (U. v. ES L 349, 1994, s. 83; Mim. vyd.
17/001, s. 185).

koncepéného prvku prevazit nad vizudlnou
alebo fonetickou podobnostou; druhd ¢ast sa
tyka osobitnej ochrany poskytovanej ochran-
nym znamkam s vy$$ou rozliSovacou sposo-
bilostou; tretia a $tvrtd cast sa zaoberaji
niektorymi aspektmi pravdepodobnosti
zdmeny po tom, <o si spotrebitel kipi
vyrobok.

3. Predovsetkym je prekvapujice stretnif sa
s menom Pablo Ruiz Picasso v stvislosti
s odvolacim konanim, ktoré sa netyka nim
namalovanych diel alebo vytvorenych soch %,
ale v spojitosti s tuctovym sudnym sporom
tykajucim sa pouzivania jeho druhého priez-
viska, t. j. mena, ktoré je tzko spojené s jeho
umenim a ktorym podpisoval vi¢sinu svojich
diel. Je smutné, ze najvyznamnej$ia mysticka

4 — Hoci ako mimoriadne produktivny umelec je Pablo Picasso
(1881 — 1973) najznémej$i vdaka svojej praci na poli tychto
dvoch vytvarnych umeni, treba spomentt aj jeho exkurzie do
literatary, konkrétne v oblasti divadelnej scenéristiky — a to
i napriek tomu, Ze ide o menej Gspe$nu Cast jeho tvorby. Tieto
aktivity vyustili do $estaktovej hry Les quatre petites filles (Styri
dievéatka), napisanej v roku 1948, aviak vydanej vo vydavatel-
stve Gallimard v roku 1969. Spanielska verzia nazvand Las
cuatro nifiitas a preloZend Mariou Teresou Leén bola vydana
vo vydavatelstve Aguilar v roku 1973. Tejto jeho poetickej
strénke, ktord rozvijal v menej burlivych obdobiach vytvarnej
tvorby alebo pocas fazkych obdobi v osobnom Zivote, sa
venuje esej autorov Gustavino, M. a Michaél, A.: ,L’écriture
n’est pas un jeu“, obsiahnutd v zbierke Picasso, l'objet du
mythe, Ecole Nationale Supérieure des Beaux Arts de Paris,
Pariz, 2005, s. 109 a nasl.

I-645



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — VEC C-361/04 P

postava 20. storocia, sucast svetového kul-
tarneho dedid¢stva, bola zredukovani na
predmet obchodu, na kus tovaru. Samo-
zrejme, je Uplne v poriadku chrdnit takéto
meno pred poskodzujicimi dtokmi, pretoze
jeho Siroké pouzivanie na cisto komercné
Ucely mimo sféry, v ktorej ziskalo svoje
renomé, by mohlo poskodzovat re$pekt
prindleZiaci takejto vynimoc¢nej osobnosti.

I — Nariadenie o ochrannej znamke Spo-
lo¢enstva

4. Nariadenie ¢. 40/94 obsahuje ustanovenia
uplatnitelné na rie$enie sporu.

5. Clanok 4 stanovuje: ,Ochranna zndmka
spolodenstva méze pozostavat z akychkolvek
oznaceni, ktoré sa daju zndzornit graficky,
najma slov vratane osobnych mien, vzorov,
pismen, ¢islic, tvaru tovarov alebo ich obalov,
za predpokladu, Ze tieto oznacenia st
sposobilé rozlisit tovary alebo sluzby jedného
podniku od tovarov a sluzieb inych pod-
nikov*.
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6. Clanok 8 uvidza vypocet relativnych
dovodov, na ziklade ktorych mozno zamiet-
nut zdpis, pricom ¢lanok 8 ods. 1 pism. b)
stanovuje:

»Na ziéklade nédmietky majitela skorsej
ochrannej znamky ochrannd znambka,
o zapis ktorej sa ziada, nebude zapisana:

b) ak kvéli jej zhodnosti alebo podobnosti
so skorSou ochrannou zndmkou
a zhodnosti alebo podobnosti tovarov
alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuja tieto
ochranné znamky, existuje pravdepo-
dobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny
preklad] zo strany verejnosti, pokial ide
o uUzemie, na ktorom je skorsia
ochrannd zndmka chrdnend; pravdepo-
dobnost vymeny [zdmeny — neoficidlny
preklad] zahfha aj pravdepodobnost
asocidcie so skor$ou ochrannou znam-
kou.

II — Skutkové a priavne okolnosti odvola-
nia

A — Skutkovy stav

7. DaimlerChrysler AG, vedlaj$i tdcastnik
prvostupiiového konania, podal 11. septem-
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bra 1998 na UHVT prihldsku oznacenia
PICARO ako ochrannej zndmky Spolocen-
stva.

8. Prihlaska sa vztahovala na ,automobily
a nahradné diely, prostriedky osobnej pre-
pravy“ patriace do triedy 12 Niceskej dohody
o medzinirodnom triedeni vyrobkov
a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni.

9. Po zverejneni prihlasky vo Vestniku
ochrannych zndmok Spololenstva podala
z dévodu pravdepodobnosti zimeny uvede-
ného v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
& 40/94 ,pozostalost Picasso“® podla ¢lédnku
42 ods. 1 nariadenia ¢ 40/94 ndmietku
vztahujicu sa na vietky vyrobky uvedené
v tejto prihlaske.

10. Némietka podana v zmysle clanku 42
vychadzala z toho, Ze ochrannd zndmka
Spolocenstva ¢. 614.867 bola uz predtym
zapisand v prospech pozostalosti umelca.
Slovné oznadenie PICASSO bolo zapisané
26. aprila 1999 pre vyrobky patriace do triedy

5 — Pojem oznacuje skupinu o0séb, ¢lenov maliarovej rodiny, ktoré
sti dedi¢mi idedlnych dedi¢skych podielov v zmysle ¢lankov
815 a nasl. franctzskeho obcianskeho zdkonnika, pricom tito
dedi¢ia st v tomto konan{ odvolatelmi.

12 Niceskej dohody zodpovedajiice tomuto
popisw: ,Vozidld; pozemné, vzdusné alebo
vodné dopravné prostriedky, automobily,
autobusy, kamiény, dodavky, karavany
a privesy”.

11. Prislugny odbor CHVT vykonal pozado-
vany zapis s odovodnenim, Ze medzi dot-
knutymi zndmkami neexistuje pravdepodob-
nost zameny. Pozostalost Picasso podala
podla ¢ldnku 59 nariadenia ¢ 40/94 na
odvolaci senat UHVT vo¢i tomuto rozhod-
nutiu odvolanie, ktorym sa domdhala zruse-
nia vykonaného zépisu a zamietnutia prihlas-

ky.

12. Treti odvolaci senit rozhodnutim
z 18. marca 2002° argument odvolatelov
odmietol s odévodnenim, ze vzhladom na
vysoky stupen pozornosti prisluinej skupiny
verejnosti dotknuté ochranné znamky nie st
podobné ani z fonetického, ani z vizudlneho
hladiska. Dalej uviedol, Ze koncepény dosah
skorsej ochrannej znamky m4 takd povahu,
ze ochromi akdkolvek pripadnu foneticki a/
alebo vizudlnu podobnost medzi dotknutymi
ochrannymi zndmkami.

6 — Vec R 247/2001-3.
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13. Navrhom podanym do kanceldrie Stidu
prvého stupna 13. jina 2002 odvolatelia pod
kolektivnym oznacenim ,pozostalost
Picasso” podali zalobu, ktorou sa domahali
zrudenia sporného rozhodnutia.

B — Napadnuty rozsudok

14. Odvolatelia vo svojej zalobe uvidzali dva
zalobné dovody, pricom prvy vychadzal
z porusenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 a druhy z tvrdenia, podla
ktorého odvolaci sendt pri rozhodovani
prekrocil rimec sporu uréeného tcastnikmi
konania v rdmci ndmietkového konania.

15, Vzhladom na to, Ze odvolanie voéi roz-
sudku Stidu prvého stupna sa netyka dru-
hého zalobného dovodu, nie je potrebné sa
k nemu dalej vyjadrovat.

16. V stvislosti s porusenim ustanoveni
nariadenia ¢. 40/94 Sud prvého stupna
najprv na zaklade kritérii stanovenych vo
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svojom rozsudku z 9. jila 2003, Laboratorios
RTB/UHV'T,” celkovo posidil pravdepodob-
nost zdmeny. Skonstatoval, Ze vyrobky, na
ktoré sa vztahujud tieto ochranné znamky, st
s¢asti zhodné a s¢asti podobné ®,

17. Dalej na ziklade uz vydanych rozsud-
kov® Std prvého stupiia preskimal mieru
podobnosti medzi oboma oznaleniami.
Dospel k ziveru, ze napriek tomu, ze obe
oznacenia si z vizudlneho a fonetického
hladiska podobné, stupefi podobnosti je
z fonetického hladiska nizky. V suvislosti
s koncepénou podobnostou predmetnych
ochrannych znamok Sad prvého stupia
poukdzal na zjavné rozdiely medzi menom
sldvneho maliara ' na jednej strane a slovom
»plcaro® na strane druhej, pricom ziroven
uviedol, Ze pre ind ako $panielsky hovoriacu

7 — Vec T-162/01, Laboratorios RTB/UHVT, Zb. s. I1-2821.
8 — Body 49 az 52 napadnutého rozsudku.

9 — Osobitne rozsudok zo 14. oktébra 2003, Phillips-
Van Heusen Corp./UHVT, T-292/01, Zb. s. 11-4335.

10 — Existuje vSeobecnd zhoda v tom, Ze druhé umelcovo
priezvisko je talianskeho p6vodu, Picassova rodina vsak zila
v Andaluzii niekolko generdcii pred umelcovym narodenim.
Picasso prestal pouzivat otcovo priezvisko ,Ruiz” po svojom
prichode do Parfa; v ¢ase, ked 7l v Spanielsku, oznacoval
svoje malby a kresby podpisom zloZenym z troch cast{ Pablo
Ruiz Picasso, P. Ruiz Picasso alebo P. R. P. Zd4 sa velmi
pravdepodobné, Ze vypustenie prvého priezviska suviselo
s jeho problematickou vyslovnostou vo francizitine. Na
druhej strane meno Picasso bez problematickych pasazi
a's prizvukom na posledne;j slabike nepredstavovalo pre jazyk
Moliéra Ziaden problém. Lafuente Ferrari, E.. ,Prélogo”,
v Huelin y Ruiz-Blasco, R.: Pablo Ruiz Picasso, Biblioteca de
la Revista de Occidente, Madrid, 1976, s. 12.
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. ; v / 11
verejnost toto slovo nemd ziaden vyznam -,
. y . A 12
i ked sa jeho pévodom nezaoberal *~.

18. Tieto koncepcné rozdiely, ako aj jasny
sémanticky obsah slova Picasso ako mena
autora malby Les demoiselles d’Avignon'®

11 — Body 53 aZz 55 napadnutého rozsudku. Podla slovnika
$panielskeho jazyka vydaného Real Academia Espafiola
(Diccionario de la lengua espasiola, 21. vydanie, Real
Academia Espafiola, Madrid, 1992) ,,picaro“ znamend najmi
drzy, hruby, komicky, osoba z niz8ich spoloc¢enskych vrstiev,
istfm sposobom sympatickd, zachytena vo velkych dielach
typového Zinra Spanielskej literatiry zndmeho ako pika-
reskny. Ten dosiahol svoj vrchol v roménoch ako La vida de
Lazarillo de Tormes od nezndmeho autora, prvykrat publi-
kovany v roku 1554, Guzmdn de Alfarache od Mateo Aleman
(1604), a El Buscon (1604, prvykrat publikovany v roku 1620)
od Francisco de Quevedo. R. Menéndez Pidal vo svojej
Antologia de prosistas castellanos, Madrid, 1917, s. 117,
vyjadril ndzor, podla ktorého poslednd tretina Sestnésteho
a prvé dve desafroc¢ia sedemndsteho storodia predstavovali
vrcholné obdobie $panielskej prézy, a to tak pokial ide o jej
krésu, ako aj pokial ide o jej rozdirenost na tzemi
civilizovaného sveta. Jej vynimocnd origindlnost sa prejavo-
vala v dvoch velmi odlisnych Zinroch, a to v jemnom,
mystickom jazyku schopnom vyjadrit vietky tajomstva
filozofie nadpozemskej lasky, ako aj v $tavnatom pikaresk-
nom zénre nedprosnom v satirickom zobrazeni mnoho-
potetnej vistvy chudobnych povaladov. Vyraz ,picaro® by
mozno mohol byt lepsie pochopeny za hranicami hispan-
skeho kulttirneho priestoru v pripade, ak by Hergé, tvorca
postavicky , Tintin“, povazoval za vhodné ho vo svojej knihe
dobrodruzstiev tohto komiksového hrdinu Tintin a Pikarovia
(Tintin et les Picaros, Casterman, Tournai, 1976) vysvetlit.
Tym, Ze tak neurobil, nedokizal sprostredkovat svojim
anglicky, nemecky a franctzsky hovoriacim ¢itatefom sku-
to¢ny vyznam tohto slova a tito si ho zrejme skor spéjaja
s partizdnskym sposobom boja, a to osobitne so skupinou
partizanov vedenych v knihe generalom Alcizarom.

12 — Etymol6gia slova ,picaro” je nejasnd. Prvykrét je spominané
v satirickom diele Custodia del hombre od Bartolomé Palau,
napisanom medzi rokmi 1541 a 1547. Podla J. Corominasa
v Diccionario critico etimoldgico de la lengua castellana,
Gredos, Madrid, 1974, diel 1II, s. 768, ,picaro“ a jeho
archaické synonymum ,picafio, t. j. viac-menej slangové
vyrazy odvodené od slovesa ,picar” (medzi inym vo vyzname
pichat, hryzt, robit diery, sekaf), oznacuji rézne druhy prac,
ktoré pikarovia vykonévali (napriklad kuchynskd vypomoc
alebo picador vo vyzname pouzivanom pri by¢ich zépasoch).
Neskor sa pridal vplyv francazskeho slova ,picard”, ktoré
dalo podnet k vzniku pojmu ,picardia“ vytvarajiceho
asocidcie s francizskym regiénom Picardie, ktorého mnohi
obyvatelia, prevazne vojaci, v tom obdob{ vyzndvali pokojny,
bezstarostny a bohémsky Zivotny $tyl. Tento vyraz presiel do
véeobecného, kazdodenného povedomia eéte predtym, ako
nadobudol svoj literdrny vyznam.

13 — Tento obraz vytvoreny v roku 1907 a poévodne nazvany
Bordel philosophique predstavuje zrod kubizmu, $tylu, ktory
sa vyznacuje redukciou jednotlivych postdv do ich primér-
nych foriem zndzorfiovanych prostrednictvom vlastného
geometrického jazyka. Brihuega Sierra, J.: ,Die spanische
Kunst zwischen 1900 und 1939% v Die Geschichte der
spanischen Kunst, nemeckd verzia Historia del arte de
Espaiia, Lunwerg Editores, 1996, vydaného vo vydavatelstve
Kénneman, Kolin, 1997, s. 438.

viedli Sid prvého stupiia k nézoru, podla
ktorého vyznam tohto slova ako znacky
motorovych vozidiel neméze zatienit vyznam
mena autora Guernicy'* vo vnimani prie-
merného spotrebitela, ktory by si ho nikdy vo
svojej prvej reakcii nespdjal so znackou
motorovych vozidiel. Sid prvého stupna
z toho vyvodil zaver, Ze celkova koncepéna
odli$nost medzi oboma predmetnymi ozna-
¢eniami prevaziuje nad ich vizudlnou
a fonetickou podobnostou '°.

19. Dedi¢ia velkého maliara namietali, Ze
vzhladom na to, Ze meno PICASSO je
véeobecne zndme, malo by pozivat vyssiu
ochranu prizndvant judikatirou ochrannym
znamkam s vysokou rozli$ovacou sposobilo-
stou'®. Tento nézor Sud prvého stupiia
odmietol s poukazom na to, Ze skutocnost,
ze urcity umelec je vieobecne znimy, nie je
sposobild privodit vy$siu pravdepodobnost
zdmeny predmetnych tovarov ',

20. Napokon Sad prvého stupna posudzoval
mieru pozornosti, ktortt prislusnd verejnost
venovala procesu kiapy, pri¢om zobral do
uvahy troven technologického vyvoja a cenu
vyrobkov tohto typu, a dospel k zéveru, ze
miera tejto pozornosti je osobitne vysoka.
Nezaoberal sa vSak vnimanim verejnosti

14 — Tento obraz zachytdva hrozy bombardovania mesta, ktoré
dalo tomuto obrazu svoje meno, Hitlerovym letectvom
26. aprila 1937. Popri a nad rémec jeho ¢isto umeleckych
kvalit je prejavom umelcovej oddanosti histérii v tom zmysle,
Ze dokézal opustit svoju vezu zo slonoviny a postavit sa na
stranu humanizmu. Brihuega Sierra, J.: c. d., s. 460.

15 — Body 56 aZ 58 napadnutého rozsudku.

16 — Rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95, Zb.
s. 1-6191, bod 24; z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb.
s. 1-5507, bod 18.

17 — Bod 61 napadnutého rozsudku.
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v inych momentoch ako v case kipy,
osobitne v obdobi nasledujicom po kipe,
ktoré by mohlo byt vyznamné pri posudzo-
vani pravdepodobnosti zameny po predaji '®.

III — Konanie pred Sdadnym dvorom
a tvrdenia acastnikov konania

21. Odvolanie pozostalosti Picasso bolo
podané do kanceldrie Sudneho
dvora 19. augusta 2004, UHVT sa vyjadrilo
6. decembra 2004. Uéastnici konania nepo-
dali ani repliku a ani dupliku.

22. Pojedndvanie sa uskutocnilo 14. jula
2005 a zucastnili sa ho zdstupcovia oboch
ucastnikov konania, ako aj spoloé¢nosti
DaimlerChrysler, vedlajsieho G¢astnika prvo-
stupniového a odvolacieho konania.

23. Odvolatelia navrhuji, aby Stidny dvor:

— zru$il rozsudok Sddu prvého stupna
z 22. jna 2004 vo veci T-185/02,

18 — Body 59 a 60 napadnutého rozsudku.
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24,

25

zrus$il rozhodnutie tretieho odvolacieho
senitu UHVT z 18. marca 2002 vo veci
R 247/2001-3 o zamietnuti namietky
podanej odvolatelom proti prihlaske
slovnej ochrannej znamky Spolo¢enstva
PICARO podanej spolo¢nostou Daim-
lerChrysler,

zaviazal UHV'T na ndhradu trov kona-
nia vzniknutych UHVT, ako aj odvola-
telovi v konani na prvom stupni
i v odvolacom konani.

. UHVT navrhuje, aby Stdny dvor:

zamietol odvolanie,

zaviazal odvolatelov na nahradu trov
konania.

. Vedlajsi dcastnik konania podporuje

névrhy UHVT.
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IV — Analyza d6évodu odvolania

26. Odvolatelia uviedli jediny odvolaci
dovod pozostavajici zo Styroch casti zalo-
7eny na poru$eni ¢linku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 o ochrannej zndmke
Spolo¢enstva.

A — Prvd éast odvolacieho dévodu

27. Pozostalost Picasso namieta vo¢i bodom
56 az 58 rozsudku Sudu prvého stupna,
v ktorych sa uvaddza, ze koncepcéné rozdiely
dokdZzu do zna¢nej miery potlacit vizuilnu
a fonetickit podobnost. Tvrdi, Ze na tieto
Ucely nie je potrebné, aby aspon jedno
z dotknutych oznaceni malo z pohladu
prisluénej skupiny verejnosti jasny
a konkrétny vyznam, takze by ho tato
verejnost bola schopné okamzite pochopit '°.

28, Tvrdi, Ze nie je spravne vyjadrit toto
pravidlo takymto spdsobom, a to i v pripade,
ze v urcitych $pecifickych pripadoch takto
plati. Nesuhlasi s tym, Ze skutocnost, Ze

19 — Rozsudky Phillips-Van Heusen Corp./UHyT, uZ citovany,
bod 54; a z 3. marca 2004, Miihlens/UHVT, T-355/02,
Zb. s. 11-719, proti ktorému bolo podané odvolanie.

oznacenie ziska presny vyznam mimo ramca
oznacenych vyrobkov, znamend, Ze sa tym
zvysuje koncepénd odli$nost od inych ozna-
¢eni bez toho, aby sa v takychto pripadoch
akymkolvek spésobom postdilo, ¢i sa tak
stalo v dostatoénej miere.

29. NavySe podla nizoru dediCov Piccasa by
nebolo logické, aby koncepcéné rozdiely boli
spdsobilé potlacit vizudlnu a foneticki po-
dobnost vylu¢ne na zdklade vSeobecnej
znamosti maliara z Malagy *® bez toho, aby
sa v tejto suvislosti uvadzali vyrobky, na
ktoré sa tieto oznacenia vztahuju — do je
v rozpore s tvrdeniami Stddneho dvoru
v rozsudku Lloyd Schuhfabrik Meyer *".

30. Podla nizoru UHVT je v ramci odvola-
nia privne relevantny len ten argument
odvolatelov, ktory sa tyka ndmietky neveno-
vania dostato¢nej pozornosti spojitosti pred-
metného oznacenia a tovarov, na ktoré sa
vztahuje. V tomto ohlade uvidza, Ze pri
posudzovani podobnosti jednotlivych ozna-
¢eni st nimi chranené vyrobky a sluiby
vyznamné len potial, pokial majii rozhodu-
juci vplyv na volu spotrebitela.

20 — Tento odkaz sa ma chipat ako neutrilna informécia
o preukdzatelnom mieste narodenia maliara a nie ako prejav
podpory jednej alebo druhej strany v sterilnom a umelom
spore o to, ¢i bol Franctz, alebo Spaniel.

21 — Rozsudok z 22. jana 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Zb. s. 1-3819.
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31. UHVT namieta, Ze vzhladom na to, Ze
ucelom je ziskanie celkového obrazu danej
situdcie, neexistuje ziaden d6évod na obme-
dzovanie sémantického porovnivania ozna-
¢eni len na vyznam vyplyvajuci zo stvislosti
s vyrobkom, ktory oznacuji. Zastiva preto
ndzor, ze judikatiira namietand pozostalostou
Picasso je jednoducho vyrazom myslienky, ze
ochrannd zndmbka vytvira v mysliach verej-
nosti celkovy dojem.

32. DaimlerChrysler popiera akukolvek
pravdepodobnost zdmeny vyplyvajucu
z osobitného myslienkového obsahu slova
PICASSO a tvrdi, Ze toto meno bolo zvolené
umyselne prave s imyslom vytvorenia také-
hoto vnimatelného spojenia medzi automo-
bilmi a umelcom v mysliach spotrebitelov.

33. Toto je po prvykrit, ¢o sa otizka
zédkonnosti tohto pravidla ur¢ovania pravde-
podobnosti zdmeny dostiva pred Sudny
dvor, a preto je pri tejto prilezitosti vhodné
v stru¢nosti uviest sdvisiacu judikatiru. Vo
veci SABEL Sudny dvor uviedol, ze zohlad-
novat sa musia vietky rozhodujtce okolnosti
prejednavanej veci?’, a dalej naznadil, Ze
pokial ide o vizudlnu, fonetickd alebo kon-
cepCni podobnost spornych ochrannych
zndmok, ich celkové postdenie sa mi

22 — Rozsudok SABEL, uz citovany, bod 22.
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zakladat na celkovom dojme, ktory tieto
znamky vytvaraju>®, so zohladnenim najma
ich rozlisujdcich a prevladajtcich prvkov **.

34. Toto preskimanie vizudlnych, fonetic-
kych alebo koncepénych prvkov, o ktorych
mozno tvrdit, Ze su ,prevlidajice”, je
v kazdom jednotlivom pripade tlohou toho
sidu, na ktorom bolo zadaté prisluiné
konanie. Na inom mieste®® som zretelne
vyjadril svoj nazor na roziirovanie preski-
mavacich pravomoci Stidneho dvora v tejto
oblasti. Sta¢i len pripomenut, Ze podla
¢lanku 58 Statdtu Stdneho dvora nie je
Suidny dvor oprivneny preskumavat okol-
nosti skutkovej povahy.

35. Takéto preskimavacie pravomoci by
prichadzali do Gvahy len v pripade, ak by sa
dotknuté pravidlo uplatiovalo a priori
a absolitnym spdsobom, t. j. bez toho, aby
sa najprv uskuto¢nila samostatnd analyza
jednotlivych okolnosti. To by sa rovnalo
automatickému uplatnovaniu tohto pravidla,
¢o by bolo v zrejmom rozpore s vyssie
citovanou judikattirou Stidneho dvora.

36. V bodoch 54 a 55 rozsudku, proti
ktorému bolo podané odvolanie, sa v stlade
s touto judikatirou posidili vietky jednotlivé
okolnosti e$te predtym, ako sa pozornost
ststredila na okolnost, ktora sa povazovala za
rozhodujicu — t. j. koncepény prvok.

23 — Rozsudok SABEL, uz citovany, bod 23.

24 — Pozri tiez rozsudok Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany,
bod 25

25 — Navrhy prednesené 14. mdja 2002 vo veci, o ktorej sa
rozhodlo rozsudkom z 19. septembra 2002, DKV/UHVT,
C-104/00 P, Zb. s. 1-7561, body 58 aZ 60.
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37. Vysledok, ku ktorému sa dospelo, nebol
prekvapenim, pretoze privna doktrina uz
predtym uvidzala, Ze hoci podobnost jed-
ného z prvkov je dostatujica na to, abgl
odévodniovala pravdepodobnost zimeny >°,
koncepéné porovnanie dvoch mien moze
viest k dvom tplne odlisnym vysledkom: bud
povedie k zdveru, Ze existuje pravdepo-
dobnost zdmeny, alebo naopak
k odmietnutiu vysledku fonetického porov-
nania predmetnych ochrannych zndmok. >’

38. Odvolatelia tvrdia, ze Suid prvého stupna
pri svojom rozhodovani nezohladnil dot-
knuté tovary a ich trh tak, ako to vyzaduje
rozhodnutie vo veci Lloyd Schuhfabrik
Meyer. Bod 27 tohto rozsudku vsak iba
pozaduje, aby sa tieto okolnosti vzali do
uvahy v pripade, ze prislusny sid dospeje
k zdveru, Ze v danej veci existuje urcity
stupen vizudlnej, fonetickej a koncepcnej
podobnosti. Namietané rozhodnutie vsak
nedospelo k ziveru, Ze tomu tak je
v prejedndvanej veci, a preto Sid prvého
stuptia nebol povinny posudzovat vyznam
tejto podobnosti a zohladiovat pritom kate-
gériu dotknutych vyrobkov alebo sluzieb
a podmienky ich uvddzania na trh.

39. Z toho vyplyva, Ze napadnuty rozsudok
nie je v rozpore s ¢linkom 8 ods. 1 pism. b)

26 — To je napriklad ndzor uvedeny v Bender, A.: ,Relative
Eintragungshindernisse®, v Ekey, F., Klippel, D.: Markenrecht,
Heidelberg, 2003, s. 930 a 931; pozri aj rozsudok Lloyd
Schuhfabrik Meyer, uZ citovany, bod 28.

27 — Ferndndez-Né6voa, C.: Tratado sobre derecho de marcas,
2. vydanie, Madrid, 2004, s. 301.

nariadenia ¢. 40/94 a Ze prva dast odvola-
cieho dévodu je nedévodni, a preto by sa
mala zamietnut.

B — Druhd dast odvolacieho dévodu

40. V druhej dasti odvolacieho dévodu
dedi¢ia jedného zo zakladatelov kubizmu *®
kritizujd Sdd prvého stupna za to, Ze
neprihliadal jednak na td judikatiru Sud-
neho dvora, podla ktorej &¢im vyssia je
rozlisovacia spésobilost skorsej znamky,
tym vy$sia je pravdepodobnost zameny >,
a ani na td, ktord prizniva vy$Siu mieru
ochrany tym zndmkam, ktoré maja vysoka
rozliSovaciu sposobilost, ¢i uz prirodzend,
alebo sposobenti ich znamostou na trhu *,

41. Podla nizoru odvolatelov skuto¢nost, Ze
oznacenie PICASSO ma4 takato vlastnd roz-
lisovaciu sposobilost a ani vzdialene nestvisi

28 — Tazko moZno presne vymedzit povod tohto umeleckého
hnutia, hoci myslienka zobrazenia prirody vo forme kociek,
kuzelov a cylindrov m4 pévod v rade, ktord dal v jednom
svojom liste Cézanne mladému maliarovi, pravdepodobne
v rdmci snahy vysvetlif mu, Ze pri zostavovani $truktdry
svojich obrazov by mal pamétat na tieto zékladné tvary.
Gombrich, E. H.: Historia del arte, $panielska verzia podla
Rafael Santos Torroella, Alianza, 5. vydanie, Madrid, 1987,
s. 481.

29 — Rozsudok SABEL, uz citovany, bod 24.
30 — Lloyd Schuhfabrik Meyer, uZ citovany, bod 20.
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s automobilmi, nebola zohladneni
v prvostuptiovom rozsudku.

42, UHVT tvrdi, 7e Sid prvého stupiia
neopomenul zohladnit vyssie uvddzané pra-
vidlo vytvorené v rozsudku SABEL, kedze
v skuto¢nosti dospel k nazoru, Ze predmetné
oznadenie nemd rozliSovaciu sposobilost.

43. V tomto pripade ide o otizku skutko-
vého stavu, ktord Sidny dvor nie je oprav-
neny posudzovat, a preto je argumenticia
odvolatelov nepripustna. Pripustit, ze Sud
prvého stupna uskutocnil nespravne posi-
denie, by bolo mozné jedine v pripade, ak by
existovalo zdvazné pravidlo, podla ktorého
pouzivanie vSeobecne znidmeho mena spo-
sobuje jeho vysoku rozliSovaciu schopnost.
Takéto pravidlo vsak v f’udikatﬁre Spolocen-
stva vytvorené nebolo *'.

44. Vedlaj$i dcastnik konania uvddza, Ze
oznacenie PICASSO nema vysoku rozliSova-
ciu sposobilost vo vztahu k automobilom,
a preto ju nemozno porusit.

31 — V suvislosti s kritériami uplatfiovanymi pri posudzovani
rozli$ovacej sposobilosti ochrannej znémky UHVT pouka-
zuje na rozsudky Stdneho dvora zo 4. méja 1999, Windsur-
fing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779, bod 51,
a Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany, bod 23.
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45. Ak by sa tito cast odvolacieho dévodu
mala chipat ako kritika Sidu prvého stupna
za to, ze nepriznal oznacCeniu PICASSO
rozliSovaciu spoésobilost, potom by bola
nepripustnd z dévodu, Ze, ako uvidza UHV'T,
predpokladé posudzovanie skutkového stavu,
¢o vSak nepatri do pridvomoci Sidneho
dvora.

46. Samotné znenie odvolania vSak nazna-
¢uje, ze odvolatel sa domnieva, Ze Sud
prvého stupna pochybil tym, ze neuplatnil
pravidlo, ktoré prizndva vys$iu mieru
ochrany znamkam s vysokou rozliovacou
sposobilostou.

47. Body 55, 57 a 61 napadnutého rozsudku
posudzované vcelku v$ak naznacuja, Zze
slovné oznacenie PICASSO ako oznacenie
automobilov takato sposobilost nemalo,
a preto by mu z dévodu, Ze ide o meno
sldvneho maliara, nemala byt priznan $irsia
miera ochrany.

48. Z toho vyplyva, Ze neexistuje Ziaden
dévod na domnienku, 7e napadnuty roz-
sudok je v rozpore s ¢linkom 8 ods. 1
pism. b), a preto by sa druhd ¢ast odvolacieho
dévodu mala zamietnut ako nedévodna.
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C — Tretia dast odvolacieho dévodu

49. V tejto Casti odvolacieho dévodu odvo-
late] namieta metédu, ktord Sad prvého
stupna uplatnil pri urceni pravdepodobnosti
zameny a ktora je zaloZend na stupni
pozornosti priemerného spotrebitela v Case,
ked pripravuje a vykondva svoj vyber medzi
jednotlivymi vyrobkami alebo sluzbami.
Odvolatel sa domnieva, ze je to prili§
zuzujice vzhladom na to, Ze spotrebitelia
prichddzaji do styku s tovarmi aj vtedy, ked
nemusia rozhodovat o kiipe, a 7e na druhej
strane podla rozsudku Arsenal Football
Club ** majd ochranné znamky svoj vyznam
aj v obdobi po predaji.

50. Preto podla nizoru pozostalosti Picasso
skutoénost, ze napadnuty rozsudok zohlad-
fiuje pozornost priemerného spotrebitela len
v case, ked uskutoéiiuje svoju volbuy, je
v rozpore s clinkom 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94, pretoze nezohladiuje
pravidlo, podla ktorého majitel ochrannej
zndmky mus{ byt chraneny pred pripadnou
zamenou tak pred, ako aj po zrealizovanom
ndkupe.

51. UHVT argumentuje, Ze za urditych
okolnosti, napriklad v pripade nikupu zaba-
leného tovaru, je rozumné posudzovat
pozornost spotrebitelov v obdobi nasleduja-

32 — Rozsudok z 12. novembra 2002, Arsenal Football Club,
C-206/01, Zb. s. 1-10273, bod 57.

com po predaji. Vo vieobecnosti by sa véak
zdujem spotrebitela mal posudzovat
v okamihu vyberu urcitého vyrobku.

52. DaimlerChrysler sa na podporu svojho
tvrdenia, Ze stupen pozornosti spotrebitelov
je osobitne vysoky v momente uskutoé¢nenia
kipy automobilu, odvoldva na nizory uve-
dené v napadnutom rozsudku. Popiera vsak,
7e by mohlo déjst k akejkolvek zdmene po
tom, ako sa dany prevod uz uskutoénil,
a opakovane tvrdi, Ze spotrebitel je osobitne
pozorny a obozretny v okamihu prijimania
rozhodnutia, a preto sa posudzovanie prav-
depodobnosti zdmeny musi ststredovat na
tento okamih.

53. Ked7e tito cast odvolacieho dévodu je
zaloZend na rozsudku vo veci Arsenal, je
dolezité pozriet sa na to, ¢o tento rozsudok
hovori. V bode 57 sa pripasta, ze niektori
spotrebitelia si mézu predmetné oznacenie
vysvetlovat tak, Ze pévodcom vyrobkov je
podnik Arsenal FC, najmi po tom, ako pan
Reed tieto vyrobky predal a nie su teda
vylozené v stanku, na ktorom je vystavené
upozornenie, 7e nesuvisia s klubom. Nad
rimec toho vsak nestanovuje Ziadne vseo-
becné pravidlo, ktoré by urcovalo, Ze vyznam
ochrannej zndmky pretrviva aj v obdobi
nasledujicom po predaji tovarov, na ktoré sa
vztahuje.

54, Ako poznameniva UHVT vo svojom
vyjadreni k odvolaniu, Stdny dvor jedno-
ducho pouzil argument o zdmene v obdobi
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po uskutoéneni predaja na to, aby potvrdil,
ze doslo k poruseniu prav vyplyvajucich
z ochrannej znimky, a to bez ohladu na
upozornenie o tom, ze vyrobky nepocha-
dzaju z Arsenal FC, ktoré pan Reed vystavil
vo svojom stianku. Navy$e vidcsina autorov
neakceptuje, ze zdmena v obdobi po usku-
to¢neni predaja je relevantna pri skdmani
pravdepodobnosti zdmeny >,

55. Vo svetle vysie uvedenej analyzy sa
nezda, ze by doSlo k poruseniu clanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, a preto by
sa tretia ¢ast odvolacieho dévodu mala
rovnako zamietnut ako nedévodna.

D — Stvrtd éast odvolacieho dévoduy

56. Stvrta éast odvolacieho dévodu spochyb-
fiuje rozliSovanie uvedené v bode 60 napad-
nutého rozsudku podla toho, & sa pravdepo-
dobnost zdmeny posudzuje v rdmci ndmiet-
kového konania [podla ¢lanku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia], alebo v rdmci konania
o poru$eni prév z ochrannej zndmky [podla
¢lanku 9 ods. 1 pism. b)], pretoze to je
v rozpore s rozsudkom Stdneho dvora vo
veci Arsenal.

33 — Baudenbacher, C, a Naumann, A.: ,Neuste Entwicklungen in
der immaterialgiiterrechtlichen Rechtsprechung der Euro-
paischen Gerichtshéfe“, v Baudenbacher, C., a Simon, J.:
Neueste Entwicklungen im Europdischen und internationalen
Immaterialgiiterrecht, Bazilej, 2003, s. 1 a nasl, osobitne
s. 47.
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57. Podla nézoru odvolatelov takéto roz-
liSovanie pri posudzovani nie je odévodnené
ani na ziklade znenia nariadenia ¢. 40/94, ani
na zéklade jeho celkovej systematiky vzhla-
dom na to, Ze obe situicie si vyzaduju
preskimanie pravdepodobnosti zdmeny
v obdobi nasledujicom po predaji, a to
osobitne v pripade vyrobkov, ako st auto-
mobily, ktoré st neustdle predmetom vni-
mania verejnosti, ¢i uz na cestach, alebo ako
reklama v médiich.

58. UHVT upozoriuje na oividny rozdiel
medzi skutkovym stavom v pripade Arsenal
a skutkovym stavom v pripade napadnutého
rozsudky, a to tak pokial ide o typ konania,
kedze v jednom pripade ide o namietané
porudenie préava, zatial ¢o v druhom pripade
ide o ndmietkové konanie, ako aj pokial ide
o obsah takéhoto konania — v prvom
pripade ide o zhodné vyrobky a znamky,
v druhom o podobné vyrobky a znamky. Na
pozadi tychto Gvah je zrejmé, Ze rozsudok
Arsenal sa netykal pravdepodobnosti zimeny
podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smer-
nice 89/104/EHS>*, ale toho, ¢ namietané
pouzivanie patri do posobnosti tohto usta-
novenia.

59. Vedlaj$i udastnik konania uvidza, ze
tento bod napadnutého rozsudku jednodu-
cho znamend, ze urcité aspekty mozu byt

34 — Prvd smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tétov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd.
17/001, s. 92).
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vyznamné v pripade konania o poruseni
prava z ochrannej znamky a naopak nemusia
byt relevantné v pripade ndmietkového
konania.

60. Bod 60 napadnutého rozsudku hovori, ze
otazka miery pozornosti prislusnej skupiny
verejnosti pri posudzovani pravdepodobnosti
zameny je odlisnd od otdzky, ¢i okolnosti,
ktoré nastani v obdobi po kipe, mézu byt
relevantné pri posudzovani toho, ¢i doslo
k porudeniu prav z ochrannej znamky
— tuvaha, ktord bola akceptovand
v rozsudku Arsenal vo vztahu k pouzivaniu
identického symbolu.

61. V tomto kontexte toto vyjadrenie len
zvyraziuje odlisnost medzi na jednej strane
posudzovanim miery pozornosti verejnosti
s cielom urcenia pravdepodobnosti zdmeny
dvoch znakov, ktoré musia byt podobné,
kedze keby boli rovnaké, i§lo by o porusenie
prav z ochrannej znamky, a na druhej strane
vyhodnocovanim dolezitosti jednotlivych
okolnosti vznikajiacich v obdobi po predaji
s cielom urenia, ¢i do$lo k poruseniu
dotknutého priava dusevného vlastnictva.
Z bodu 60 vyplyva, ze Sad prvého stupna
v nijakom momente nepoukazoval na odlis-
nost preskimania pravdepodobnosti zimeny
v zavislosti od toho, ¢i ide o namietkové
konanie alebo konanie o poruseni prav.

62. Preto by sa $tvrtd cast odvolacieho
dévodu takisto mala povazovat za nedé-
vodnt.

63. Kedze vsetky argumenty predlozené
v ramci odvolacieho dévodu boli zamietnuté
ako ned6vodné, neexistuje ind moznost ako
odvolanie zamietnut.

V — Kratka zdvere¢na poznamka na okraj

64. Privny zastupca pozostalosti Picasso
vyuzil toto odvolacie konanie ako prilezitost
vyjadrit sa k rozsahu a cdastosti vyskytu
pouzivania mien osobnosti pozivajicich
znaénl reputiciu alebo popularitu ako
ochrannych zndmok, pricom spomenul také
mend slavnych historickych postiav ako
Napoleon, Churchill alebo Gorbadov; ndvr-
harov ako Christian Dior alebo Allessi;
§portovcov ako Boris Becker alebo Tiger
Woods a skladatelov ako Mozart. Poukdzal
na tlohu, ktord zohravaji najroznejsie spo-
trebné tovary, najmi pokial ide o oznalenia,
ktoré uz su vSeobecne zname, pri podpore
predaja vyrobkov, ktoré uz nijako nestvisia
s povodnymi vyrobkami **, ako napr.: Coca-
Cola (nealkoholické ndpoje) pri predaji
obleCenia a drobného tovaru; Marlboro
(cigarety) pri predaji oblecenia; Davidoff
(cigary) pri predaji luxusnej kozmetiky. Tato
tvaha ma vedie k niekolkym postrehom.

35 — K rozsudku Arsenal, uz citovanému, pozri Kilbey, 1: ,The
ironies of Arsenal v Reed“, v European Intellectual Property
Review, 2004, s. 479 a nasl.
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65. Po prvé, skutoCnost, Ze pozostalost
Picasso udelila licenciu na pouzivanie tohto
mena vyrobcovi automobilov Citroén
v pripade jedného z jeho modelov Xsara, sa
stala predmetom kritiky napriklad zo strany
riaditela Picassovho muzea v Parizi, ktory sa
obdval, ze do6jde k nenapravitelnému posko-
deniu imidzu tohto génia®® a Ze v trefom
tisicro¢i z Picassa nezostane ni¢ len znacka
auta.

66. Hoci pravny poriadok Spolocenstva
umoziuje zapis mien ako ochrannych zna-
mok a ich pouzitie na oznadovanie $irokého
spektra vyrobkov a sluzieb, stupen ochrany,
ktory pozivajd, alebo ktory ziskali, by sa mal
s ohladom na zékladny dcel tohto typu prava
dusevného vlastnictva lisit.

67. Na inom mieste som ozrejmil, ¢o pova-
Zzujem za zdkladny dcel prava ochrannych
zndmok: chranit presnost informécii, ktoré
zaregistrované oznacenie poskytuje

36 — EL Mundo, vydanie zo $tvrtka 6. janudra 2000, dostupny na
http:/ /www.elmundo.es/papel/hemeroteca/2000/01/06/cul-
tura/793771.html.
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o komer¢nom povode Specifickych vyrob-
37 . . PR
kov®’, a to bez ohladu na existenciu inych

funkeii *®.

68. Uz skér som uviedol®, ze vlastnictvo
ochrannej zndmky znamend udelenie mono-
polu jej majitelovi, takZe ten je v zdsade a vo
vseobecnosti opridvneny zabranit inym v jej
pouzivani. Takdto privna ochrana je este
oddvodnenejsia v pripade mena osoby, pre-
toze tymto spésobom mozno vyuzit koho-
kolvek .

69. V tejto sdvislosti treba uviest dve
poznamky o legitimnej ochrane mien, ktoré
sa stali prestiZnymi. Po prvé, v pripade, ze
takéto meno mozno pouzit v dplne inej
stvislosti ako tej, v ramci ktorej si ziskalo
svoju reputdciu, si nemoZno automaticky
nérokovat zvy$eni ochranu, ktord sa inak
musi poskytndit ochrannym zndmkam
s vysokou rozli$ovacou spdsobilostou. Jedno-
duché vysvetlenie spociva v tom, Ze v tejto
inej suvislosti je velmi otdzne, ¢i toto meno
poskytuje, prinajmensom spociatky, akikol-
vek informaciu o komerénom pévode vyrob-
kov a sluzieb. Po druhé, urcity vSeobecny
zéujem na ochrane mien velkych umelcov

37 — Névrhy vo veci, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom
z 21. novembra 2002, Robelco, C-23/01, Zb. s. 1-10913,
bod 26.

38 — Ako napriklad pri podpore predaja alebo ako strategického
néstroja; Grynfogel, C.:,Le risque de confusion, une notion a
géométrie variable en droit communautaire des marques®,
v Revite de Jurisprudence de Droit des Affaires, ¢ 6/2000,
s. 494 a nasl, osobitne s. 500. Pozri tiez moje ndvrhy
prednesené 13. juna 2002 vo veci, o ktorej sa rozhodlo
rozsudkom Arsenal, uz citovanym, osobitne body 43 a 46
az 49.

39 — Névrhy vo veci, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom
z 27. novembra 2003, Shield Mark, C-283/01, Zb.
s. [-14313, bod 50.

40 — Tak tomu bolo v pripade brazilskeho futbalistu zndmeho ako
Pelé, ktorého pseudonym bol dokonca zaregistrovany
v stvislosti s oblecenim a $portovymi vyrobkami, a to zjavne
bez udelenia akejkolvek licencie; rozhodnutie ¢ 490/1999
ndmietkového oddelenia UHVT z 20. jala 1999, Pellet/Pelé.
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predstavujicich vseobecné kultirne dedic-
stvo pred nendsytnou komer¢nou chamtivo-
stou existuje preto, aby bolo moZné ochranit
ich pracu pred trivializiciou. Je smutné
pomysliet na to, Ze riadne informovany,
primerane pozorny a obozretny spotrebitel,
ktory si uz dnes nespdja mend ako Opel,
Renault, Ford alebo Porsche s vynikajicimi
inziniermi, ktorych vyrobky boli pomeno-
vané po nich, bude v stvislosti s menom
Picasso v nie tak vzdialenej budicnosti
vystaveny tomu istému procesu.

VII — Navrh

VI — O trovich

70. Podla ¢lanku 122 v spojeni s ¢lankom 69
ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného
na ziklade ¢lanku 118 uvedeného rokova-
cieho poriadku na odvolacie konanie tcast-
nik konania, ktory vo veci nemal tspech, je
povinny nahradit trovy konania. Z toho
vyplyva, Ze ak bude podanie odvolatela podla
mojho navrhu zamietnuté, bude opodstat-
nené zaviazat ho na nihradu trov konania.

71. Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby Sudny dvor zamietol odvolanie
podané pozostalostou Picasso proti rozsudku Stidu prvého stupna z 22. jina 2004 vo
veci T-185/02 a zaviazal odvolatelov na ndhradu s tym spojenych trov konania.
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