GESTORAS PRO AMNISTIA A L/RADA A SEGI A I/RADA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PAOLO MENGOZZI
prednesené 26. oktébra 2006 *

1. Uzneseniami zo 7. juna 2004 vo veci
Gestoras Pro Amnistia a i./Rada, T-333/02
(neuverejnené v Zbierke) a Segi a i./Rada,
T-338/02, (Zb. s. 11-1647) (dalej len ,napad-
nuté uznesenia“) zamietol Sud prvého stupna
zaloby proti Rade Eurdpskej tnie podané
organizaciami Gestoras Pro Amnistia a Segi
a prislusnymi hovorcami, ktorymi sa doma-
hali nahrady $kody, ktora im tdajne vznikla
zdpisom Gestoras Pro Amnistia a Segi do
zoznamu osoOb, skupin alebo entit, uvede-
ného v spolo¢nej pozicie Rady 2001/931/
SZBP z 27. decembra 2001 o uplathovani
$pecifickych opatreni na boj s terorizmom >,

2. Na Stdnom dvore sd dve odvolania proti
vys$ie uvedenym uzneseniam podanym rov-
nakymi subjektmi, ktoré podali Zzaloby
na prvom stupni (Gestoras Pro Amnistia

1 — Jazyk prednesu: taliancina.
2 — U. v. ES L 344, 5. 93; Mim. vyd. 18/001, s. 217.

s J. M. Olano Olano s J. Zelarain Errasti vo
veci C-354/04 P, Segi a A. Zubimendi Izaga
a A. Galarraga vo veci C-355/04 P).

I — Skutkovy stav

3. Okolnosti predchidzajice sporu, ktoré su
uvedené v podstate podobnym sposobom
v napadnutych uzneseniach, mézu byt opi-
sané takto.

4. Podla tvrdeni zalobcov vo veci T-333/02
Gestoras Pro Amnistia je organizicia so
sidlom v Hernani (Spanielsko), ktorej cielom
je ochrana Iudskych prdv, najmi ochrana
prav vidznov a politickych vyhnancov
na baskickom dzemi, ktorej hovorcami sa
péani Olano Olano a Zelarain Errasti.

5. Podla tvrdeni zalobcov vo veci T-338/02
Segi je organizdcia so sidlom v Bayonne
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(Franctizsko) a v Donostii (Spanielsko),
ktorej ciefom je ochrana ndrokov mladych
Baskov, baskickej identity, kultiry a jazyka,
ktorej hovorcami st pani Zubimendi Izaga
a Galarraga.

6. Dna 28. septembra 2001 prijala Bezpec-
nostnd rada OSN (dalej len ,Bezpe¢nostna
rada“) rezolaciu 1373 (2001), ktorou najmi
rozhodla, Ze vsetky staty si vzdjomne
poskytnd ¢o najvacsiu pomoc pri trestnych
vySetrovaniach a inych trestnych konaniach
tykajicich sa financovania alebo podpory
teroristickych ¢inov, vratane pomoci pri
ziskavani dokazov, ktoré maji k dispozicii
a ktoré st pre konania nevyhnutné.

7. Uzneseniami z 2. a 19. novembra 2001
nariadil hlavny vySetrovaci sudca ¢. 5
Audiencia Nacional v Madride viazbu pred-
pokladanych vodcov Gestoras Pro Amnistia
vratane tychto dvoch hovorcov a ¢innosti
Gestoras Pro Amnistfa vyhlasil za nezdkonné
z dovodu, Ze tito organizicia bola integral-
nou sucastou separatistickej baskickej orga-
nizacie ETA. Gestoras Pro Amnistia sa proti
druhému uzneseniu odvolala.

8. Dna 27. decembra 2001 prijala Rada
Eurépskej tnie (dalej len ,Rada“) na zdklade

I-1584

¢lanku 15 EU a ¢lanku 34 EU uvedenych
v hlave V (,Ustanovenia o spolo¢nej zahra-
ni¢nej a bezpe¢nostnej politike”) a v hlave V1
(,Ustanovenia o policajnej a justi¢nej spolu-
praci v trestnych veciach®) Zmluvy o EU
spolo¢nu poziciu 2001/931, kedze zastivala
nézor, ze je potrebné prijat dalSie opatrenia
okrem tych, ktoré uz boli predtym prijaté na
vykonanie rezolicie Bezpe¢nostnej rady.

9. Clanky 1 a 4 spolo¢nej pozicie 2001/931
zneju:

,Cldnok 1

1. Tito spolo¢nd pozicia sa v stlade
s ustanoveniami nasledujucich ¢lankov
uplatni na osoby, skupiny a subjekty [entity
— neoficidlny preklad] zapojené do teroris-
tickych c¢inov, ktoré st uvedené na zozname
v prilohe.

4. Zoznam v prilohe sa vypracuje na zaklade
presnych informdacii alebo materidlu
v prislu$nom spise, ktoré uvddzajd, ze
prislu$ny organ prijal rozhodnutie vo vztahu
k dotknutym osobam, skupindm a subjektom
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[entitdim — neoficidlny preklad] bez ohladu
na to, ¢i sa tyka podnetu na vySetrovanie
alebo trestné stihanie za teroristicky ¢in
alebo pokus o spichanie, dcast alebo napo-
mdhanie takéhoto ¢inu, ktoré je zalozené na
zdvaznych dokazoch alebo zichytnych
bodoch alebo odstudeni za takéto skutky.
Do tohto zoznamu sa mdzu zaradit osoby,
skupiny a subjekty, ktoré Bezpecnostna rada
OSN identifikovala ako prepojené
s terorizmom a proti ktorym nariadila
sankcie.

6. Mend osob a subjektov [entit — neofi-
cidlny prekiad]) na zozname v prilohe sa
budt v pravidelnych intervaloch a najmenej
raz za Sest mesiacov revidovat, aby sa
zabezpedilo, Ze existujia dovody pre ich
zachovanie na tomto zozname®“.

~Cldnok 4

Clenské stity si prostrednictvom policajnej
a sutdnej spoluprice v trestnych veciach
v ramci hlavy VI Zmluvy o Eurdpskej unii
navzdjom poskytnd ¢o najsir$iu moznd
pomoc pri predchadzani a boji proti terori-
stickym ¢inom. Na tento tic¢el na ziadost plne
vyuzija pri vySetrovaniach a konaniach, ktoré
vedd ich orgdny proti ktorymkolvek osobam
alebo subjektom [entitdim — wneoficidlny

preklad] uvedenym na zozname v prilohe,
svoje existujice pravomoci v sdlade s aktmi
Eur6pskej tnie a inymi medzindrodnymi
dohodami, dojednaniami a dohovormi, ktoré
su zavdzné pre Clenské Staty.”

10. Priloha spoloé¢nej pozicie 2001/931
v bode 2 venovanom ,skupindm
a subjektom [entitdm — neoficidlny pre-
klad]” uvidza:

»*— Euskadi Ta Askatasuna/Tierra Vasca y
Libertad/Baskicka vlast a sloboda (ETA)

(Tieto organizicie st stcastou teroristickej
skupiny ETA, K.a.s., Xaki, Ekin, Jarrai-Haika-
-Segi, Gestoras pro-amnistia)®.

11. Pozndmka pod diarou k tejto prilohe
uvadza, ze ,osoby oznacené * podliehaju iba
¢lanku 4%

12. Vo vyhléseni Rady, ktoré tvori prilohu
zdpisnice pri prijati spolo¢nej pozicie
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2001/931 (dalej len ,,vyhldsenie Rady o préve
na ndhradu $kody®), je uvedené:

»Rada v stvislosti s ¢lankom 1 ods. 6
spolo¢nej pozicie [2001/931] pripomina, Ze
akykolvek omyl vo vztahu k uvedenym
osobam, skupindm alebo entitdm opraviuje
poskodenych, aby sa domdhali ndhrady
$kody na sade.“?

13. Uzneseniami z 5. februara a 11. marca
2002 vyhlésil hlavny vysetrovaci sudca ¢. 5
Audiencia Nacional v Madride ¢innosti Segi
za nezdkonné z dévodu, Ze tato organizicia
bola integrdlnou sucastou separatistickej
baskickej organizicie ETA a nariadil vdzbu
niektorych predpokladanych vodcov Segi.

14. Rozhodnutim z 23. méja 2002 * zamietol
Eurépsky sad pre Iudské préva ako nepri-
pustné Zaloby podané Zalobcami proti vtedy
pétnastim ¢lenskym $titom Eurdpskej dnie
tykajuce sa spolo¢nej pozicie 2001/931
z dovodu, Ze opisand situdcia im nepriznala
postavenie obeti poru$enia Eurépskeho

3 — Neoficidlny preklad franctizskeho znenia uvedeného v aktoch.
4 — Neuverejnené, ale pristupné na stranke www.echr.coe.int.
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dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd podpisaného v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“).

15. Rada prijala 2. mdja a 17. jana 2002 na
zdklade ¢lankov 15 EU a 34 EU spolo¢né
pozicie 2002/340/SZBP * a 2002/462/SZBP°
o aktualizacii spolo¢nej pozicie 2001/931.
Prilohy tychto dvoch spolo¢nych pozicif
obsahovali zoznam o0s6b, skupin a entit, na
ktoré sa vztahovala spoloénd pozicia
2001/931, v ktorom sa znova uvadzaji mena
Gestoras Pro Amnistia a Segi, zapisané
v rovnakom zneni ako v zozname pripoje-
nom k spolo¢nej pozicii 2001/931.

16. Je potrebné doplnit, Zze Gestoras
Pro Amnistia a Segi poziadali Radu
o pristup k dokumentom, na ktorych zalozila
svoje rozhodnutie zapisat ich do zoznamu
pripojeného k spolo¢nej pozicii 2001/931.
Generalny tajomnik Rady zaslal Gestoras Pro
Amnistia a Segi sériu dokumentov tykajicich
sa tejto spoloc¢nej pozicie. Domnievajuc sa, ze
tieto dokumenty sa ich netykaji ani kon-
krétne, ani osobne, tieto dve organizicie
zaslali Rade nova Ziadost, ktord tito listom
z 21. maja 2002 odmietla z dévodu, Ze

5 —U.v.ES L 116, 5. 75.
6 — U.v. ES L 160, s. 32.
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informacie potrebné na vyhotovenie zoz-
namu, ktory je prilohou spolo¢nej pozicie,
sa po ich preskimani a prijati rozhodnutia
vratili dotknutym ndrodnym delegiciam.

17. Okrem toho odvolatelia vo veci
C-355/04 P v priebehu konania tvrdili, Ze
rozsudkom z 20. juna 2005 $tvrtd trestna
komora Audiencia Nacional v Madride, pred
ktorou prebiehalo konanie tykajice sa Segi,
oslobodila toto zdruzenie spod obzaloby, Ze
ide o teroristicki skupinu a ze je sucastou
ETA. Spanielske kralovstvo existenciu tohto
rozhodnutia nepopieralo, ale uviedlo, Ze nie
je pravoplatné a ze Ministerio Fiscal (pro-
kuratdra) a Zdruzenie obeti terorizmu proti
nemu podali odvolanie na Tribunal
Supremo.

II — Konanie na Sdade prvého stupna
a napadnuté uznesenia

18. Zalobami doru¢enymi do kanceldrie
Sidu prvého stupnia 31. oktébra (vec
T-333/02) a 13. novembra 2002 (vec
T-338/02) podali zalobcovia proti Rade dve
samostatné Zaloby o nahradu skody.

19. Zalobcovia navrhovali, aby Sdd prvého
stupnia:

— zaviazal Radu na zaplatenie sumy
1 000 000 eur kazdému zdruzeniu
a sumu 100 000 eur kazdému jej
hovorcovi ako ndhradu $kody vzniknu-
tej z dévodu zipisu Gestoras
Pro Amnistia a Segi do zoznamu o0s6b,
skupin a entit uvedeného v ¢linku 1
spolo¢nej pozicie 2001/931, aktualizo-
vanej spoloénymi poziciami 2002/340
a 2002/462,

— rozhodol, ze tieto sumy sd Grodené
drokom z omeskania s ro¢nou uroko-
vou sadzbou 4,5 % odo dna rozsudku
Sadu prvého stupna az do zaplatenia,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

20. Podaniami dorucenymi do kancelarie
Sadu prvého stupna 12. februdra 2003
vzniesla Rada v oboch veciach ndmietku
nepripustnosti podla ¢lanku 114 Rokova-
cieho poriadku Sidu prvého stupiia. Okrem
toho, Ze namietala najmi nedostatok pravnej
sposobilosti Gestoras Pro Amnistia a Segi,
nedostatok pravomoci zastupovat tieto orga-
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nizdcie zalujucimi fyzickymi osobami, ktoré
vystupovali pod ich menom, a nislednd
neplatnost splnomocnenia udeleného obhaj-
covi v mene tychto dvoch organizicii, ako aj
nedostatok splnomocnenia obhajcu Zela-
raina Errastiho, namietala Rada nedostatok
pravomoci Stdu prvého stupna jednak
z dovodu, Ze na tento pripad sa nevztahuji
¢lanky 235 ES a 288 druhy odsek ES, ako aj
z dévodu, ze Sud prvého stupna nemoze
rozhodniat o zdkonnosti spoloc¢nej pozicie
2001/931.

21. Vo svojich pripomienkach k tejto
namietke nepripustnosti zalobcovia navrhli,
aby Sud prvého stupnia rozhodol, Ze Zaloby
s pripustné a subsididrne, pokial by sa Sud
prvého stupnia domnieval, Ze nemda préavo-
moc rozhodnit o Zalobe o ndhradu $kody,
aby v kazdom pripade rozhodol, ze Rada tym,
ze prijala uvedené spolo¢né pozicie porusila
vSeobecné zasady prava Spolocenstva, ktoré
vyplyvaju zo spolo¢nych astavnych tradicii
Clenskych statov a najma z ¢lankov 1, 6 ods. 1
a ¢lanku 13 EDLP.

22. Uznesenim z 5. jina 2003 predseda
druhej komory Sddu prvého stupna
v oboch veciach vyhovel navrhom na vstup
vedlajéich tcastnikov Spanielskeho kralov-
stva a Spojeného kralovstva Velkej Britdnie
a Severného Irska do konani na podporu
navrhov Rady.
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23. Sad prvého stupna napadnutymi uzne-
seniami podla ¢lanku 111 svojho rokova-
cieho poriadku zamietol Zaloby podané
zalobcami bez otvorenia tstnej ¢asti konania.

24. Sud prvého stupna v prvom rade roz-
hodol o zjavhom nedostatku svojej prdvo-
moci rozhodovat o tychto zalobdch, kedze sa
nimi sledovala ndhrada skody tdajne sposo-
benej zdpisom Gestoras Pro Amnistia a Segi
do zoznamu os6b, skupin a entit uvedenom
v ¢ldnku 1 spolo¢nej pozicie 2001/931,
aktualizovanej spolo¢nymi poziciami
2002/340 a 2002/462.

25. V druhom rade sa Sdd prvého stupna
domnieval, ze ma naopak pravomoc v zmysle
¢lankov 235 ES a 288 druhy odsek ES
rozhodovat o zalobich o nahradu skody
zalobcov v casti, v ktorej sa opierala
o udajné poru$enie pravomoci Eurépskeho
spolocenstva Radou tym, prijala uvedené
spolo¢né pozicie. Sud prvého stupna vo
vys$ie uvedenom rozsahu preskdmal pred-
met zaldb a zamietol ich ako zjavne nedd-
vodné.

26. V trefom rade Sud prvého stupna
zamietol z dovodu zjavného nedostatku
svojej pravomoci aj navrh podany Zalobcami
subsididrne, pri¢om rozhodol, ze ,sudne
konanie podla préva Spolo¢enstva nepozna
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pravne prostriedky, ktoré by umoznili sidu
zaujat pomocou v$eobecného vyhldsenia
stanovisko o otdzke, ktorej predmet presa-
huje ramec sporu®.”

27. Napokon sa Sud prvého stupiia domnie-
val, Ze existuji vynimocné dévody v zmysle
¢ldnku 87 ods. 3 jeho rokovacieho poriadku
na rozdelenie nihrady trov konania medzi
ucastnikov konania.

III — Konanie na Stdnom dvore a navrhy
ucastnikov konania

28. Podaniami dorucenymi do kanceldrie
Sadneho dvora 17. augusta 2004, zaregistro-
vanymi v uvedenom poradi pod cislom
konania C-354/04 P a C-355/04 P
a vyhotovenymi v takmer totoZnom zneni
podali odvolatelia odvolania proti uvedenym
uzneseniam.

29. V oboch konaniach odvolatelia navrhuja,
aby Sadny dvor:

— zru$il napadnuté uznesenie,

7 — Napadnuté uznesenia, bod 48.

— rozhodol vo veci sdm a vyhovel ndvr-
hom predlozenym pred Sidom prvého
stupna,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

30. V oboch konaniach Rada navrhuje, aby
Sddny dvor:

— odvolanie zamietol ako zjavne nepri-
pustné,

— subsididrne aby odvolanie zamietol ako
neddvodné,

— akje to potrebné, vritil vec Sidu prvého
stupfia na dalgie konanie,

— zaviazal odvolatelov na nahradu trov
konania.

31. V oboch konaniach predlozilo Spaniel-
ske kralovstvo rovnaké navrhy ako Rada.

I-1589
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IV — Pravna analyza

A — O pripustnosti odvolani

32. Rada a Spanielske kralovstvo vo svojich
vyjadreniach k odvolaniam tvrdia, Ze odvo-
lania sG nepripustné z doévodu, Ze sa
obmedzuji na takmer doslovné opakovanie
doévodov a tvrdeni, ktoré uz boli uvedené na
Sude prvého stupna.

33. Z ¢lanku 225 ES, ¢lanka 58 prvého
odseku Statdtu Sddneho dvora a ¢ldnku
112 ods. 1 pism. ¢) Rokovacieho poriadku
Sadneho dvora vyplyva, Ze odvolanie proti
rozhodnutiu Sddu prvého stupnia musi
uvadzat presnym sposobom napidané casti
rozsudku, ktorého zrusenia sa domdha, ako
aj pravne tvrdenia, o ktoré sa tento ndvrh
osobitne opiera.®

34. Ako pripominaji Rada a Spanielske kré-
lovstvo, je pravda, ze uvedené poziadavky
nespliia odvolanie, ktoré neobsahuje nijaké
tvrdenie, osobitne poukazujice na pravne
vady, ktorymi je postihnuty rozsudok Sudu
prvého stupna a ktoré sa obmedzuje na

8 — Pozri okrem iného rozsudok z 25. méja 2000, Kégler/Sudny
dvor, C-82/98 P, Zb. s. 1-3855, bod 21.
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opakovanie dovodov a tvrdeni, ktoré uz boli
uvedené na uvedenom side. Takéto odvola-
nie je v skuto¢nosti ndvrhom, ktorého cielom
je iba dosiahnut preskiimanie Zaloby podanej
na Sad prvého stupna, ¢o prekracuje pravo-
moc Stdneho dvora.’

35. Pokial su vSak uvedené poziadavky
splnené, odvolanie proti rozsudku Sudu
prvého stupna sa moze opierat o tvrdenie,
ktoré uz bolo uvedené na prvom stupni, aby
sa preukazalo, ze Sad prvého stupna sa tym,
ze zamietol ddvody a tvrdenia zalobcu,
dopustil porusenia prava Spolo¢enstva. *°

36. V tomto pripade sa mi zd4, Ze
v odvolaniach podanych na Sidny dvor sd
vytykané casti napadnutych uzneseni vyme-
dzené dostato¢ne. Ako vyplyva najmi
z bodu 32 odvolani, odvolatelia namietajd,
ze zavery Sdidu prvého stupna uvedené
v bodoch 40 napadnutych uzneseni sud
postihnuté priavnou vadou, tykajucou sa
nedostatku jeho prdvomoci rozhodnit
o zalobdch o ndhrade $kody udajne spbso-
benej zdpisom Gestoras Pro Amnistia a Segi

9 — Pozri najmé rozsudok zo 7. janudra 2004, Aalborg Portland
a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 B, Zb. s. 1-123, body 47 a 51.

10 — Rozsudok Kogler/Sadny dvor, uZ citovany, bod 23.



GESTORAS PRO AMNISTIA A L/RADA A SEGI A I/RADA

do zoznamu os6b, skupin a entit, na ktoré sa
vztahuje spolo¢nd pozicia 2001/931 (dalej len
»zoznam subjektov zapojenych do teroristic-
kych ¢inov®).

37. Okrem toho odvolania v ¢asti, v ktorej
oznacuju &lanok 6 ods. 2 EU, vyhldsenie Rady
o prave na ndhradu $kody a od6vodnenie ¢. 8
rozhodnutia Rady 2003/48/SVV
z 19. decembra 2002 o vykondvani osobit-
nych opatreni v ramci policajnej a justi¢nej
spoluprace na boj proti terorizmu v silade
s C¢lankom 4 spolo¢nej pozicie 2001/931/
SZBP'' za prévny ziklad pravomoci sidu
Spoloc¢enstva ' rozhodovat o Zalobach
o nahradu $kody podanych Zzalobcami, ktoré
Sad prvého stupiia nesprdvne neuznal, obsa-
huja aj vysvetlenie pravnych dévodov uve-
denych na podporu zaloby o neplatnost
napadnutych uzneseni.

38. Samotnd skutoé¢nost, ze odvolania obsa-
huja skutocne rozsiahle vynatky zo spisov
predlozenych Zzalobcami na Sdde prvého
stupiia teda nespOsobuje nepripustnost
odvolani.

11 — U. v. ES L 16, 2003, s. 68; Mim. vyd. 19/006, s. 87.

12 — V texte pouzivam vyraz ,sid Spolocenstva“ (ale niekedy aj
»Sdny dvor“) na oznacenie Sidneho dvora a Sudu prvého
stupiia, aj ked predmetom tychto sporov je otazka ich
zésahov mimo rémca prvého piliera Eurdpskej tnie vytvore-
ného Spolocenstvami.

39. Navrhujem preto, aby Sddny dvor
zamietol ndmietku nepripustnosti odvolani,
ktorti vzniesli Rada a Spanielske kralovstvo.

B — O veci samej pokial ide o odvolania

1. Uvodné poznamky

40. Zd4 sa, Ze uvedenie dévodov a tvrdeni
odvolatelov v odvolaniach je urcite zle
struktirované, tak ako je ¢lenené na tri Casti
nazvané postupne ,O pravomoci sidu Spo-
locenstva® (body 33 az 44), ,O existencii
poskodenia® (body 45 az 49) a ,VyuZitie
rozdelenia ¢innosti Eurdpskej dnie na tri
piliefge Radou Eurépskej tnie® (body 50 az
59).

41. Zd4 sa zrejmé, Ze dvahy odvolatelov
uvedené v bodoch 45 a7 49, v rozsahu,
v akom sa snazia preukdzat existenciu
udajného poskodenia a pric¢innej savislosti
medzi tymto poskodenim a spolo¢nou pozi-
ciou 2001/931, nemaju ziadny vplyv na
posuidenie Sadu prvého stupna, ktory

13 — Neoficiélny preklad odvolani.
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o tychto hladiskich nerozhodol. Uvedené
uvahy teda nie si dovodom odvolania
a moézu mat vyznam nanajvy§ v pripade,
ked Stdny dvor zru$i napadnuté uznesenia
a rozhodne sa vydat kone¢ny rozsudok sam
podla ¢lanku 61 prvého odseku svojho
Statitu, ako to navrhuja odvolatelia.

42. Relativne nejasny viak ostéva ciel, ktory
odvolatelia navrhuja dosiahnut v procesnej
rovine svojimi tivahami uvedenymi v bodoch
50 az 59 svojich odvolani, ktoré st dost
zmito¢né a doslovne opakuju celi dast
vyjadreni predlozenych na Sdde prvého
stupfia o ndmietke nepripustnosti, ktord
vzniesla Rada.

43. Tymito Gvahami odvolatelia namietaja
zneuzitie konania zo strany Rady. Zd4 sa, ze
v koneénom dosledku vytykaji Rade, ze ich
umyselne pozbavila sidnej ochrany tym, ze
zoznam subjektov zapojenych do teroristic-
kych ¢inov, obsahujici subjekty, na ktoré sa
vztahuje iba c¢lanok 4 spolo¢nej pozicie
2001/931, neprijala pomocou ndstroja Spo-
locenstva. Pouzitie ndstroja Spolocenstva by
takymto subjektom, medzi ktoré patria aj
sami odvolatelia, umoznilo obratit sa na sud
Spolocenstva a namietat ich zapis do zoz-
namu a dosiahnut ndhradu skody. Odvola-
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telia v tejto stvislosti namietaji nezikonnui
diskrimindciu, na zdklade ktorej st posko-
deni, vzhladom na to, Ze subjekty, dotknuté
aj opatreniami uvedenymi v ¢ldnkoch 2 a 3
uvedenej spolo¢nej pozicie, ** zapisani v tom
istom zozname naopak maji sidnu ochranu,
kedze tieto opatrenia sG prijaté v ramci
¢innosti Spolocenstva, ktord podlieha pre-
skdmaniu sadu Spolocenstva. Okrem toho
v replikdch odvolatelia proti tomuto tvrdeniu
namietali a uvddzali, Ze aj na nich sa vztahuju
¢lanky 2 a 3 spolocnej pozicie 2001/931.

44. Podobné dGvahy pripominajd tvrdenia,
ktoré Sud prvého stupna na zdiklade dom-
nienky o predpoklade svojej pravomoci podla
Cldnkov 235 ES a 288 druhého odseku ES
prejednal a zamietol v rdmci preskimania
zalob o nahradu $kody vo veci samej na
prvom stupni, pricom dospel k rozhodnutiu
o zjavnej neddvodnosti z dovodu neexisten-
cie protiprdvneho sprivania Rady.'®
V odvolaniach a v replikich v$ak nie je
Ziadna cCast, ktord umoznuje domnievat sa, Ze
odvolatelia napadli c¢asti uzneseni Sddu
prvého stupna, tykajice sa tohto postdenia.
Ako som uz uviedol v bode 36 vyssie, zd4 sa,
7ze odvolania sa zameriavaja vylu¢ne na

14 — Ide o zmrazenie a zékaz spristupnenia zékladného imania
a inych finan¢nych alebo hospodarskych zdrojov.

15 — Napadnuté uznesenia, body 41 aZz 47.
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rozhodnutie o nedostatku pravomoci uvede-
nej v bode 40 napadnutych uzneseni. Na
druhej strane sa zd4, Ze odvolatelia vyvo-
dzuja z uvedenych avah zéver, ze ,tento spor
teda patri do poésobnosti sidov Spoloc¢enstva
na zdklade ¢lankov 235 ES a 288 druhého
odseku ES“.'° Prave to uviedol Sud prvého
stupna v bode 42 napadnutych uzneseni.

45. Domnievam sa preto, Ze Gvahy uvedené
v bodoch 50 az 59 odvolani a Gvahy uvedené
v bodoch 12 az 16 replik sa musia povazovat
za nepripustné, a to z doévodu, Ze nezodpo-
vedaji minimalnym poziadavkdm na jasnost
a presnost, ako aj z dovodu, Ze presne
nestanovwju namietané casti napadnutych
uzneseni.

46. V kazdom pripade aj keby sa pripustilo,
Ze tieto uvahy sa mézu legitimne vykladat
tak, ze st zamerané na odovodnenie dalsieho
odvolacieho doévodu proti rozhodnutiu
o nedostatku pravomoci uvedenému v bode
40 napadnutych uzneseni, doévod spoéivajici
v ddajnej nemoznosti, aby Rada namietala
nedostatok pravomoci sudu Spolo¢enstva vo
vztahu k odvolatelom, sa mi gj tak zdd byt
nedévodny.

47. Na rozdiel od toho, ¢o sa uvidza
v replikich, je Gplne zjavné, ze len ¢ldnky 1

16 — Repliky, bod 16 (neoficidlny preklad). Pozri tieZz odvolania,
bod 59

a 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 a nie aj ¢lanky
2 a 3 sa dotykaju odvolatelov. Zd4 sa, Ze
opa¢né tvrdenie uvedené v replikich, podla
ktorého sa poznamka pod ¢iarou v prilohe
k spolo¢nej pozicii 2001/931 odvolava iba na
fyzické osoby uvedené v zozname a nie aj na
tam uvedené skupiny alebo entity, je velmi
zvlastne, kedZe v tomto zozname boli
hviezdi¢kou oznacené aj Gestoras
Pro Amnistia a Segi a pojem ,osoby® je
dostatocne vseobecny na to, aby mohol
zahrnat aj skupiny a entity.

48. Ako spravne uviedol Sad prvého stupna
v napadnutych uzneseniach,'” vzijomnd
pomoc dlenskych $titov pri predchadzani
a boji proti teroristickym ¢inom uvedena
v C¢lanku 4 spomenutej spolo¢nej pozicie
patri do posobnosti policajnej a justi¢nej
spoluprace v trestnych veciach upravenej
v hlave VI Zmluvy EU. Odvolatelia vobec
nepreukdzali ani na prvom stupni, ani na
Sadnom dvore, Ze by sa tito vzdjomna
pomoc mala nariadit alebo aspon Vzkonévat’
pomocou nastrojov Spolo¢enstva. '®* Okrem
toho nemézu vazne vytykat Rade, ze na nich
neuplatnila aj sankcie uvedené v élankoch 2
a 3 uvedenej spolocnej pozicie. Nie je teda
vObec preukizané, 7e Rada sa dopustila
zneuzitia konania poru$enim privomoci

17 — Napadnuté uznesenia, bod 45.
18 — Napadnuté uznesenia, bod 46.
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Spolocenstva, na zdklade ¢oho by sa hoci aj
teoreticky dalo argumentovat nedostatkom
pravomoci sddu Spolo¢enstva vo vztahu
k odvolatelom.

49. Domnievam sa preto, ze Sdidny dvor
musi svoju pozornost sustredit na odvolaci
dovod uvedeny v bodoch 33 az 44 odvolani
tykajici sa porusenia ¢linku 6 ods. 2 EU,
vyhlasenia Rady o prave na ndhradu skody
a odovodnenia ¢. 8 rozhodnutia 2003/48
Sadom prvého stupiia a vyhldsenia
o nedostatku prdvomoci, na ktoré sa odvo-
lava. Preto sa v tychto navrhoch zdrzim
dalsich uvah tykajacich sa nenapadnutych
Casti uzneseni Sidu prvého stupiia, ktoré sa
uvedené vyssie v bodoch 25 a 26.

2. Dévody, ktoré uvadza Sad prvého stupna
na podporu vyhldsenia o nedostatku svojej
pravomoci

50. Uvaha Studu prvého stupha, na ziklade
ktorej dospel k zaveru, ze nemd pravomoc
rozhodovat o Zzalobich o nédhrade skody
podanych Zalobcami,’® sa v podstate ¢leni
na tieto Casti:

1. akty, ktoré mali spdsobit $kodu, ktora
zalobcovia namietajd, ¢iZze spolo¢nd

19 — Napadnuté uznesenia, bod 40.
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pozicia 2001/931 a nasledné spolo¢né
pozicie, ktoré ju aktualizovali, pri¢om
ponechali v zozname subjektov zapoje-
nych do teroristickych cinov aj nazvy
Gestoras Pro Amnistia a Segi, sa v Casti,
ktord sa tyka Zalobcov, opieraja
o ¢lanok 34 EU a patria do pdsobnosti
hlavy VI Zmluvy EU o policajnej
a justiénej spoluprici v trestnych
veciach;

2. ustanovenia Zmluvy EU neupravuji
Ziadny procesny prostriedok na ndhradu
$kody v ramci hlavy VI tejto Zmluvy
a prdvomoc sddu Spololenstva roz-
hodovat o podobnej zalobe sa nemdze
vyvodit z éldnku 46 pism. d) EU;*!

3. zalobcovia ,velmi pravdepodobne®
nemajd k dispozicii d¢innd sddnu
ochranu proti zapisu Gestoras
Pro Amnistfa a Segi do dotknutého
zoznamu;

4. tito poslednd okolnost vsak nemoze
sama osebe zaloZit priavomoc sudu
Spolocenstva o zalobach Zalobcov
o néhradu $kody, kedze pravny systém

20 — Napadnuté uznesenia, body 32 a 33.
21 — Napadnuté uznesenia, body 34 az 37.
22 — Napadnuté uznesenia, bod 38.
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Eurépskej tnie (dalej len ,Unia“) vychd-
dza zo zésady zverenych pravomoci,
ktora vyplyva z ¢lanku 5 EU; >3

5. ani vyhldsenie Rady o prive na nadhradu
gkody neméze zalozit privomoc sadu
Spolo¢enstva v tomto pripade. **

3. Postidenie

51. Podla odvolatelov sa Sid prvého stupna
dopustil nespravneho pravneho posudenia
tym, ze vyhlasil, Ze nemd pravomoc roz-
hodovat o Zalobich o ndhradu $kody, ktora
im bola Gdajne spdsobend zadpisom Gestoras
Pro Amnistfa a Segi do zoznamu subjektov
zapojenych do teroristickych ¢inov. Podla ich
nizoru pravomoc Sadu prvého stupna
nachddza priavny zdklad v ustanoveniach
¢lanku 6 ods. 2 EU v spojeni s vyhlasenim
Rady o prdve na ndhradu skody
a s odovodnenim ¢. 8 rozhodnutia 2003/48.

23 — Tamze.
24 — Napadnuté uznesenia, bod 39.

52. Nezd4 sa, ze by tymto odvolacim dévo-
dom odvolatelia namietali proti posiideniam
Sudu prvého stupna uvedenym v 1., 2. a 3.
odseku bodu 50. Zd4 sa, Ze ich odvolacie
dévody sa v podstate sdstredia na postdenia
Sddu prvého stupna uvedené v 4. a 5. odseku
toho istého bodu.

53. Kedze v8ak ide o tému pravomoci sidu
Spolocenstva, ktord je otazkou verejného
zdujmu a md sa preskimavat z hladiska
vsetkych podstatnych okolnosti a nielen
z hladiska okolnosti, ktoré uviedli uicastnici
konania, domnievam sa, Ze je potrebné
pristavit sa nielen pri osobitnych odvolacich
dovodoch, ktoré uviedli odvolatelia
v odvolaniach, ale aj pri celej Gvahe Sadu
prvého stupnia, na zdklade ktorej dospel
k namietanému vyhldseniu, ze nemd pravo-
moc, a teda aj pri posideniach Sidu prvého
stupna, uvedenychv 1., 2. a 3. odseku bodu 50,
ktoré odvolatelia nenamietaja.

a) O pravnom zdklade opatreni prijatych vo
vztahu k odvolatelom

54. Pripominam, Ze spolo¢nd pozicia
2001/931 podla toho, ¢o vyplyva z jej odd-
vodnenia ¢. 5, odpovedd na potrebu prijat
~dopliiyjice opatrenia s cielom vykonévania
rezolicie 1373 (2001) Bezpeénostnej rady...”,
ktord od vsetkych ¢lenskych $tatov vyzado-
vala sériu opatreni na udcely boja
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s terorizmom, medzi inymi aj to, Ze si
vzijomne poskytnil ¢o najvicsiu pomoc pri
trestnych vySetrovaniach a inych trestnych
konaniach tykajucich sa financovania alebo
podpory teroristickych <¢inov, vratane
pomoci pri ziskavani dékazov, ktoré maja
k dispozicii a ktoré si pre konania nevyh-
nutné.

55. V tomto zmysle sa di predpokladat, ze
spolo¢nd pozicia 2001/931 je aktom, ktory
pokial'ide o jej ciele, patri do rdmca spoloénej
zahrani¢nej a bezpednostnej politiky podla
hlavy V Zmluvy EU. Niektoré opatrenia
uvedené v tomto akte, ktoré sa dotykaju
odvolatelov Gestoras Pro Amnistia a Segi
a ktoré st uvedené v ¢lanku 4 (¢ize vzéjomnd
pomoc medzi ¢lenskymi $tatmi pri pred-
chadzani a boji proti teroristickym c¢inom
a najmd pri trestnych vy$etrovaniach a inych
trestnych konaniach tykajacich sa subjektov
vymenovanych v prilozenom zozname), viak
pokial'ide o ndstroje ¢innosti, patria do ramca
policajnej a justi¢nej spoluprice v trestnych
veciach podla hlavy VI uvedenej Zmluvy.

56. Zapis a ponechanie Gestoras
Pro Amnistia a Segi v zozname subjektov
zapojenych do teroristickych <¢inov bolo
prostriedkom uplatnenia iba ¢lanku 4 spo-
lo¢nej pozicie 2001/931. Preto sdhlasim
s postdenim Studu prvého stupiia, uvedenym
v 1. odseku bodu 50, podla ktorého akty

I-1596

sposobilé poskodit pravne postavenie odvo-
latelov maja svoj prdvny zdklad
v ¢lanku 34 EU, ktory je suc¢astou hlavy VI
Zmluvy EU.

57. Okrem toho zdéraziiujem, Ze hoci podla
¢ldnku 1 ods. 4 druhej vety spolo¢nej pozicie
2001/931 sa do dotknutého zoznamu mdzu
zaradit osoby, skupiny a entity, ktoré Bez-
pec¢nostnd rada OSN identifikovala ako
prepojené s terorizmom a proti ktorym
nariadila sankcie, v tychto veciach sa neuva-
dza, ze k zapisu Gestoras Pro Amnistia a Segi
do tohto zoznamu doglo po ich identifikacii
Bezpec¢nostnou radou OSN. Je teda potrebné
sa domnievat, Ze o tomto zdpise rozhodla
Rada uplne samostatne na zdklade informa-
cii, ktoré jej poskytol jeden alebo viac
¢lenskych $tatov pri uplathiovani kritérif
uvedenych v ¢lanku 1 ods. 4 prvej vete
spolo¢nej pozicie 2001/931. Vseobecnejsie
uvadzam, 7e ¢lanok 1 tohto aktu nie je
prevzatim obdobnych ustanoven{ uvedenych
v rezolacii 1373 (2001), ale je vysledkom
samostatného rozhodnutia Rady.

b) O neexistencii ustanovenia o ndhrade
$kody v Zmluve EU a o pravomoci Sudneho
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dvora v tejto stvislosti v oblasti policajnej
a justi¢nej spoluprice v trestnych veciach

58. Sthlasim tiez s posidenim Sadneho
dvora uvedenym v 2. odseku bodu 50
s tym, Ze uvediem niektoré potrebné upres-
nenia.

59. V tejto suvislosti pripominam, ze
&énok 46 EU taxativne (ako to vyplyva
z pouzitia pojmu ,len”) vymenuiva pravomoci
Stdneho dvora v oblastiach ¢&innosti Unie
upravenych Zmluvou EU. Pokial ide
o ustanovenia jej hlavy VI, ¢ldnok 46
pism. b) stanovuje, ze ,Ustanovenia Zmluvy
[ES], Zmluvy [ESUO] a Zmluvy [ESAE]
tykajice sa prdvomoci Sudneho dvora
Eurépskych spolocenstiev a vykonu tychto
pravomoci sa vzfahujd len“ ,za podmienok
uvedenych v ¢lanku 35 [EUJ“

60. Clanok 35 EU stanovuje:

»1. Za podmienok stanovenych v tomto
¢ldnku ma Sddny dvor pridvomoc vydat
predbezné nilezy [rozhodnat
v prejudicidlnom konani — neoficidlny pre-
klad] o platnosti a vyklade ramcovych roz-

hodnuti a rozhodnuti, o vyklade dohovorov
vypracovanych podIa tejto hlavy a o platnosti
vykladu opatreni na vykonanie rozhodnuti.

2. Kazdy ¢lensky $tat moZe vyhldsenim v Case
podpisania Amsterdamskej zmluvy alebo
kedykolvek neskér uznat pravomoc Stdneho
dvora vydat predbeiné nalezy [rozhodnuf
v prejudicidlnom konani — neoficidlny pre-
klad)] tak, ako je stanovené v odseku 1.

3. Clensky stat, ktory urobi vyhlésenie podla
odseku 2 uvedie, Ze:

a) kazdy sad tohto $titu, ktorého roz-
hodnutie nie je mozné napadnat oprav-
nymi prostriedkami vnudtrostatneho
prava, moéze poziadat Sddny dvor
o vydanie predbezného ndlezu
o [rozhodnutie o prejudicidlnej — neofi-
cidlny preklad] otazke, pokial povazuje
rozhodnutie o otizke platnosti alebo
vykladu aktu uvedeného v odseku 1,
ktord vznikla podas konania pred
sidom, za nutné pre vydanie rozsudku,
alebo ze

b) kazdy sdd tohto $titu médze poziadat
Sudny dvor o vydanie predbeZného
ndlezu [prejudicidlne rozhodnutie —
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neoficidlny preklad] vo veci, pokial
povazuje rozhodnutie o otizke platnosti
alebo vykladu aktu uvedeného v odse-
ku 1, ktord vznikla pocas konania pred
sudom, za nutné pre vydanie rozsudku.

4. Bez ohladu na to, ¢ urobil vyhlsenie
podla odseku 2 alebo nie, je kazdy ¢lensky
§tat opravneny predkladat sidu vyjadrenia
k pripadu alebo pisomné pripomienky
v pripadoch, ktoré vzniknd podla odseku 1.

5. Sudny dvor nema pravomoc preskimavat
platnost a primeranost postupu policajnych
alebo inych organov ¢innych v trestnom
konani ¢lenského $titu, ani vykon zodpoved-
nosti ¢lenskych $tatov s ohladom na udrzia-
vanie pridva a poriadku a zabezpecenie
vnitornej bezpecnosti.

6. Sudny dvor ma pravomoc preskamavat
zdkonnost rdmcovych rozhodnuti
a rozhodnuti o Zalobich podanych ¢lenskym
$tdtom alebo Komisiou z dévodu neprislus-
nosti, porusenia zakladnych procesnych pod-
mienok, poru$enia tejto zmluvy alebo
pravneho pravidla tykajiaceho sa jej uplatiio-
vania, alebo z dovodu zneuzitia pravomoci.
Konania podla tohto odseku sa za¢nu do
dvoch mesiacov od zverejnenia daného
opatrenia.
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7. Sudny dvor ma pravomoc rozhodovat
o vsetkych sporoch ¢lenskych $tatov
o vyklade alebo uplatneni aktov prijatych
podla ¢lanku 34 ods. 2 vidy, ked Rada
nemoze vyrie$it takyto spor do Siestich
mesiacov po postiupeni Rade jednym z jej
¢lenov. Sud mé dalej prédvomoc rozhodovat
o sporoch medzi ¢lenskymi $tdtmi
a Komisiou vo veci vykladu alebo uplatno-
vania dohovorov vypracovanych podla
¢ldnku 34 ods. 2 pism. d).*

61. Clanok 35 EU teda neobsahuje nijaky
procesny prostriedok na ndhradu s$kody
sposobenej ¢innostou Unie v oblasti poli-
cajnej a justiCnej spoluprice v trestnych
veciach.

62. Okrem toho chcem uZ teraz upresnit, ze
podla moéjho nézoru hoci ustanovenie
¢lénku 46 pism. b) EU v spojen{ s ¢lankom
35 EU posobi v tom zmysle, ze vylucuje
pravomoc sddu Spolocenstva, pokial ide
o pripadné Zaloby o ndhradu $kody sposo-
benej ¢&innostou Unie v oblasti policajnej
a justicnej spoluprice v trestnych veciach,
sdm osebe vo vseobecnosti nevylucuje pod-
dvanie podobnych zal6b na sad. Zmluva EU
neupravuje podobné Zaloby, ale ani ich
nevylucuje. K tomuto bodu sa vratim neskér.
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63. Sthlasim aj s postidenim Sadu prvého
stupha, podla ktorého ¢ldnok 46 pism. d) EU
neposkytuje sidu Spoloéenstva ziadnu doda-
to¢nu pravomoc.

64. Pri stanoveni, Ze ,ustanovenia Zmluvy
[ES], Zmluvy [ESUO] a Zmluvy [ESAE]
tykajice sa prdvomoci Sudneho dvora
Eurépskych spolocenstiev a vykonu tychto
pravomoci sa vztahuja len na ,[¢ldnok 6
ods. 2 EU] so zretelom na konanie orgénov,
pokial je podla zmldv o zalozeni Eurépskych
spolocenstiev a podla tejto zmluvy prislusny
rozhodovat Sddny dvor®, ¢ldnok 46
pism. d) EU doplneny do Zmluvy EU
Amsterdamskou zmluvou iba upresnuje, Ze
sid Spoloc¢enstva moze posudit sulad aktov
orgdnov so zdkladnymi pravami, ktoré
uznava Unia ako ,zakladn([é] princip[y] prava
[S]polocenstva® v oblastiach, v ktorych ma
tento sid prdvomoc na konanie na inom
zdklade. Toto ustanovenie teda nezakladd
osobitnd pravomoc sidu Spolocenstva alebo
osobitny procesny prostriedok zamerany na
uplatnenie porusenia zakladnych priv pod-
obny ako Verfassungsbeschwerde
v nemeckom prive alebo ako recurso de
amparo v $panielskom prave. 2

25 — Napadnuté uznesenia, bod 37.

26 — Je zname, %e zavedenie osobitného konania na stde
Spolodenstva tykajiiceho sa ochrany zékladnych priv do
pravneho systému Unie sa medzi inymi ndvrhmi navrhovalo
na medzivlddnej konferencii o revizii Maastrichtskej zmluvy,
ktorda ho vdak pri schvalovani Amsterdamskej zmluvy
neprijala.

65. Okrem toho z iného hladiska pripomi-
nam, Ze podla ¢lanku 46 pism. f) EU ma sad
Spolodenstva prdvomoc vykladat
a uplatiiovat tento ¢lanok 46 EU tykajtici sa
pravomoci Sddneho dvora. V rozsahu,
v akom md takuto pravomoc podla Zmluvy
EU, a na tcely vykonu tejto pravomoci moze
sud Spolocenstva uplatriovat aj ¢lanok 6
ods. 2 EU, pokial ide o ¢innosti organov
v stilade s ¢lankom 46 pism. d) EU.

66. Domnievam sa tiez, ze pri vykone tejto
pravomoci, ktord vyplyva z cldnku 46
pism. f) EU nie je vyli¢ené, aby sad
Spolocenstva prihliadal aj na iné ustanovenia
Zmluvy EU, hoci nie st uvedené v ¢lanku
46 EU. V tejto savislosti uvadzam, ze podla
¢lanku 31 ods. 1 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave, uzavretého vo Viedni
23. méja 1969 (dalej len ,Viedensky doho-
vor®), sa zmluva md vykladat v silade
s obvyklym vyznamom, ktory sa ddva vyra-
zom v zmluve ,v ich celkovej stvislosti®, ¢im
sa okrem iného rozumie ,text* zmluvy,
»preambula a prilohy”. A tak v pripade tychto
odvolani ni¢ nebrani Sidnemu dvoru, aby na
ucely preskimania pravomoci sidu Spolo-
Censtva, pokial ide o Zaloby odvolatelov
o ndhradu $kody, prihliadal najmi na pre-
ambulu a na ,Spolo¢né ustanovenia“ uve-
dené v hlave I Zmluvy EU ako napriklad na
¢lanok 5 EU, na ktory sa sam Sad prvého
stupnia odvolal v napadnutych uzneseniach,
alebo na ¢lanok 6 ods. 1 EU.
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¢) O nespdsobilosti vyhldsenia Rady o prive
na ndhradu s$kody zalozit pridvomoc stdu
Spoloc¢enstva na rozhodovanie o Zzalobich
odvolatelov o ndhradu gkody

67. Nepochybne sa mi zdd byt sprivne
postdenie Sidu prvého stupna uvedené
v 5. odseku bodu 50 o nesposobilosti vyhla-
senia Rady o prave na nahradu $kody zalozit
pravomoc sidu Spolocenstva na rozhodova-
nie o zalobich odvolatelov o néhradu
$kody.*’

68. Toto vyhlasenie predovsetkym vobec
nenapovedd, Ze o nihradu $kody sposobenej
omylom vo vztahu k uvedenym osobdm,
skupindm alebo entitdm uvedenym
v zozname subjektov zapojenych do terori-
stickych ¢inov sa mus{ Ziadat v konani na
sade Spolocenstva.

69. Na druhej strane je takéto konanie na
sude SpolocCenstva vylidené ustanoveniami
Zmluvy EU, od ktorych sa zjavne nemozno
odchylit alebo ich zmenit vyhldsenim zapi-
sanym do zdpisnice o prijati aktu sekundar-
neho priva, akym je spolo¢nd pozicia.

27 — Napadnuté uznesenia, bod 39.
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70. Okrem toho neskdr uvediem, v akom
zmysle nie je podla mna vyhldsenie, na ktoré
sa odvoldvaju odvolatelia, Gplne bezvyz-
namné.

N

d) O udajnej neexistencii U¢innej sidnej
ochrany préav odvolatelov

71. Za neddvodné, hoci z urcitych hladisk za
nie prekvapujtice, naopak povazujem posd-
denie Stdu prvého stupnia, vyjadrené okrem
iného zvla$t zmitoéne,?® podla ktorého
odvolatelia nemaji Ziadnu moznost sudnej
ochrany proti zapisu Gestoras Pro-Amnistia
a Segi do zoznamu subjektov zapojenych do
teroristickych ¢inov.

72. Skor ako uvediem dovody, ktoré ma
vedi k domnienke, Ze toto postdenie je
nedoévodné, chcel by som zddraznif zavaz-
nost jeho désledkov.

28 — Odvoldvam sa na pouzitie pojmov ,velmi pravdepodobne” po
rozhodnom vyraze ,je potrebné nevyhnutne uviest‘ v prvej
vete bodu 38 napadnutych uznesenf (,Pokial ide
0 neexistenciu uéinnej stdnej ochrany, ktoru uvédzaja
odvolatelia, je potrebné nevyhnutne uviest, ze velmi pravde-
podobne nemaji odvolatelia Ziadnu moznost ti¢innej stiidnej
ochrany, ani na side Spolodenstva, ani na vnutrostitnych
stdoch, proti zépisu [Gestoras Pro-Amnistia a Segi] do
zoznamu 0s6b, skupin alebo entit zapojenych do teroristic-
kych ¢inov®).
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i) Dosledky konstatovania neexistencie a¢in-
nej siidnej ochrany odvolatelov

73. Je potrebné pripomeniit, Ze podla ¢lanku
6 ods. 1 EU v zneni vyplyvajicom
z Amsterdamskej zmluvy ,Unia je zaloZena
na zisadach slobody, demokracie, dodrzia-
vania ludskych prav a zdkladnych slobod
a pravneho $tatu, ktoré st spoloéné ¢lenskym
Stitom".

74. Clanok 6 ods. 2 EU, ktory v primirnom
prave zakotvuje zdsadu ustlend v judikatare
Sidneho dvora tykajicu sa uplatiiovania
Zmluvy ES a rozsiruje ju na vsetky oblasti
¢innosti Unie, stanovuje, Ze ,Unia reipektuje
zékladné Tudské prava, ktoré zarucuje Eurép-
sky dohovor o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd podpisany v Rime
4. novembra 1950 a ktoré vyplyvaja
z tustavnych tradicii ¢lenskych $tatov, ako
zdkladnych principov préva Spoloc¢enstva®.

75. Zékladny vyznam, ktory Zmluvy EU a ES
v zneniach vyplyvajicich z Amsterdamskej
zmluvy kladd zdsade prdvneho stitu

a ochrane zékladnych prav,*® ktoré sa roz-
siahlym a rozmanitym spésobom oslavuji
v pravnej vede, vyplyva tiez z inych ustano-
veni tychto zmlav: z &anku 7 EU, ktory
upravuje postup, na zdklade ktorého Rada
rozhodne o existencii vadZneho
a pretrvivajiceho porusenia zdsady alebo
viacerych zdsad uvedenych v ¢lanku 6
ods. 1 EU ¢lenskym 3titom s moznostou
pozastavenia urcitych prav vyplyvajacich
z uplathovania Zmluvy EU pre prislusny
¢lensky stat; z ¢lanku 49 EU, podla ktorého
vstup novych $titov do Unie podlieha
dodrziavaniu zasad uvedenych v clanku 6
ods. 1 EU a z ¢lanku 11 ods. 1 EU, podla
ktorého ,rozvijat a upevihovat demokraciu
a prévny $tit a re§pektovat ludské prava
a zdkladné slobody” je jednym z cielov
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej poli-
tiky, ku ktorému maja podla ¢lanku 177
ods. 2 ES a ¢lanku 181 A ods. 1 ES prispievat
aj politiky Spolocenstva v oblasti rozvojovej
spoluprdce a hospodarskej, finanénej
a technickej spolupréce s tretimi krajinami.

76. Okrem toho je potrebné spomendt
Chartu zdkladnych prav Eurdpskej tnie,
ktora bola Eurépskym parlamentom, Radou
a Komisiou sldvnostne vyhlisend v Nice
7. decembra 2000 po jej prijati hlavami
$taitov a vldd clenskych $titov (dalej len
»Charta®). Aj ked je pravda, ze Charta nie je
pravne zdvdznd, jej hlavnym cielom, ako to

29 — Samotna preambula Zmluvy EU spomina ,oddanost* ¢len-
skych statov ,principom slobody, demokracie, respektovania
Tudskych prav a zékladnych slobéd a prévneho $tatu“.
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vyplyva z jej preambuly, je opidtovné potvr-
denie ,prav vyplyvajicich najmi z tstavnych
tradicii a medzindrodnych zévizkov, ktoré sa
spoloéné pre ¢&lenské §tity, zo Zmluvy [EU]
a zo zmldv Spolocenstva, z... [EDLP],
socidlnych chdrt prijatych Spoloc¢enstvom
a Radou Eurdpy ako aj z judikatary Sudneho
dvora... a Eurdépskeho sudu pre ITudské
préva“, *°

77. Pokial ide o zdsadu prdvneho S§tatu,
pripominam, ze Sadny dvor z nej uz ako
dosledok vyvodil s odkazom na Eurdpske
spolodenstvo, ktoré kvalifikoval ako ,pravne
spoloéenstvo®, ze ¢lenské §tity a jeho insti-
tacie podliehaja kontrole stladu ich aktov so
Zmluvou ES a vieobecnymi pravnymi zédsa-
dami, ktorych stcastou st zakladné préva.>!
Obdobne je potrebné sa domnievat, ze ak je
Unia zaloZend na zasade pravneho §titu
(¢lanok 6 ods. 1 EU), jej institticie a ¢lenské
$taty, ktoré ju tvoria, musia podliehat kon-
trole stladu ich aktov s uvedenou Zmluvou,
najmi jej ¢linkom 6 ods. 2 aj vtedy, ak
konaju na zaklade hlav V a VI Zmluvy EU.

30 — Rozsudok z 27. jina 2006, Parlament/Rada, C-540/03,
Zb. 5. 1-5769, bod 38.

31 — Rozsudky z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83,
Zb. s. 1339, bod 23, a z 25. jula 2002, Unién de Pequefios
Agricultores/Rada, C-50/00 P, Zb. s. 1-6677, bod 38.
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78. Pokial ide o ochranu zdkladnych prav,
ktoré st neoddelitelnou stéastou vseobec-
nych pravnych zasad, je zndme, ze Sudny
dvor zaistuje ich dodrziavanie a na tieto
ucely vychddza zo spolo¢nych dstavnych
tradicif ¢lenskych stitov, ako aj z poznatkov
prindadanych medzindrodnymi néstrojmi
tykajucimi sa ochrany Iudskych prav, na
ktorych c¢lenské staty spolupracovali alebo
k nim pristipili, najma EDLP, ktorému podla
Sddneho dvora v tejto savislosti prindlezi
»zvladtny vyznam”. Ako okrem iného upres-
nil Sddny dvor, z toho vyplyva, ze
v Spolocenstve nemozno pripustit opatrenia,
ktoré nie su zluditelné s dodrziavanim takto
uznanych a zaruéenych ludskych prav, ¢o je
teda predpokladom pre zdkonnost konani
Spoloc¢enstva.®® K obdobnym tGvahdm sa
mus{ zjavne dospiet aj pokial ide o znenie
¢lénku 6 ods. 2 EU a jeho zaradenie do
»Spolo¢nych ustanoveni“ uvedenych v hlave I
Zmluvy EU s odkazom na opatrenia, ktorymi
sa vyjadruje ¢innost Unie v oblastiach spo-
lo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky
(tzv. ,druhy pilier) a policajnej a justicnej
spoluprice v trestnych veciach (tzv. ,treti
pilier®).

79. Dodrziavanie ludskych prav
a zédkladnych slobéd a zésady pravneho $tatu
predstavuje teda ,vnatorny” rozmer ako
hodnotu, ktord je zakladom Unie
a hodnotiacim kritériom zdkonnosti ¢innosti

32 — Pozri najmid rozsudok z 18. jina 1991, ERT, C-260/89,
Zb. s. 1-2925, bod 41; stanovisko 2/94 z 28. marca 1996, Zb.
s.1-1759, body 33 a 34, a rozsudky z 29. méja 1997, Kremzow,
C-299/95, Zb. s. 1-2629, bod 14, a Parlament/Rada, uZ
citovany, bod 35.
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jej institacii a ¢lenskych $titov v oblastiach
pravomoci Unie a ,vonkaj$i“ rozmer ako
hodnotu, ktord sa md ,vyvizat® za samotné
hranice Unie pomocou nastrojov presviedé¢a-
nia, povzbudzovania a vyjednévania.

80. Sddny dvor uz zdoéraznil, Ze privo na
ucinnd sadnu ochranu, ktorej sa dovoldvaji
v tomto pripade odvolatelia, je sucastou
vséeobecnych pravnych zasad vyplyvajicich
zo spoloénych Gstavnych tradicii ¢lenskych
$tétov a je tiez upravené v ¢ldnku 6 ods. 1
a ¢lanku 13 EDLP. * Dodavam, Ze toto pravo
sa tiez prizndva v ¢lankoch 8 a 10 Vieobecnej
deklaricie ludskych prdv, prijatej Valnym
zhromazdenim Organizacie spojenych néro-
dov rezoluciou 217 A (III) z 10. decembra
1948, ako aj v ¢lanku 2 ods. 3 a ¢lanku 14
ods. 1 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach, prijatého 19. decembra
1966, ktory nadobudol déinnost 23. marca
1976.3* Samotnd Charta ho upravuje vo
svojom ¢lanku 47.

81. Je potrebné zdoraznit, ze dovolanie sa
zdkladného prava na uc¢innd sidnu ochranu

33 — Pozri najmé rozsudky z 15. méja 1986, Johnston, 222/84, Zb.
s. 1651, bod 18; z 27. novembra 2001, Komisia/Rakdasko,
C-424/99, Zb. s. 19285, bod 45, a Unién de Pequeiios
Agricultores/Rada, uz citovany, bod 39.

34 — Sudny dvor uz pripomenul, Ze Medzinirodny pakt
o obdcianskych a politickych pravach sa podita medzi
medzindrodné ndstroje ochrany ludskych prav, na ktoré
Sudny dvor prihliada pri uplatiovani vieobecnych zasad
préva Spolodenstva (pozri rozsudok Parlament/Rada, ui
citovany, bod 37 a tam citovand judikatdru).

v tomto pripade nadobuda osobitny vyznam,
kedze dotknutd ochrana sa tyka zdkladnych
prav priznanych a chranenych pravom Unie.
Odpvolatelia totiz vo svojich Zzalobich na Sude
prvého stupnia nie neobhdjitelnymi tvrde-
niami uviedli, Ze namietany zapis do zoz-
namu subjektov zapojenych do teroristic-
kych ¢inov poskodil skuto¢né a vlastné
zdkladné prdva organizdacii Gestoras
Pro Amnistia a Segi a/alebo ich hovorcov,
a to ngymid prezumpciu neviny (¢ldnok 6
ods. 2 EDLP a ¢lanok 48 ods. 1 Charty),
slobodu prejavu (¢lanok 10 EDLP
a ¢lanok 11 Charty), slobodu zdruzovania
(¢lanok 11 EDLP a ¢lanok 12 Charty) a pravo
na re$pektovanie sikromného zivota (¢li-
nok 8 EDLP a ¢ldnok 7 Charty). *®

82. A preto také priznanie, aké urobil Sud
prvého stuptia v napadnutych uzneseniach,
ze zalobcovia st pozbaveni Uéinnej sidnej
ochrany proti tomuto zdpisu, znamena
uznanie, Ze v rdmci policajnej a justi¢nej
spoluprice v trestnych veciach mézu existo-
vat situdcie, v ktorych vzhladom na neexis-
tenciu stdnej ochrany moéze ¢&innost Unie
skuto¢ne beztrestne porusit vsetky ostatné

35 — V bode 46 odvolani odvolatelia spominajii slobodu prejavu
a pravo Gestoras Pro Amnistia a Segi na ochranu osobnosti
dobré meno, ako aj slobodu prejavu, slobodu zdruzovania
a prévo na re$pektovanie sikromného Zivota a dobré meno
svojich hovorcov.
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préva a zékladné slobody, ktorych dodrzia-
vanie teoreticky Unia vyznava.

83. Okrem toho, ak je pravda, Zze podla
judikatary Eurépskeho stdu pre fudské prava
nie je tzv. pravo na sid absoldtne, ale moze
podliehat obmedzeniam, je potrebné pripo-
mentt, ze tieto obmedzenia st podla tohto
sadu pripustné iba vtedy, ak sleduja legi-
timny ciel a pod podmienkou, Ze st prime-
rané tomuto cielu a neobmedzuji pristup
jednotlivcov k sadu takym spdsobom, ktory
poskodzuje podstatu uvedeného préva. 3
Nezd4 sa mi, Ze by tieto poziadavky spliala
uplnd neexistencia stdnej ochrany prav
odvolatelov, akou je t4, ktord konstatoval
Sad prvého stupna, ktord nevyplyva
z osobitnej prdvnej dpravy zameranej na
obmedzenie pristupu k sddu, aby sa tym
dosiahol ur¢ity ciel, ale z nezavedenia pri-
meranych procesnych prostriedkov v ramci
celej oblasti ¢innosti Unie.

84. Napokon pripominam, ze Eurépsky sud
pre ludské prava zdoéraznil, Ze ¢lanok 1 EDLP,
podla ktorého zmluvné S$tity ,priznavaju
kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, prava

36 — Pozri rozsudky ESLP Osman v. Spojené kralovstvo
z 28. oktébra 1998, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 1998-
VIII, s. 3124, § 147, a Waite a Kennedy v. Nemecko
z 18. februdra 1999, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 1999-1,
s. 393, § 59.
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a slobody uvedené v Hlave I* EDLP, neroz-
li3uje, pokial ide o druh dotknutych pravnych
predpisov alebo opatreni, a nepozbavuje
Ziadneho déastnika konania ,jurisdikcie”
tychto titov pri uplatiiovani EDLP. %’

85. Keby v pripade, akym je pripad odvola-
telov, skuto¢ne neexistovala Ziadna uéinna
sudna ochrana, i$lo by na jednej strane
o velmi vézny a zjavny nesudlad systému vo
vnttornej rovine Unie a na druhej strane
o situdciu, ktord vo vonkaj$ej rovine vysta-
vuje ¢lenské $taty Unie kritike Eurépskeho
sidu pre ludské préva a oslabuje nielen
podobu a identitu Unie v medzinirodnej
rovine,*® ale aj jej vyjednavacie postavenie
voli tretim krajindm s teoretickym rizikom,
7e tieto krajiny budd vyuzivat doloiky
tykajice sa dodrziavania ludskych prav (tzv.
,podmienec¢né dolozky"), pricom prave Unia
stile castejsie ukladd ich zaclenovanie do
medzinarodnych dohéd, ktoré uzatvara. >

37 — Rozsudky ESLP Zjednotend komunistick4 strana Turecka a i.
v. Turecko z 30. janudra 1998, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti, 1998-1, s. 1, § 29, a Matthews v. Spojené
kréalovstvo z 18. februdra 1999, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti, 1999-1, s. 251, § 29.

38 — Tvrdenie o jej ,identit{e] na medzindrodnej scéne, pred-
ov§etkym uskutoénovanim spoloénej zahraniénej
a bezpecnostnej politiky“ je podla ¢linku 2 EU jednym
z cielov Unie.

39 — Takéto klauzuly, ktoré sa povazuju za ,podstatné” v ramci
dohdéd, méiu umoznif zmluvnym straném pristipit
k pozastaveniu dohdd a dokonca v pripade porudenia prava
aj k odstdpeniu od nich.
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86. Najmi z hladiska dodrziavania povin-
nosti prevzatych ¢lenskymi $tatmi po prista-
peni k EDLP zdoraziiujem, Ze by bolo aplne
nepravdepodobné, keby Eurépsky sad pre
ludské préva rozéiril na treti pilier Unie
predpoklad rovnakého postavenia pri
ochrane zdkladnych prav, ktoré ustanovil
medzi EDLP a prdvnym poriadkom Spolo-
Censtva, ¢ize ,prvym pilierom“ samotnej
Unie, a ktory vedie uvedeny sud
k vykondvaniu iba ,okrajovej“ kontroly
stladu aktov prijatych organmi Spolo¢enstva
a EDLP.* Bolo by véak velmi pravdepo-
dobné, keby v ramci tplnej kontroly stladu
aktov prijatych orgdnmi Spolocenstva pri
vykonavani ustanoveni hlavy VI Zmluvy EU
a EDLP Eurdpsky sid pre Iudské prava
nakoniec v budicnosti namietal porusenie
ustanoveni tohto dohovoru, aspon ¢lanku 6
ods. 1 a/alebo ¢lanku 13 ¢lenskymi $tatmi
Unie.

87. V stvislosti so vztahmi k EDLP musim
uviest dalsie dve dvahy.

88. V prvom rade sa domnievam, ze roz-
hodnutie prijaté Eurépskym sudom pre
Tudské prava podla ¢lanku 34 EDLP tykajtce
sa zalob, ktoré na Sddny dvor podali
odvolatelia (pozri bod 14), z prave uvede-
ného hladiska v tomto pripade ani neubez-

40 — Pozri rozsudky ESLP Bosphorus v. frsko z 30. jana 2005,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2005 VI, ktory sa tyka, ako je
to tam vyslovne upresnené v bode 72, vylucne ustanoveni
prvého piliera Unie.

pecuje, ani nevyluéuje, pokial ide o prdvo
Unie, porusenie prava odvolatelov na t¢innd
sudnu ochranu. Ide totiz o rozhodnutie
o nepripustnosti a nie o veci samej, zalozené
na tom, Ze vzhladom na osobitné charakteri-
stiky konkrétneho pripadu nemaji odvolate-
lia postavenie ,obete” v zmysle ¢ldnku 34
EDLP, ktory na zaklade toho, Ze ide o ¢isto
procesné ustanovenie EDLP, nemdze podla
moéjho ndzoru nadobudnif vyznam, pokial
ide o ochranu zdkladnych prav v rdmci
Unie. !

89. V druhom rade by bolo mélo relevantné
zdoraznit, ze kedZe by aj tak s odkazom na
akty prijaté institiciami v rdmci policajnej
a justi¢nej spoluprice v trestnych veciach
existovala mozZnost uplatnit porusenie
zédkladnych prav na Eurépskom sude pre
ludské prdva, neexistuje medzera v ochrane
tychto prav v uvedenom ramci. Preskiimanie,
ktoré vykonava tento sid, je totiz vounkajsim
preskiimanim voéi systému Unie a m4 pod-
porny charakter, a teda by nemohlo nahradit
pripadnd neexistenciu primeranych zaruk
ochrany zakladnych prav vmitri tohto

41 — Okrem toho sa mi nezdd, Ze by sa v tomto pripade mohla
spochybnit existencia prévneho zdujmu konat na strane
odvolatelov.
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systému a napravit vazny nesulad, ktory by,
ako som uz vyssie uviedol, z toho pre tento
systém vyplyval.

90. Okrem toho doddvam, Ze keby Sudny
dvor podporil uznanie tejto medzery
v ochrane zikladnych prav v ramci policajnej
a justi¢nej spolupriace v trestnych veciach,
vnutrosdtatne sady roznych clenskych $titov
by sa citili byt oprdvnené sami vykondvat,
pokial by vo veci rozhodovali, kontrolu
stuladu aktov prijatych Radou na ziklade
clanku 34 EU* so zdkladnymi prdvami,
ktoré s mie vidy rovmakym spdsobom
chrdnené v ich prislusnych vmitrostdtnych
pravnych poriadkoch. Rovnost ob¢anov Unie
pred zdkonom by bola porusend. Tedria
tzv. ,protimedzi“ vnutrostitneho prdava,
potvrdend v dstavnej judikatdre réznych
¢lenskych $titov, ktord je medzou pre
institacie pri vykone dasti suverenity pre-
nesenej na Spolo¢enstvo,*® by v trefom
pilieri Unie nasla rémec konkrétnejsicho
uplatiiovania oproti tomu, aké mala vo
vztahu k ¢innosti Spolocenstva.

42 — Ide o spolotné pozicie [¢lanok 34 ods. 2 pism. a} EU],
ramcové rozhodnutia [¢lanok 34 ods. 2 pism. b) EUJ,
rozhodnutia a prislu§né opatrenia na ich vykonanie [¢ldnok
34 ods. 2 pism. ¢) EU], ako aj o opatrenia na vykonanie
dohovorov [élanok 34 ods. 2 pism. d) EU].

43 — Tato tedria je natolko zndma, Ze si v tomto pripade
nevyzaduje vysvetlenie. Sta¢i odkdzat najméd na rozsudok,
ktory vydal Bundesverfassungsgericht 22. oktébra 1986,
znimy ako Solange II, v BverfGE, 73, 339, a rozsudok, ktory
vydal Corte costituzionale italiana 21. aprila 1989 & 232,
Fragd, v Foro it.,, 1990, 1, 1855.
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ii) Odvolatelia nie st pozbaveni Gcinnej
studnej ochrany svojich prav

91. Po zdorazneni vaznych dosledkov takého
konstatovania, akym je konstatovanie uve-
dené v bode 38 napadnutych uzneseni
o neexistencii sidnej ochrany (zakladnych)
prav, ktorych sa dovoldvaja odvolatelia, sa
zd4 by este zjavnejsia nevyhnutnost vykladat
Zmluvu EU ¢o mozno najviac tak, aby sa
zabezpecila ochrana vmitri systému, ktory
zaviedla tito Zmluva, *

— Nedostatok procesnych prostriedkov
proti vnatrodtitnym opatreniam na vykona-
nie ¢lanku 4 spolo¢nej pozicie 2001/931 na
ucely sudnej ochrany prav odvolatelov
a prejudicidlna otdzka tykajaca sa platnosti
¢lanku 35 ods. 1 EU

92. Ako zdéraznil Sid prvého stupna,® je
potrebné brat do uvahy, Ze odvolatelia
v tomto pripade namietaji porusenie svojich
(zdkladnych) prav vyplyvajucich im nielen

44 — Zdéraziujem, Ze sam ¢lanok 13 EDLP preukazuje, ze
existencia vonkajiej kontroly nad dodrZiavanim prav
a zékladnych slobod zmluvnymi §tétmi nezbavuje tieto Staty
povinnosti organizovat vnitorni kontrolu.

45 — Napadnuté uznesenia, bod 38.
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z toho, Ze podliehaji opatreniam uvedenym
v ¢ldnku 4 spolo¢nej pozicie 2001/931, ale aj
priamo zo zdpisu Gestoras Pro Amnistia
a Segi do zoznamu subjektov zapojenych do
teroristickych ¢inov a ziadaja nédpravu.
Namietana skoda teda vyplyva z G¢inného
prijatia vnidtrostitnych opatreni na vykona-
nie uvedeného ¢lanku.

93. Preto Sud prvého stupna sprivne uvie-
dol, ze ochrana tychto prav nemoéze spocivat
na moznosti uplatnit (mimozmluvnd) zod-
povednost jednotlivych clenskych statov za
vnutros$titne akty prijaté na vykonanie
¢lanku 4 spolo¢nej pozicie 2001/931.*

94. Sdd prvého stupna sa potom domnieval,
Ze na zabezpecenie tejto ochrany je rovnako
neprimerand pravomoc Stidneho dvora roz-
hodovat o prejudicidlnych otazkach
o platnosti podla ¢lanku 35 ods. 1 EU.
Suhlasim s tymto postdenim aj bez ohladu
na dovod uvedeny v napadnutych uznese-
niach, podla ktorého sa tdto prdvomoc
netyka spolo¢nych pozicii, ale len ramcovych
rozhodnuti a rozhodnuti ¥’ a pripadnej moz-

46 — Tamze.
47 — Tamze.

nosti prekvalifikovat spolo¢nd poziciu
2001/931 ako rozhodnutie na ziklade obsahu
tohto aktu.

95. Zdoraziiujem vsak, Ze aj prejudicidlna
otizka o platnosti nie je procesnym pro-
striedkom v pravom zmysle, ale je nastrojom
spolupridce medzi vnatro$titnymi sdadmi
a sidom Spolocenstva v ramci konania,
ktoré sa moéze zacat pred vnitro$titnymi
sidmi. Typickym prikladom je to, ked sa
prejudicidlne konanie o platnosti pripoji
k zalobe o neplatnost podanej na vnutro-
$titnom sude proti vnutros$titnym opatre-
niam na vykonanie aktu, ktorého platnost sa
namieta. Zda sa mi teda dost tazké, aby
v takomto pripade mohla vzniknit prejudi-
cidlna prévomoc na rozhodovanie o platnosti
Stdneho dvora podla ¢lanku 35 ods. 1 EU
v ramci konania, ktorym sa namietaja
pripadné opatrenia na vykonanie ¢lanku 4
spolo¢nej pozicie 2001/931. Tento ¢lanok
totiz nezveruje ¢lenskym $titom a ich orgd-
nom nové priavomoci, ale len podnecuje
alebo nanajvy$ zavizuje clenské stity a ich
orgdny, aby pouzivali ,svoje existujice pra-
vomoci v sdlade s aktmi Eurépskej tunie
a inymi medzinarodnymi dohodami, dojed-
naniami a dohovormi, ktoré sd zdvdzné pre
¢lenské staty”. Tieto pravomoci mohli alebo
sa mozu vykondvat vo vztahu k subjektom
uvedenym na zozname v prilohe spolo¢nej
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pozicie 2001/931, aj keby tento akt neexi-
stoval.®® Nevidim teda sposob, akym by
mohla byt otdzka zdkonnosti zdpisu ur¢itého
subjektu do spominaného zoznamu
vyznamnd na Ucely preskiimania zékonnosti
vnutrostatnych opatreni, akymi s opatrenia
uvedené vo vyssie uvedenom clanku 4 vnu-
tro$taitnym sadom.

96. V kazdom pripade vykon prdvomoci
rozhodovat v prejudicidlnom konani
o platnosti by mohol viest nanajvys
k vyhldseniu neplatnosti spolo¢nej pozi-
cie 2001/931 alebo spornych zapisov, ale
nie k ndhrade $kody, ktora tym bola pripadne
sposobend. Zd4 sa mi, ze moznost dosiahnut
nahradu $kody sposobenej v désledku poru-
$enia préava v pripade, ked jednoduché
zistenie tohto porusenia alebo vyhlasenie
neplatnosti aktu, ktorym vznikd $koda, nie
je dostatoéné na uspokojenie poruseného
prava, je obsiahnutd v siudnej ochrane sa-
motného prava, ak md byt tito ochrana
¢innd.

48 — To uz uviedol Eurdpsky sid pre Iudské préva v rozhodnuti,
ktorym zamietol Zaloby odvolatelov z dévodu nepripustnosti.
Uvedeny sid tam totiz zdéraznil, ze hoci ,¢ldnok 4 moze
slazit aKo prévny zéklad pre konkrétne opatrenia, ktoré sa
mézu dotykat zalobcov, najmi pri policajnej spolupraci
medzi $tatmi, ku ktorej dochédza v ramci orgénov Spolo¢en-
stva, akymi je Europol”, aviak ,nepriddva nové pravomoci,
ktoré by sa mohli vykondvat vo vztahu k Zalobcom®, ale
»obsahuje len povinnost ¢lenskych stitov spolupracovat
v justiénej a policajnej oblasti“ (neoficidlny preklad franciz-
skeho znenia rozhodnutia).

49 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. novembra 1991,
Francovich a i, C-6/90 a C-9/90, Zb. s. 1-5357, bod 33;
z 5. marca 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, Zb. s. 1-1029, bod 22, a z 30. septembra 2003,
Kobler, C-224/01, Zb. s. 1-10239, bod 33. Pozri tiez rozsudky
ESLP Klass a i. v. Nemecko zo 6. septembra 1978 (séria
A & 28, § 64), a Soering v. Spojené kralovstvo zo 7. jula 1989
(séria A ¢. 161, § 120), z ktorych vyplyva, Ze G¢innd Zaloba
podla ¢lanku 13 EDLP musi umoznit jednotlivcovi, ktory sa
povazuje za poskodeného opatrenim, ktoré je v rozpore
s EDLP, aby dosiahol rozhodnutie o jeho Zalobe, a kde je to
potrebné, musi umoznit primerant népravu (,réparation”
alebo ,redressement” vo franctzskom zneni rozsudkov).
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97. Nahrada udajne sposobenej skody je teda
prave predmetom konania, ktoré sa zac¢alo na
podnet odvolatelov na Stde prvého stupna.

— Stdna ochrana prav odvolatelov je zve-
rend vnutro$titnym sdadom

98. Skuto¢nost, ze ustanovenia Zmluvy EU
neupravuju zalobu o ndhradu $kody pripadne
sposobend aktmi prijatymi Radou na zaklade
¢lanku 34 EU a vyluéujd, aby mohol sid
Spolocenstva rozhodnit o podobnej zZalobe
neuvedenej v ¢&lanku 35 EU, viak podla
mojho ndzoru neznamend, Ze odvolatelia st
v tomto pripade pozbaveni u¢innej sudnej
ochrany (zdkladnych) prav, ktorych sa doma-
haju.

99. Domnievam sa naopak, ze sprivny
vyklad Zmluvy EU nasvedéuje v tomto zmy-
sle existencii takejto ochrany, ktorda vsak
v tomto stave prdva Unie nie je zverens stdu
Spoloé¢enstva, ale vnidtrodtitnemu sddu.

100. Je potrebné si vS§imndt, ze na zdklade
rezimu upraveného Zmluvou o Ustave pre
Eurépu, ktord zatial nie je ratifikovana
véetkymi ¢lenskymi $tatmi, v takom pripade,
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akym je tento pripad, existuje moznost, aby
jednotlivec podal na sid Spolo¢enstva zalobu
o neplatnost (¢lanok I1I-365, ktory sa vzta-
huje aj na akty Unie prijaté v oblasti
policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach),”® ako aj Zalobu o nahradu &kody
proti Unii (¢lanky II1-370 a I11-431 druhy
odsek).

101. Ako uz bolo uvedené, Unia sa zaklad4
okrem iného na zdsade pravneho $titu a na
dodrziavani zakladnych prdv. Pravny §tat nie
je ten, ktory je zalozeny na pravidlich
a vyhldseni o prdvach, ale ten, ktory je
zalozeny na mechanizmoch, ktoré umoznuju
dodrziavanie pravidiel a prav (ubi ius ibi
remedium). ,Pravo obritit sa na sad je
suc¢astou pravneho §tatu®,*' je jeho ,dosled-
kom* ,vydobytkom a néstrojom*.>* Pravo
Unie uz vyslovne prizniva jednotlivcovi
(¢lanok 6 ods. 2 EU) stibor zédkladnych prav,
ktorych sa mozno dovolivat na sude, ako
vyplyva z ¢élidnku 46 pism. d) EU ako
parametrov zdkonnosti aktov Unie.

50 — Moznost priamej Zaloby o neplatnost na side Spolocenstva je
okrem toho upravend v Zmluve o Ustave pre Eurdpu aj
pokial ide o restriktivne opatrenia voéi fyzickym alebo
pravnickym osobdm, ktoré boli prijaté Radou v oblasti
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky bez ohladu
na obmedzena prévomoc, ktord bola touto Zmluvou v tejto
oblasti zverend Sidnemu dvoru (¢lanok I1I-376).

51 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokit Darmon
28. janudra 1986 vo veci Johnston, uz citovanej, bod 3.

52 — Naévrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger 8. aprila
2003 vo veci Kébler, uz citovanej, bod 68.

102. Je teda potrebné vychadzat z toho, ze
na zéklade ¢lanku 6 ods. 1 a 2 EU priptita
Unia stdne preskiimanie zdkonnosti ¢innosti
institacii a zarucuje sidnu ochranu prav,
najmi tych, ktoré sa povazuju za zdkladné.

103. Ziadneho ustanovenia Zmluvy EU sa
nemozno dovoldvat v opaénom zmysle na to,
aby sa najmi tvrdilo, Ze jej autori mali
v tmysle vyludit toto preskimanie a takato
ochranu v oblasti policajnej a justi¢nej spolu-
prace v trestnych veciach, v ktorej moze
okrem iného ¢innost Unie negativne ovplyv-
nit priva a zékladné slobody jednotlivcov
ovela [ahsie ako v inych oblastiach, ktoré
patria do pravomoci Unie a kde je zasaho-
vanie Eurdpskeho parlamentu este stile
velmi obmedzené. *®

104. Clanok 46 EU sa tyka a vymedzuje len
pravomoci stdu Spolodenstva. Ziadne usta-
novenie Zmluvy EU napokon nevyhradzuje
tomuto sudu pravomoc posudzovat zikon-
nost aktov, ktorymi sa prejavuje c¢innost
Unie. Naopak, zo z4sady zverenej pravomoci,
ktor4 je vyjadrend aj v Zmluve EU (¢lanok 5)
vyplyva, Ze vykon zvrchovanej pravomoci
¢lenskych statov, ¢ize vratane stdnej pravo-
moci, je vyhradeny im samym, a teda ich

53 — V zmysle ¢lanku 39 ods. 1 EU sa Rada pred prijatim
ramcovych rozhodnuti alebo rozhodnuti iba poradi
s Eurépskym parlamentom (a jeho stanovisko nie je zavizné)
a pred prijatim spoloénych pozicii sa s nim ani neporadi.
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orginom, pokial nie s takéto pravomoci
zverené institaciam Unie.

105. Pravomoc vnatrostatnych sadov pre-
skimavat zdkonnost aktov prijatych Radou
na zéklade ¢lanku 34 EU, ktora naraza na
svoje prirodzené obmedzenie vo vztahu
k préavomociam zverenym Stdnemu dvoru,
vychadza okrem zdsad, na ktorych sa zaklada
Unia, ¢&ize zasad pravneho $tatu
a dodrziavania zékladnych prav (¢élanok 6
ods. 2 EU), medzi ktoré patri pravo na
ucinnud sidnu ochranu, aj zo zésady lojalnej
spoluprdce.

106. Sadny dvor uz potvrdil, Ze zasada
lojélnej spoluprice plati aj v oblasti policajnej
a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach,
pricom z nej vyplyva, ze ¢lenské $taty prijma
vsetky potrebné opatrenia vieobecnej alebo
osobitnej povahy, aby zabezpedili glnenie
zévizkov vyplyvajtcich z prava Unie. **

107. Z toho je potrebné vyvodit najma to, ze
aj v rdmci tretieho piliera Unie patri do
pravomoci ¢lenskych $titov stanovit systém

54 — Rozsudok zo 16. jana 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. 1-5285,
bod 42.
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pravnych prostriedkov a postupov, umoznu-
jucich zabezpedit dodrziavanie prava na
G¢innd stdnu ochranu®® a ich sidom
vykladat a uplatiiovat vnatrostitne procesné
predpisy o podani Zzaloby tak, aby sa tito
ochrana zabezpedila.

108. Délezité okolnosti, ktoré hoci aj
nepriamo potvrdzujq, ze akty prijaté Radou
na zéklade élanku 34 EU podliehaju sid-
nemu preskiimaniu vnuatrostitnych sidov na
zéklade podnetu jednotlivcov, sa mézu vyvo-
dit z pravnej dpravy sddnej pravomoci
zverenej Stidnemu dvoru &lankom 35 EU.

109. Ked sa v odseku 1 upravuje pravomoc
Sudneho dvora rozhodnit v prejudicidlnom
konani najmid o platnosti rimcovych roz-
hodnuti a rozhodnuti, potvrdzuje ¢lanok
35 EU najmi to, ze tieto akty podliehaju
sudnemu preskiumaniu, ktoré moze zacat na
podnet jednotlivcov.

110. Okrem toho é&lanok 35 ods. 1 EU pre-
ukazuje, Ze vndtrostitne sudy pédsobia
v uréitom rozsahu aj v ramci tretieho piliera

55 — Obdobne pozri rozsudok Unién de Pequeiios Agricultores/
Rada, uz citovany, bod 41. Zisada bola prevzatd do
¢lanku 1-29 ods. 1 Zmluvy o udstave pre Eurépu, v zmysle
ktorého ,clenské $taty upravia pravo odvolat sa, potrebné na
zabezpecenie Glinnej pravnej ochrany, v oblastiach, na ktoré
sa vztahuje pravo Unie“.
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Unie, ako aj v rdmci prvého piliera ako ,stdy
spolo¢ného prava“ samotnej Unie. Ak Zzia-
dajd, aby Sudny dvor upresnil spdsob, akym
sa maji vykladat rdmcové rozhodnutia
a rozhodnutia, moézu lepsie zabezpecit napri-
klad konformny vyklad vndtrostitneho
prava®® vo vzfahu k tymto aktom. Ked
vnutrostitne sady kladd Sadnemu dvoru
otazky o platnosti tychto aktov, mézu lepsie
zabezpecit, aby sa pri ¢innosti Unie v oblasti
policajnej a justi¢nej spoluprice v trestnych
veciach dodrziavali zdkladné prava, ktoré sa
uznané pravom Unie a ktoré mozu jedno-
tlivci priamo uplatiovat na sdde.

111. Aj v oblasti tretieho piliera Unie
rovnako ako v prdvnom poriadku Spoloc¢en-
stva Sudny dvor posobi v kontexte, v ktorom
institicie Unie existuji spolu s c¢lenskymi
$tdtmi, ako aj spolu s jednotlivymi orgdnmi
tychto $tatov. Okrem tychto organov aj sidy
prispievaju k uskuto¢hovaniu prava Unie.
Stdny systém Unie nie je teda ani v ramci
tretieho piliera tvoreny iba procesnymi pro-
striedkami uplatnitelnymi na Stidnom dvore,
ale aj procesnymi prostriedkami uplatnitel-
nymi na vnutro$tatnych sidoch.

112. Clankom 35 EU autori Amsterdamskej
zmluvy pristipili k podstatnému roz$ireniu

56 — Pozri rozsudok Pupino, uz citovany, body 38 a 43.

pravomoci Stidneho dvora oproti situdcii,
ktora vyplyvala z Maastrichtskej zmluvy, a to
pokial ide o policajnd a justi¢na spolupricu
v trestnej oblasti. Ustanovenia tohto ¢lanku
tykajice sa prdvomoci Stdneho dvora roz-
hodovat v prejudicidlnom konani st vsak
navrhnuté tak, aby tito pradvomoc vyznamne
obmedzovali. Napokon je znime, Ze sa
v podstate navrhnuté na zéklade ustanoveni,
ktoré vymedzili ¢lenské $tity po ndro¢nom
vyjedndvani tykajucom sa Dohovoru
o Europole®’, a vykonané protokolom
o vyklade tohto dohovoru prostrednictvom
rozhodnut{ Siidneho dvora v prejudicidlnom
konani *®, ktoré st kompromisnym riesenim
vo vztahu k nepriatelskému postoju niekto-
rych ¢lenskych $tatov k rozsireniu pravomoci
sudu Spolocenstva v tejto oblasti.

113. Prdvomoc Sudneho dvora rozhodovat
v prejudicidlnom konani podla ¢ldnku 35
ods. 1 EU je tak pre ¢lenské $taty dobrovolna.
Podla ¢lanku 35 ods. 2 EU ju totiz ¢lenské
$taty moézu uznat (systém ,opt-in“). Na
ziklade informécie Rady uverejnenej
v Uradnom vestniku Eurépskej tnie
14. decembra 2005 °° k tomuto diu iba 14
Clenskych statov vyhlasilo, Ze prijima tato
pravomoc. Prirodzene, neprijatie pravomoci
inymi ¢lenskymi $tdtmi nebrini sudom

57 — Dohovor vypracovany na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy
o Eurépskej tnii, o zriadeni Eurépskeho policajného aradu
(Dohovor o Europole) [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 316,
1995, s. 2).

58 — Akt Rady z 23. jila 1996 vypracovany na zdklade ¢lanku K.3
Zmluvy o Eurdpskej unii, protokol o vyklade Dohovoru
o zriadeni Eurépskeho policajného tradu prostrednictvom
predbeznych rozhodnuti Stidneho dvora Eurépskych spolo-
¢enstiev (U. v. ES C 299, s. 2).

59 — U.v. EUL 327, 5. 19.
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$tatov, ktoré prijali pravomoc, aby podévali
na Sddny dvor névrhy na zacatie prejudi-
cidlneho konania a aby Sddny dvor o tychto
navrhoch rozhodoval.

114. Pokial by sa teda malo predpokladat, ze
subjekty dotknuté opatreniami na vykonanie
ramcovych rozhodnuti a rozhodnut{ podla
¢lanku 34 EU prijatymi ¢lenskymi $tatmi,
ktoré neprijali pravomoc Sddneho dvora
rozhodovat v prejudicidlnych konaniach,
nemaji moznost namietat pred sudmi tychto
$titov platnost takychto aktov Rady, boli by
sme svedkom netolerovatelnej nerovnosti
medzi osobami dotknutymi tym istym aktom
podla ¢&lénku 34 EU, ktoré by mali alebo
nemali k dispozicii sddnu ochranu proti
tomuto aktu v zdvislosti na rozhodnutiach
jednotlivého §tatu v zmysle c¢lanku 35
ods. 2 EU.

115, Clanok 35 ods. 1 a 2 EU sa ma chapat
tak, ze okrem dodrziavania prava na uéinnd
sddnu ochranu, zasad rovnosti pred ziko-
nom (pozri ¢linok 20 Charty) a zakazu
diskriminécie na zdklade $tétnej prislusnosti
(pozri ¢lanok 21 ods. 2 Charty) sa bez toho,
aby sa tym narusil doslovny zmysel ustano-
veni, vyzaduje, aby sa pripustilo, Ze aj
v §tatoch, ktoré neprijali pravomoc Stdneho
dvora rozhodovat v prejudicidlnom konani
mozu jednotlivei podavat zaloby o neplatnost
ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti, ktoré
st zalozené na vnutrostitnych opatreniach
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a ktorych zrusenie ziadaju na vnatro$titnom
sude. V tomto pripade musi existovat moz-
nost prijat rozhodnutie o platnosti alebo
neplatnosti aktu Rady samotnym vnitrostat-
nym sidom bez toho, aby sa mohol podat
ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania.

116. Ale je toho viac. Z ¢lanku 35 ods. 3 EU
vyplyva, Ze pravomoc Sudneho dvora roz-
hodovat v prejudicidlnom konani, ako aj
rozhodovat o platnosti je z hladiska prdva
Unie len dobrovoln4 pre sudy $tatov, ktoré ju
prijali. Aj ked ¢lenské §taty upresnia tym, ze
vykonaja vyhlasenie podla odseku 2, Ze chca
vyhradit moZnost podat na Sidny dvor navrh
na zacatie prejudicidlneho konania iba
sidom poslednej instancie [¢lanok 35
ods. 3 pism. a)], alebo ak upresnia, Ze chcd
umoznit, aby kazdy sid mal tdto moznost
[¢ldnok 35 ods. 3 pism. b)], ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania ostane stile podla
¢lanku 35 ods. 3 EU moznosfou a nie
povinnostou (,méze poziadat®) siidu akého-
kolvek stupna, ktory pre vydanie svojho
rozsudku povaZzuje za potrebné rozhodnutie
o platnosti alebo o vyklade ramcového roz-
hodnutia alebo rozhodnutia. Dobrovolny
charakter navrhu na zacatie prejudiciilneho
konania aj pre sady poslednej instancie sa da
napokon vysvetlit tiez potrebou rychlosti pri
rozhodovani sporov, ktoré mézu vzniknat
v tejto oblasti.

117. Je pravda, Ze na zéklade vyhldsenia ¢. 10
o ¢lanku 35 EU, pripojeného k zévereénému
aktu medzivlddnej konferencie
v Amsterdame moézu clenské Staty pri
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vypracivani deklardcie podla ¢lanku 35
ods. 2 EU vyhradit préavo na také ustanovenia
v ich ndrodnom préave, ktoré pri vzniku
otazky tykajicej sa platnosti alebo vykladu
aktu upravi tdto otazku ako povinnost pre
sudy poslednej instancie. Ostdva vsak sku-
to¢nostou, Zze podobnd povinnost nevycha-
dza z prava Unie, ale z vnitro$titneho prava
¢lenského statu.

118. Ak je teda z hladiska prdva Unie navrh
na zacatie prejudicidlneho konania
o platnosti dobrovolnym aj pre sudy posled-
nej indtancie, aj ked sa tento siid domnieva,
Ze na vyrie$enie sporu, o ktorom rozhoduje,
je potrebné posudenie platnosti rimcového
rozhodnutia alebo rozhodnutia Rady, podla
tohto préva z toho vyplyva, Ze toto postdenie
mdze vykonat aj priamo tento sid bez toho,
aby podal ndvrh na zadatie prejudicidlneho
konania na Sadny dvor.

119. Zd4 sa mi, Ze obdobne sa musi
posudzovat, ze moznost ¢lenského $titu na
zéklade ¢lanku 35 ods. 3 pism. a) EU vyhradit
len sidom poslednej instancie privo podat
na Sadny dvor navrh na zacatie prejudicial-
neho konania znamend, ze pokial sa sady
nizsieho stupna domnievaju, Ze je potrebné
posudenie platnosti ramcového rozhodnutia
alebo rozhodnutia Rady, mézu ho vykonat
samy. Zdd sa totiZz, ze nema zmysel sa
domnievat, Ze jednotlivci si povinni obracat
sa zbyto¢ne na jeden alebo viac stupiov
konania pred moznostou podat ndvrh, aby sa
mohla vyriesit otazka platnosti.

120. Posudenie platnosti alebo neplatnosti
vykonané priamo vnutros$tatnym sddom
bude mat samozrejme dc¢inok len v rdmci
vnitro$titnej veci a nie erga omnes.

121. Okrem toho nevidim Ziadne kogentné
dévody na vylacenie skuto¢nosti, Ze vnitro-
Stitne sddy maji pravomoc posudzovat
neplatnost ramcovych rozhodnuti alebo roz-
hodnuti podla ¢lanku 34 EU. Je pravda, ze
pokial ide o ¢ldnok 234 ES, Sudny dvor
v rozsudku Foto-Frost® vyhlésil pravidlo,
podla ktorého nemaji vnutro$titne sady
pravomoc priamo posudzovat neplatnost
aktov institacii SpoloCenstva. Nezd4 sa, ze
toto pravidlo (dalej aj ,pravidlo Foto-Frost®),
ktoré sa v ramci posobnosti ¢lanku 234 ES
uplatiiuje aj na sudy, ktoré nie st sadmi
poslednej instancie a ktoré maja podla tohto
¢ldnku moznost a nie povinnost podat navrh
na zalatie prejudicidlneho konania, sa uplat-
fwje v ramci hlavy VI Zmluvy EU.

122. V tejto suvislosti pripominam, Ze dva
predpoklady, o ktoré Sudny dvor v rozsudku
Foto-Frost oprel svoj vyklad tykajici sa
vyluéného charakteru pravomoci sadu Spo-
lo¢enstva rozhodovat o neplatnosti aktov
institacii Spolocenstva, sa v ramci posobnosti
hlavy VI Zmluvy EU nenachidzajd.

60 — Rozsudok z 22. oktébra 1987, Foto-Frost, 314/85, Zb. s. 4199.
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123. V prvom rade sa nedd povedat, ako to
mohol Sadny dvor urobit v pripade odkazu
na ¢lanky 230 ES a 241 ES na jednej strane
a na ¢lanok 234 ES na druhej strane a vo
vztahu k aktom intiticii Spolo¢enstva, ® ze
hlava VI Zmluvy EU zaviedla uplni sistavu
zalob a konani, ktorych cielom je zverit
Stidnemu dvoru privomoc preskdmavat
zdkonnost aktov Rady podla ¢ldnku 34 EU.
Zd4 sa totiz, Ze je jasné, ze len prdvomoci
zverené Stidnemu dvoru ¢lankom 35 EU
netvoria takd #plng siustavy zaldb a konani,
ktora by zarudila kontrolu zdkonnosti tychto
aktov; na preukdzanie tejto skuto¢nosti staci
neexistencia moznosti podat ndvrh na zaca-
tie prejudicidlneho konania o platnosti v tych
¢lenskych statoch, ktoré nevykonali vyhlase-
nie podla ¢lanku 35 ods. 2 EU
s prihliadnutim na to, Ze neexistuje ustano-
venie o ziadnom procesnom prostriedku,
ktorym by sa jednotlivei mohli obritit na
Sadny dvor proti tymto aktom.

124. Sam Sudny dvor okrem toho v bode 35
rozsudku Pupino ®? rozhodol, Ze jeho pravo-
moci st podla ¢lanku 35 EU menej rozsiahle
vo vzfahu k hlave VI Zmluvy [EU] ako podla
Zmluvy ES*.

125. Pre Gplnost citicie doddvam, ze v bo-
de 35 tohto rozsudku Sudny dvor ziroven
uviedol, Ze ,neexistuje kompletnd ststava
zalob a konani urcenych na zabezpecenie

61 — Tamze, bod 16.
62 — Rozsudok Pupino, uz citovany.
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zdkonnosti aktov inStitdcii v rdmci pred-
metnej hlavy VI*. Toto vyjadrenie sa musi
chapat v kontexte tivah, ktoré vykonal Sudny
dvor. Sadny dvor odpovedal na tvrdenia,
ktoré na tomto side uviedli niektoré ¢lenské
staty, ktoré z niZSieho stupna integracie,
charakteristickej pre policajni a justi¢nd
spoluprdcu v trestnych veciach, oproti ¢in-
nosti Spolocenstva vyvodzovali nemoznost
priznat rédmcovym rozhodnutiam podla
¢lénku 34 EU tzv. priamy té¢inok (povinnost
vnutro§tatnych stdov konformne vykladat
vnutro$tatne pravo), ktory sa prizndva smer-
niciam Spolo¢enstva. Sudny dvor sa teda
domnieval, Ze okolnosti, na ktoré sa odvoldva
bod 35 tohto rozsudku potvrdzuja nizsi
stupen integracie, ktord charakterizuje hlavu
VI Zmluvy EU oproti Zmluve ES, pri¢om
napokon aj tak dospel k zaveru v tom zmysle,
7e na ucely otizky, o ktorej sa malo roz-
hodniit, nezalezi na stupni integracie. *> Zda
sa mi, Ze neexistencia ,kompletn[ej] ststav(y]
7alob a konani uréenych na zabezpecenie
zdkonnosti aktov inStitdcii v rdmci pred-
metnej hlavy VI na ktort sa odkazuje, moze
byt relevantnym ukazovatelom slabej inte-
gracie iba vtedy, ak ide o wnadndrodni
droven.

126. Domnievam sa preto, Ze ¢ast rozsudku
Pupino, uvedena v predchiddzajicom bode,
pripomina nielen obiter dictum, ale musi sa

63 — Tamie, bod 36 (,bez ohladu na stupefi integracie zamyslany
Amsterdamskou zmluvou v procese utvdrania ¢oraz uzsieho
spojenectva medzi nirodmi Eurépy v zmysle clanku 1
druhého odseku EU...“). Kurzivou zvyraznil generélny
advolt.
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chipat z hladiska kontextu, v ktorom sa
nachddza v tom zmysle, Ze hlava VI nepriz-
ndva Stdnemu dvoru dostatoéné pravomoci
na zabezpecenie kontroly zédkonnosti aktov
indtitacii. A prdve to som uviedol v bode 123.

127. V druhom rade by bolo na acely
potvrdenia existencie takého pravidla, akym
je pravidlo Foto-Frost mélo presvedéivé
dovoldvat sa v tejto stvislosti druhého pred-
pokladu, o ktory sa Sadny dvor opiera pri
tomto pravidle, a teda skuto¢nosti, ze
pravomoc rozhodovat v prejudicidlnych
konaniach podla ¢lanku 234 ES m4 ,za ciel
predovsetkym zabezpecit jednotné uplatnio-
vanie prava Spoloc¢enstva vnitro$tatnymi
sudmi“. ®* Rezim & la carte pravomoci roz-
hodovat v prejudicidlnom konani podla
¢lanku 35 EU je zjavne nevhodny na to, aby
zabezpecil jednotné uplatiiovanie prava Spo-
lo¢enstva vnatrostatnymi sidmi.

128. V tejto suvislosti predovsetkym pripo-
minam, e rézne ¢lenské $taty Unie tak, ako
im to umoziuje ¢ldnok 35 EU, dodnes
neprijali tato pravomoc, a preto sa ich sady,
ako som uviedol vyssie, musia povazovat za
sposobilé sami rozhodovat o rozsahu, ako aj
o platnosti rdmcovych rozhodnuti
a rozhodnuti podla ¢lanku 34 EU, pokial to
je potrebné na postdenie vo veci, o ktorej
rozhodujd. Uz len z tohto ddévodu nie je
zabezpecené jednotné uplatiiovanie prava

64 — Rozsudok Foto-Frost, uZ citovany, bod 15.

Unie v oblasti, ktor4 je predmetom preska-
mania, a to bez ohladu na pochybnosti
o tom, ¢i pre tieto sidy maja rozsudky
Stidneho dvora, v ktorych rozhoduje
o ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho kona-
nia podanych vndtrostatnymi sidmi, ktoré
véak prijali tuto pravomoc, zdviznd hodnotu
alebo nie.

129. Okrem toho skutoc¢nost, Ze
¢lanok 35 EU umoziuje ¢lenskym $tatom
vylu¢it poddvanie ndvrhov na zacatie pre-
judicidlneho konania stdmi, ktoré nie si
sudmi poslednej in$tancie, zvy$uje riziko
nejednotného uplatiiovania prava Unie vni-
tro$tatnymi sidmi v ramci hlavy VI Zmluvy
EU, kedZe ¢ast vnutrostitnych veci fakticky
skonéi bez toho, aby dospela do stadia pred
sidom poslednej instancie.

130. Preto je potrebné uznat, ze samotné
jednotné uplatiiovanie préva Unie vniitro-
$tatnymi sadmi v ramci tretieho piliera Unie
dnes nie je zarudené (a je potrebné si
véimnut, Ze to tak bude dokonca vtedy, keby
sa pripustilo také pravidlo, akym je pravidlo
Foto-Frost aj v tejto oblasti). Riziko rézneho
uplatiiovania aktov Rady uvedenych
v ¢lanku 34 EU je ur¢ite nevyhodou stidneho
systému navrhnutého Amsterdamskou
zmluvou, pokial ide o tento pilier. Ale
k ovela zdvaZnej$iemu problému by podla
mdjho ndzoru mohlo viest také chapanie

I-1615
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ustanoveni Zmluvy EU, ktoré by obetovalo
sidnu ochranu prav, ktord je vlastnd prav-
nemu spolocenstvu, hoci by sa aj tak
s vynaloZenim dusilia sledovalo jednotné
uplatiiovanie prava Unie v rdmci tretieho
piliera.

131. Doddvam, ze vyklad élanku 35 EU
v stilade so zdsadou dodrziavania zdkladného
prava na takdto ochranu brani tomu, aby sa
Sadnemu dvoru priznala vyluénd prévomoc
rozhodovat o neplatnosti aktu prijatého
Radou podla ¢lanku 34 EU, pokial jednotlivci
nielenze nemaji priamy pristup k sadom
Spolocenstva, ale vzhladom na ¢isto dobro-
volny charakter nivrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania aj pre vnutrostitne sudy
poslednej in$tancie, nemaji vobec, a to ani
v ¢lenskych $tétoch, ktoré prijali pravomoc
Sudneho dvora rozhodovat v prejudicialnych
konaniach, dostato¢né ziruky, aby mohli
dosiahnut, Ze otdzka platnosti, ktord vzniesli,
bude predlozend Stdnemu dvoru prostred-
nictvom navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania.

132. Odbocil som k modelu privomoci
Sdadneho dvora rozhodovat
v prejudicidlnom konani podla
&énku 35 EU preto, aby som poukazal, ako
¢lenské $tity, pokial ide o treti pilier Unie,
vymedzili sadny systém, v ktorom je zésah
Saidneho dvora ako nadnarodného sudu
obmedzenejsi ako z4sah, ktory mu je zvereny
v rdmci Zmluvy ES a v ktorom je ndsledne
viac priestoru ponechaného na pravomoc
vnuatrostatnych sddov. To by vsak nemalo
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prekvapovat, kedze aj po zmenéch, ktoré boli
zavedené Amsterdamskou zmluvou, nema
eSte stile policajnd a justiénd spoluprica
v trestnych veciach zddraznovany nadna-
rodny charakter, ktorym sa odliSuje ¢innost
Spolodenstva, a ostdava na pol ceste medzi
¢isto medzivladnou spoluprdcou
a ,integraénym“ modelom Spolocenstva.
Dalsie svedectvo zhodnotenia dlohy vnttro-
$tatnych siidov v oblastiach tretieho piliera
poniika vyhlasenie ¢ 7 k ¢ldnku 30 EU,
pripojené k zivere¢nému aktu medzivlidnej
konferencie v Amsterdame, v zmysle ktorého
»Cinnosti v oblasti policajnej spoluprice
podla ¢lanku [30 EU], vratane aktivit Euro-
polu, podliehaji stdnemu preskimaniu pri-
slunych vnitrostitnych orginov v sulade
s pravidlami uplatnitelnymi v kazdom ¢len-
skom $tate”.

— Charakter sadnej ochrany, ktord sa da
dosiahnut na vnatrostatnych sidoch

133. Uz som zdoéraznil, Ze aj v ramci tretiecho
piliera Unie patrf do pravomoci vniitro§tat-
nych sidov stanovit systém pravnych pro-
striedkov a postupov, umoznujucich zabez-
pecit dodrZiavanie prava na 0¢innd sidnu
ochranu. To znamend, Ze sudna ochrana,
ktorti musia maf podla prava Unie jednotlivci
k dispozicii na vnutro$titnych stdoch vo
vzfahu k ¢innosti Unie v rdmci tretieho
piliera, nie je obmedzend len na vyslovne
v ¢lanku 35 ods. 1 EU uvedené pripady



GESTORAS PRO AMNISTIA A L/RADA A SEGI A I/RADA

nepriameho napadnutia platnosti ramcovych
rozhodnuti a rozhodnuti (ndmietka neplat-
nosti v rdmci konania proti vnutro$titnym
vykonavacim opatreniam). Zahta tieZ najma
priame napadnutie platnosti tychto aktov,
ako aj spolo¢nych pozicii podla ¢lanku 34
pism. a) EU, pokial si bez ohladu na
neexistenciu priameho G¢inku aj tak sposo-
bilé bezprostredne a samy osebe poskodit
pravne postavenie jednotlivcov, a teda bez
ohladu na vnatro$titne vykondvacie opatre-
nia; a to na Gcely dosiahnutia aspon néhrady
$kody, ktord z tohto dévodu pripadne
vznikla.

134. V tejto suvislosti sa domnievam, ze
priznaniu prdva na takdto ndhradu $kod
nebrini ani skuto¢nost, ze v Zmluve EU
neexistuje osobitné pravidlo, ktoré by
vyslovne upravovalo toto pravo alebo pri-
slu$ént zodpovednost, ani skutoénost, Ze
ustanovenia tejto Zmluvy, najmi
&énok 41 EU, neobsahuji odkaz na ¢lé-
nok 288 druhy odsek ES. Na jednej strane je
totiz pravo, ktoré je predmetom tohto
preskiimania, ako som uz naznadil (pozri
bod 96), zlozkou prava na #céinni sadnu
ochranu® a na druhej strane sa moze

65 — Generélny advokat Léger vo svojich navrhoch prednesenych
30. septembra 2003 vo veci Kobler, uz citovanej, bod 35,
zdéraznil, Ze ,zdsada zodpovednosti titu [za $kody sposo-
bené jednotlivcom poruenim prava Spoloenstva] je nevyh-
nutnym rozdirenim vseobecnej zdsady ulinnej sadnej
ochrany alebo ,prava na sud“.

vyvodit ak uz nie zo samotného obyc¢ajového
medzindrodného priava, ako to uvadzaja
odvolatelia, tak aspoii zo vieobecnych zasad
spolo¢nych pre priavne poriadky dlenskych
$tatov, pricom musi existovat moznost obra-
tit sa na tieto pravne poriadky na ucely
vyplnenia medzery v prave Unie, vyvolanej
neexistenciou pisanych pravnych predpisov.

135. Ako uz Sdtdny dvor uviedol na ucely
potvrdenia zdsady zodpovednosti $titu za
skody spdsobené porusenim povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z prava Spolocenstva,
zdsada mimozmluvnej zodpovednosti Spolo-
¢enstva, ktord vyslovne upravuje
¢lanok 288 ES, ,nie je ni¢im inym ako
vyjadrenim vSeobecnej zasady, uznanej
v pravnych poriadkoch ¢lenskych $titov, na
zaklade ktorej protiprivne konanie alebo
opomenutie vyvoldva povinnost nghrady
vzniknutej $kody“.%® D4 sa teda povedat, ze
zdsada zodpovednosti verejnych orginov za
$kody sposobené jednotlivcom porusenim
prava Unie, najmi porudenim zikladnych
prav, ktoré im prizndva toto prédvo, je
stcastou systému Zmluvy EU. ¢

66 — Rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, uz citovany,
bod 29. Pripominam slovami, ktoré uviedol generdlny
advokat Léger (pozri jeho navrhy vo veci Kobler, uz citované,
bod 85), ze ,z ustilenej judikatiry vyplyva, Ze na uznanie
existencie vieobecnej prévnej zdsady Sudny dvor nevyzaduje,
aby sa pravny predpis nachadzal vo véetkych vnutrostatnych
pravnych poriadkoch. Rovnako skuto¢nost, Ze rozsah
a podmienky uplatiiovania pravneho predpisu sa odlisuju
od jedného clenského statu k druhému, nema vyznam. Sidny
dvor len konstatuje, Ze zasada sa vSeobecne uznava a ze bez
ohladu na rozdiely maji vnitrostitne pravne systémy
¢Elenskych 3tatov spolo¢né kritérid”.

67 — Podobne pozri rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame,
uz citovany, body 29 a 31.
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136. Existencia tejto zodpovednosti bola na
druhej strane uznand aj samotnou Radou vo
vyhlaseni o prave na nihradu $kody, ktorym
tato institdcia ,pripomina“, Ze ,akykolvek
omyl” tykajici sa osdb, skupin alebo entit
sposobuje, ze poskodenej strane vznika toto
pravo.

137. Okrem toho zdoraziiujem, Ze zdsada
zodpovednosti verejnych orginov za skody
sposobené jednotlivcom porusenim prava
Unie nachddza dokonca vyslovné vyjadrenie,
pokial ide o oblast policajnej a justi¢nej
spoluprace v trestnych veciach v niektorych
ustanoveniach Dohovoru o Europole. Pokial
ide o predpoklad uvedeny v preambule tohto
dohovoru, Ze ,,v oblasti policajnej spoluprice
sa musi venovat mimoriadna pozornost
ochrane prav jednotlivcov, ngjmid ochrane
ich osobnych adajov* [neoficidlny preklad),
¢lanky 38 a 39 ods. 2 tohto dohovoru
v uvedenom poradi uvadzaji zdsadu mimo-
zmluvnej zodpovednosti jednotlivych $tatov
vo vztahu k poskodenej osobe v pripade
neopravneného alebo nespravneho spraco-
véavania Gdajov Europolom a zdsadu mimo-
zmluvnej zodpovednosti Europolu za skody
sposobené jeho organmi, zastupcami jeho
riaditela alebo jeho zamestnancami pri
plneni svojich povinnosti.

138. Zd4 sa mi vhodné upresnit, Ze pri
posudzovani zakonnosti aktov Rady podla
¢lanku 34 EU aj v ramci konania o ndhradu
$kody musia vnatrostitne sady prihliadat
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okrem zdsady lojalnej spoluprice vo svetle
prislusnych ustanoveni a vSeobecnych zasad
prava Unie in primis na zikladné prava
uvedené v ¢lanku 6 ods. 2 EU, a teda na
prava, ktoré zarucuje EDLP a ktoré vyplyvaji
zo spolo¢nych ustavnych tradicif ¢lenskych
$tatov. Odkaz vniatro$titneho sddu na
Gstavné ustanovenia svojho prédvneho
poriadku by nemusel byt dostato¢ny na to,
aby zabezpecil $tandardni troven ochrany
zédkladnych prav vyplyvajicich z ¢lanku 6
ods. 2 EU, kedze, ako sa ¢asto pozoruje, tito
uroveri nezodpovedd ,minimalnemu spoloc¢-
nému menovatelu“ ochrany priznivanej
zdkladnym pravam v Gstavnych poriadkoch
¢lenskych statov, ale naopak vys$Sej drovni
ochrany, primeranej poziadavkim prava
Unie. V tejto stvislosti preto patri do
pravomoci vnutrostitnych sadov, aby posa-
dili pripadné obmedzenia vykonu zdkladnych
prav, ktoré zodpovedaji Uéelom vseobec-
ného zaujmu® s prihliadnutim nielen na
poziadavky ich $titu povodu, ale aj na
poziadavky Unie vo svojej celistvosti.

139. Uplatiiovanie $tandardnej drovne
ochrany uloZenej ¢lankom 6 ods. 2 EU moze
urdite sposobit vnatrostitnemu sidu tazkosti
a zapojit ho do ¢innosti objasnovania
zékladnych prév uznanych Uniou, ktoré
doposial v podstate vykondval sid Spolo¢en-
stva. Tieto tazkosti sa v8ak podla mna

68 — Pozri medzi inymi rozsudok z 13. jala 1989, Wachauf, 5/88,
Zb. s. 2609, bod 18, ako aj ¢lanok 52 Charty.
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nemusia precenovat. Vnutro$titne sady
mozZu pri tejto ¢innosti vyuzivat ustanovenia
Charty a judikatdry Spolo¢enstva popri
ustanoveniach EDLP a judikatdry Eurép-
skeho sddu pre ludské prava. Na ucely
posudenia zdkonnosti aktov Rady podla
¢lanku 34 EU, aspon tych, ktoré st uvedené
v ¢lanku 35 ods. 1 EU, mdézu samozrejme
vnutrodtatne sidy ziadat o pomoc Sadny
dvor v rozsahu, v akom im to moZnosti,
ktoré vyuzili prislusné staty a ktoré su
uvedené v ¢lanku 35 ods. 2 a 3 EU, dovolujt,
pri¢om podaji navrh na zacatie prejudicial-
neho konania o platnosti. V kazdom pripade
uvedené tazkosti nemozu viest k tomu, Ze by
sa uprednostnil pripad neexistencie studnej
ochrany zakladnych prav, ktoré vyplyvaja
z ¢lanku 6 ods. 2 EU v rémci hlavy VI
Zmluvy EU.

140. Samozrejme pri neexistencii pravnej
tipravy Unie je vecou vnutro$titneho préav-
neho poriadku kazdého ¢lenského $tatu urcit
prislusné sudy a stanovit procesné postupy
upravujice konania o nihradu $kody uréené
na zabezpecenie ochrany zdkladnych prav,
ktoré jednotlivcom priznidva Unia proti
aktom prijatym Radou na zdklade
¢lanku 34 EU.*V tejto stvislosti sa uplatnia
medze procesnej autondmie Clenskych §ta-
tov, ktoré predstavuji zdsady ekvivalencie

69 — Podobne pozri rozsudok Kobler, uz citovany, body 46 a 50.

a efektivity, vypracované judikatirou Sud-
neho dvora tykajacou sa Zmluvy ES, 7‘0 ktoré
sa mdzu preniest do tretieho piliera Unie.

— Vykonatelnost a t¢innost ochrany pomo-
cou nahrady s$kody na vndtrostitnych
siidoch vo vztahu k osobitnym problemati-
kidm

141. V napadnutych uzneseniach”' sa Sud
prvého stupna domnieval, Zze konanie
s cielom uplatnit na vnutro$titnom stade
individudlnu zodpovednost kazdého ¢len-
ského s$titu za jeho ucast na prijimani
spolo¢nej pozicie 2001/931 a nasledujacich
spolo¢nych pozicii, ktoré ju aktualizovali, je
»malo 4¢inné”.

142. S tymto postdenim, ktorého dévody
okrem toho Sad prvého stupia neuviedol,
nesuthlasim.

143. Ur¢ite vznikd mnoho otizok na dcely
zistenia vykonatelnosti a uéinnosti ochrany
prav odvolatelov pomocou néhrady $kody na
vnutrostitnych sidoch. Obmedzim sa vsak
na rychle vyjadrenie a prejednanie tychto

70 — Pozri medzi inymi rozsudky zo 14. decembra 1995,
Peterbroeck, C-312/93, Zb. s. [-4599, bod 12,
a z 11. septembra 2003, Safalero, C-13/01, Zb. s. 1-8679,
bod 49.

71 — Napadnuté uznesenia, bod 38.
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otdzok na jediny ucel, aby sa preukazalo, ze
moézu mat rieenie a Ze moznost tejto
ochrany nie je teda len teoretickd, pri¢om
hladanie najvhodnejsieho rie$enia nie je na
ucely rozhodnutia o tychto odvolaniach
nevyhnutné a patr{ do prdvomoci vnitro-
$tatneho sudu, ktory ma pripadne rozhod-
nat.

144. V prvom rade sa kladie otdzka urcenia
subjektu, ktory je pripadne povinny nahradit
udajnit $kodu. V podstate, proti komu by
mali odvolatelia podat na vnutrostitny sad
zalobu o ndhradu $kody adajne spdsobent
zapisom Gestoras Pro Amnistia a Segi do
zoznamu subjektov zapojenych do teroristic-
kych ¢inov? Mimozmluvni zodpovednost
nesie Unia ako takd alebo spolo¢ne
a nerozdielne jednotlivé ¢lenské $taty, ktoré
jednomyselne prijali spoloénd poziciu
2001/931 a nasledujice spolo¢né pozicie,
ktoré ju aktualizovali? Odpoved na tito
otazku zavis{ do odpovede na otazku, ktord
je predmetom rozsiahlych diskusii v pravnej
vede, na otazku tykajicu sa existencie
pravnej subjektivity Unie. V tejto savislosti
uvadzam, ze pokial ide o samotny Europol,
ako aj Eurdpske spolodenstvo, v zakladajicej
zmluve je vyslovné vyjadrenie mimozmluvnej
zodpovednosti spreviadzané jednak vyslov-
nym priznanim prdvnej subjektivity, ako aj
v kazdom ¢lenskom $tite priznanim <o
najrozsiahlej$ej prdvnej sposobilosti, ktord
vnutro$titne pravo prizndva pravnickym
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osobdm, vratane spdsobilosti byt ucastnikom
stidneho konania. 2

145. V druhom rade vznika problém urcenia
prislu§ného vnutrostitneho sddneho
systému, ktory md rozhodnut o Zalobe
o nahradu pripadnej $kody. Tento problém
urd¢itym sposobom stvisi s problémom pasiv-
nej legitimacie.

146. Ak nesie mimozmluvnd zodpovednost
Unia ako medzindrodnd organizécia
s pravnou subjektivitou, Zaloba by mohla
byt podand na sad S$titu (a miesta), kde
k udalosti, ktora sposobila $kodu, doslo alebo
mdze dojst, v sulade s kritériom uvedenym
v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uzndvan{ a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach”?.
Napokon v tejto savislosti uvddzam, ze
¢lanok 39 Dohovoru o Europole odkazuje
na prislusné ustanovenia Bruselského doho-
voru z 27. septembra 1968 (ktory uz bol
medzi ¢lenskymi $tdtmi nahradeny uvede-
nym nariadenim), aby ur¢il prislusné vna-
trostitne sddy, ktoré maju rozhodovat
o sporoch tykajucich sa zodpovednosti Euro-
polu.

72 — Pozri, pokial ide o Europol, ¢lénok 26 ods. 1 a 2 Dohovoru
o Europole, a pokial ide o Eurépske spolo¢enstvo, ¢lanky
281 ES a 282 ES.

73 — U. v. ES L 12, 5. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.
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147. Pokial naopak nest mimozmluvni
zodpovednost jednotlivé ¢lenské $taty, Zaloba
by sa mohla podat proti kazdému Stétu,
najmi na said $tatu na zaklade kritéria miesta
bydliska zalovaného podla ¢lanku 2 ods. 1
nariadenia ¢. 44/2001. Pripadne by sa Zaloba
mohla podat na suid S$titu, v ktorom
k udalosti, ktord spdsobila $kodu, doslo alebo
moéze dojst, podla kritéria uvedeného
v ¢lanku 5 ods. 3 tohto nariadenia, proti
tomuto statu.

148. Okrem toho je potrebné pripomenut
mechanizmus, ktory zaviedol ¢lanok 38
Dohovoru o Europole na ucely uplatnenia
zodpovednosti $titov za Skody spdsobené
neopravnenym alebo nespravnym spracova-
vanim ddajov Europolom. Popri stanoveni,
ze ,kazdy ¢lensky $tat” [neoficidlny preklad]
je zodpovedny za takéto $kody, tento ¢lanok
stanovuje, ze ,poskodend strana moze podat
zalobu o néhradu $kody iba na ten ¢lensky
$tat, v ktorom nastala udalost vedica
k poskodeniu, pricom ju ma predlozZit sidu,
pod ktorého pravomoc prislusnd zélezitost
patri podla vnutrodtitnych pravnych pred-
pisov dotknutého c¢lenského s$tatu“ [meofi-
cidlny preklad]. Okrem toho je potrebné
upresnit, Ze ,¢lensky $tit nemdze tvrdit, ze
chybné ddaje mu poskytol iny clensky $tat
alebo Europol s cielom vyhnat sa svojej
zodpovednosti voc¢i poskodenej strane”
[neoficidlny preklad]. Napokon sa ustanovuje
prdvo na refundiciu S$titu, ktory musel
zaplatit ndhradu $kody, pokial bola udalost,
veddca ku skode, ktord bola nahradeni,
spdsobend Europolom alebo inym $tatom.

149. V tretom rade by mohol vznikndt
problém sddnej imunity S$titov
a medzindrodnych organizicif ako procesna
prekédzka ucinnosti ochrany pomocou kona-
nia o ndhradu $kody na vniatrostitnom side
proti aktom Rady podla ¢lanku 34 EU.

150. Pokial by sme sa domnievali, Ze mimo-
zmluvnd zodpovednost nesit jednotlivé ¢len-
ské staty, problém by nastal pripadne len
vtedy, keby odvolatelia uplatiiovali zodpo-
vednost jedného clenského $titu na stde
iného clenského $titu. To by samozrejme
nenastalo v redlnejSom pripade Zaloby po-
danej proti ¢lenskému $tatu na jeho sad.
Sidna imunita S$titov teda nepredstavuje
absolatnu prekazku ochrany pomocou do-
tknutého konania o ndhradu $kody na
vnutrostitnom sudde.

151. Pokial by sme sa naopak domnievali, ze
za $kody ma niest zodpovednost Unia ako
takd, a teda ako medzinirodnd organizicia
s prdvnou subjektivitou, bez ohladu na
skuto¢nost, ze Zmluva EU ani pripojené
protokoly nezveruji Unii sidnu imunitu
(podobne ako ju napokon Zmluva ES ani
pripojené protokoly nezveruja Spolocen-
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stvu”%), zd4 sa mi, Ze je moZné sa domnievat,
ze pokial sa ustanovuje v prospech medzi-
narodnych organizcii vnutrodtitnym pra-
vom sddu, na ktory bola podana Zaloba alebo
ju tento sid uzndva ako imunitu vyplyvajicu
z medzinarodného obycajového priva, Rada
je povinna vzdat sa jej na zéklade prava Unie,
pretoze jej vyuzitie by znamenalo popretie
spravodlivosti. Najmd v pripade, akym je
tento pripad by musela byt dotknutd imunita
Unie vyli¢ena, kedze je sposobild narusit
potrebny dc¢inok zdsady mimozmluvnej zod-
povednosti za $kody sposobené protiprav-
nymi aktmi prijatymi Radou a je nezluciteln
so zasadou u¢innej sidnej ochrany.

152. V kazdom pripade by sa vyhldsenie
Rady o prave na ndhradu $kody, vydané pri
prilezitosti prijatia spolo¢nej pozicie
2001/931 mohlo vykladat ako asponi impli-
citné odmietnutie vyuzitia sidnej imunity,
pokial ide o pripadné s$kody spdsobené
protipravaym zdpisom do zoznamu subjek-
tov zapojenych do teroristickych ¢inov,
kedZe sa odvoldva na privo ,doméhat sa
ndhrady $kody na sade” [neoficidlny pre-
klad).

74 — Sadna imunita Eurdpskeho spolocenstva na stdoch élen-
skych $tatov sa naopak musi povazovat za implicitne
vyli¢enii na zaklade ¢lanku 240 ES, podla ktorého
»$ vynimkou pravomoci, ktortt Stdnemu dvoru priznéva tito
zmluva, spory, v ktorych je Spolodenstvo zdcastnenou
stranou, nie st z tohto dovodu vyhaté z pravomoci sidov
Elenskych statov*.
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153. Okrem toho doplnim, Ze pravna veda
neddvno zdoéraznila tendenciu medzinarod-
nej a vnutro$titnej sidnej praxe obmedzovat
sudnu imunitu medzindrodnych organizacii,
¢im ju pozbavila absoldtneho charakteru,
ktory jej prizndvalo tradi¢nejsie chédpanie.
Takéto obmedzenie sa Casto robi nielen na
zéklade povahy ¢innosti medzindrodnej
organizacie, ktora je pri¢inou sporu (iure
imperii alebo iure gestionis), ale aj na ucely
zabezpecenia dodrziavania zakladného prava
na pristup k sidu, na zdklade toho, ¢i ma
jednotlivec k dispozicii alternativne a G¢inné
ndstroje na rieenie sporov, akymi sd konania
v ramci samotnej organizicie alebo Zaloba na
rozhodcovsky std schvileny organiziciou. ”®

154. V s$tvrtom rade, pokial sa berie do
avahy zasada prdva na ndhradu skody
spdsobenej protipravnymi aktmi prijatymi
Radou podla ¢lanku 34 EU ako zasada, ktora
je ste¢astou Zmluvy EU, vznikd aj tak
problém urcenia konkrétnych podmienok
tejto zodpovednosti, a teda pravnej Gpravy,
ktord sa na nu vztahuje. Zd4 sa mi, Ze v tejto
suvislosti si v podstate tieto moznosti: i) in
toto sa uplatiiuje vnatrodtatna pravna Gprava

75 — V tejto suvislosti poukazujem nielen priamo na rozsudky
Eurépskeho stdu pre ludské préva Waite a Kennedy
v. Nemecko (uz citovany), a Beer a Regan v. Nemecko
z 18. februdra 1999 (neuverejneny, ale pristupny na strénke
www.echr.coe.int), ale aj na podrobnd analyzu a rozbor
pripadov, ktorej autormi si REINISCH, A., WEBER, U. A.: In
the Shadow of Waite and Kennedy. The Jurisdictional
Immunity of International Organizations, the Individual’s
Right of Access to the Courts and Administrative Tribunals
as Alternative Means of Dispute Settlement. In: International
Organizations Law Review, 2004, 1, s. 59, ako aj GAILLARD,
E., PINGEL-LENUZZA, L. International Organisations and
Immunity from Jurisdiction: to Restrict or to Bypass.
In: International and Comparative Law Quarterly, 2002,
zvazok 51, s. 1.
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sudu, na ktory bola podand Zaloba, pri
zachovani zésad ekvivalencie a efektivity; ii)
pokial sa d4 zodpovednost pripisovat jednot-
livému $tatu, uplatiujd sa minimdlne pod-
mienky, ktoré urcuju prdvo na ndhradu
$kody, vypracované judikatirou Spolocen-
stva v oblasti zodpovednosti §titov za
porusenie prava Spolo¢enstva a napokon aj
vnatro$tatne pravo pri zachovani zdsad
ekvivalencie a efektivity; ’® iii) pokial zodpo-
vednost nesie $tit a pokial zodpovednost
nesie Unia, uplatiiuji sa podmienky, vypra-
cované judikatirou Spolocenstva, akymi st
vSeobecné zisady spolo¢né pravnym poriad-
kom ¢lenskych $tatov (¢lanok 288 druhy
odsek ES), pokial ide o mimozmluvna zod-
povednost Spoloc¢enstva.”’ Zdéraziujem
vsak, Ze Dohovor o Europole, pokial ide
o pripad zodpovednosti ¢lenského $titu za
$kodu sposobend neopriavnenym alebo
nespravnym spracovivanim tdajov Europo-
lom, stanovuje, Ze prislusny vnatrostatny sud
m4 uplatiiovat vnatro$titne pravne predpisy
(¢lanok 38 ods. 1), zatial ¢o vobec ni¢
neuprestiuje, pokial ide o prdvnu dpravy,
ktord sa m4a uplatnit v oblasti mimozmluvnej
zodpovednosti Europolu (¢lanok 39).

155. Vzhladom na vys$ie uvedené tGvahy sa
mi nezdd, Ze tvrdenie, Ze odvolatelia mdzu
dosiahnut ochranu pomocou konania
o ndhradu $kody na vnutro$tatnych sidoch,
spadd do privnej medzery alebo nardza na
také prekazky, ktoré ju robia ¢isto iluzérnou.

76 — Pozri rozsudok Kébler, uZ citovany, body 57 a 58.

77 — Takéto riesenie zarucuje rovnost v zaobchddzani so sub-
jektmi poskodenymi rovnakym aktom.

— Zaver o sidnej ochrane na vnatrostatnych
stidoch

156. Pokial ide o doteraz preskimavanu
otdzku, dospel som k zaveru, Ze na rozdiel
od toho, ¢o uviedol Sud prvého stupna
v napadnutych uzneseniach ™ a ¢o sa tvrd{
v odvolaniach, odvolatelia maji na zaklade
prava Unie k dispozicii ochranu svojich
(zdkladnych) prav pripadne poskodenych
uvedenymi spoloénymi poziciami pomocou
konania o ndhradu skody na vniatrostdtnych
sudoch.

157. Nesprdvne posddenie Sddu prvého
stupnia v tejto savislosti véak nemalo vplyv
na napadnuté vyhlisenie o nedostatku pra-
vomoci, ktoré v podstate vychddza
z posudeni uvedenych v 2. a 4. odseku
bodu 50. V tomto zmysle sa mi nezdi, ze
by boli splnené podmienky na zru$enie
napadnutych uzneseni z dovodu nesprav-
neho posudenia.

158. Na druhej strane, vzhladom na to, ze
odvolatelia maji na vnuatro$tatnych sadoch
k dispozicii u¢innd sddnu ochranu, vyhlise-
nie o nedostatku pravomoci sadu Spolocen-
stva rozhodovat o ich zalobe
o mimozmluvnej zodpovednosti nespdso-
buje, ako tvrdia, porugenie ich prava na tiato

78 — Napadnuté uznesenia, bod 38.
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ochranu. V tomto zmysle tieto odvolania
vychddzajd z nespravneho predpokladu, a uz
len z tohto dovodu sa mi zd4, ze sa musia
zamietnut.

e) U¢inna siidna ochrana prdv, zdsada zve-
renych prévomoci a pravomoc sidu Spolo-
Censtva

159. A teda iba v pripade, Ze by Stdny dvor
na rozdiel od toho, ¢o navrhujem, nemal
pripustit, Ze odvolatelia maja k dispozicii
ucinni sudnu ochranu na vndtro$titnom
sude, uvediem niekolko twvah pokial ide
o posidenie Sidom prvého stupna [pozri
4. odsek bodu 4)], ktoré namietaji odvolate-
lia a podla ktorych by neexistencia tejto
ochrany nemohla aj tak sama osebe zakladat
pravomoc sudu Spoloc¢enstva v takom prav-
nom systéme, akym je pravny systém Unie,
zalozeny na zasade zverenych pravomoci.”

160. Argumenticia odvolatelov v sebe spéja
v podstate kombindciu tychto prvkov: ich
pravo na uc¢innd sidnu ochranu priznané na
zéklade ¢lanku 6 ods. 2 EU; vyhlasenie Rady
o prave na ndhradu $kody; oddvodnenie ¢. 8
rozhodnutia 2003/48; povinnost c¢lenskych
$tatov na zéklade ¢lanku 30 ods. 3 Vieden-
ského dohovoru a ¢ldnku 307 ods. 1 ES

79 — Tamze.
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dodrziavat medzindrodné zavizky, ktoré boli
predtym prijaté s pristipenim k Charte OSN
a EDLP a napokon ,zésada vseobecného
vykladu® tykajtica sa ,rozsirenej pravomoci”
Stdneho dvora.

161. Rada a Spanielske kralovstvo sa dom-
nievaji, Ze tvrdenia odvolatelov si uplne
nedévodné. Rada okrem toho namieta nepri-
pustnost tych tvrdeni, ktoré vychddzaji
z dvoch poslednych prvkov uvedenych
v predchiddzajicom bode, kedZe sa na ne
odvolatelia odvolavaja iba v replikach.

162. Uz som zdéraznil (pozri bod 67) nespé-
sobilost vyhlasenia Rady o prave na nidhradu
$kody ovplyvnit také pravomoci Stdneho
dvora, aké sd stanovené v Zmluve EU.
Rovnaké postdenie si zjavne zasluzi aj
odovodnenie ¢. 8 rozhodnutia 2003/48, podla
ktorého ,toto rozhodnutie re$pektuje
zakladné prava a dodrziava zdsady uznané
v ¢lanku 6 Zmluvy o Eurépskej tnii* a Ziadne
jeho ustanovenie ,sa nesmie vykladat ako
povolenie poru$ovania prdvnej ochrany,
ktord vnutro$titne pravo priznidva osobam,
skupindm alebo subjektom uvedenym
v zozname prilohy k spolo¢nej pozicii
2001/931/SZBP*.
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163. Irelevantné je tiez tvrdenie, ktoré odvo-
latelia uviedli s odkazom na ¢ldnok 30 ods. 3
Viedenského dohovoru a na ¢ldnok 307
ods. 1 ES. Rovnaké tvrdenie ako tvrdenie
tykajuice sa ,rozsirenej pravomoci® Stidneho
dvora je mozné preskamat bez ohladu na to,
ze bolo odvolatelmi uvedené iba v replikéch,
kedZe ide len o tvrdenie na podporu dévodu,
ktory uz bol uvedeny v odvolani a kedze
pravomoc sidu Spolocenstva je, ako som uz
uviedol, otdzkou verejného ziujmu, ktord
moéze Sudny dvor v kazdom pripade pre-
skimat z dradnej moci z hladiska vSetkych
podstatnych okolnosti.

164. Clanok 30 Viedenského dohovoru sa
tyka prav a zdviazkov S§tatov, ktoré su
stranami po sebe uzavretych zmlav tykajia-
cich sa toho istého predmetu a nevztahuje sa
na tento pripad, kedze na rozdiel od toho, ¢o
tvrdia odvolatelia, sa neda povedat, ze
Zmluva EU sa tyka toho istého predmetu
ako Charta Organizicie spojenych ndrodov
a EDLP. Navyse jej odsek 3 stanovuje, Ze ,ak
st véetky zmluvné strany skorsej zmluvy tiez
stranami neskor$ej zmluvy..., vykondva sa
skorsia zmluva iba v tom rozsahu, v akom st
jej ustanovenia zluditelné s ustanoveniami
neskorsej zmluvy“. Odvolatelia zabudaja na
to, Zze Zmluva EU je neskorsiecho data ako
Charta Organizicie spojenych nirodov
a EDILP.

165. Pokial ide o ¢ldanok 307 ods. 1 ES, podla
ktorého ,ustanovenia... zmluvy [ES] neo-

vplyvnia priava a povinnosti vyplyvajace
z dohod uzavretych pred 1. janudrom 1958
alebo pre pristupujice $tity pred dnom ich
pristupu medzi jednym alebo viacerymi
¢lenskymi $tatmi na jednej strane a jednou
alebo viacerymi tretimi krajinami na strane
druhej®, sta¢i uviest spolu s Radou, Ze sa
nevztahuje na posobnost hlév Va VI Zmluvy
EU.

166. Ostava teda preskimat domdhanie sa
prava odvolatelov na G¢innd sddnu ochranu
upravend v ¢lanku 6 ods. 2 EU a ,zésadu
vSeobecného vykladu®, ktord vyvodzuja
najmid z rozsudkov Sddneho dvora Les
Verts/Parlament a ,Cernobyl“*°, tykajicich
sa ,rozéirenej pravomoci“ Stidneho dvora, ¢o
preskimam spolo¢ne. V podstate podla
odvolatelov v takom pravnom spolocenstve,
akym je Unia, je Stdny dvor opravneny
vyplhat medzery v zmluvich, aby potvrdil
svoju pravomoc, ak nie je tito pravomoc
vyslovne a jednozna¢ne obmedzena alebo
vylic¢end v zmluvich a je potrebnd na ucely
zarudenia stidnej ochrany prav jednotlivcov.

80 — Rozsudky Les Verts/Parlament, uz citovany, ktorym bola
uznand moznost napadnat Zalobou o neplatnost podla élanku
173 Zmluvy EHS akty Parlamentu, ktoré mali mat prévne
ucinky voli tretim osobdm, a z 22. méja 1990, Parlament/
Rada, nazyvany ,,Cemobyl" (C-70/88, Zb. s. 1-2041), ktorym
sa uznalo opravnenie Parlamentu podavat zalobu
o neplatnost podla ¢lanku 173 Zmluvy EHS proti aktu Rady
alebo Komisie na tcely uplatnovania poru$enia jej vysad.
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167. Pripominam, Ze zdsada zverenych kom-
petencii, ktord je upravend v ¢lanku 5 ES
(pokial ide o Spolocenstvo), 7 ES (pokial ide
o intitticie Spolo¢enstva) a 5 EU (pokial ide
o institicie, ktoré tvoria jednotny institucio-
nalny ramec Unie), neznamen4 nevyhnutne
vyslovné zverenie pravomoci. Preukazuje to
samotné znenie ¢lanku 308 ES tykajice sa
implicitnych pravomoci Spoloc¢enstva. Pra-
vomoci mézu byt aj implicitné a vyvodené na
zdklade hoci aj rozsirujuceho vykladu
z ustanoveni zmldv, pri dodrZiavani ich
znenia a $truktary.

168. Podla mojho nazoru v rozsudkoch Les
Verts/Parlament a ,Cernobyl®, na ktoré
odkazuji odvolatelia, ako aj v rozsudkoch
LAETS“®!, Grécko/Rada® a Simmenthal/
Komisia® Stdny dvor len upresnil posob-
nost ustanoveni Zmluvy EHS tykajicich sa
zalob o neplatnost a ndmietok neplatnosti
pomocou systematického, teleologického

81 — Rozsudok z 31. marca 1971, Komisia/Rada, nazyvany ,AETR"
(22/70, Zb. s. 263, body 38 az 43), v ktorom sa Sudny dvor
domnieval, Ze zaloba o neplatnost upravend v élénku 173
Zmluvy EHS sa mohla pouzit proti ,vSetkym opatreniam
prijatym institGciami, ktoré mali mat prévne Gcinky".

82 — Rozsudok z 29. marca 1990, Grécko/Rada (C-62/88 Zb.
s. 1-1527, bod 8), v ktorom Stidny dvor prijal moznost, hoci
neuvedent v &lanku 173 Zmluvy EHS, preskimat v ramci
Zaloby o neplatnost aktu zaloZeného na ustanoveni Zmluvy
EHS zalobny dévod vyplyvajiici z nedodrzania ustanovenia
Zmluvy ESAE alebo Zmluvy ESUO.

83 — Rozsudok zo 6. marca 1979, Simmenthal/Komisia (92/78, Zb.
s. 777, body 40 a 41), v ktorom sa Stdny dvor domnieval, Ze
¢ldnok 184 Zmluvy EHS (teraz ¢lénok 241 ES) sa vztahuje aj
na akty vSeobecnej pdsobnosti iné ako nariadenia, aby sa
jednotlivcom zarugila kontrola zdkonnosti aktov, ktoré sami
nemdzu napadnat.
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vykladu alebo vykladu vykonaného tak, aby
sa zabezpedil vysledok v stlade so zdsadami
alebo vseobecnymi poziadavkami préavneho
poriadku Spolocenstva (akymi je dodrziava-
nie instituciondlnej rovnovahy, potreba dpl-
nej a doslednej kontroly zdkonnosti aktu,
siidna ochrana prav) bez toho, aby sa tym
véak porusilo znenie a §truktira samotnej
zmluvy. Najmi ,v pripade, ked ustanovenie
ml¢i®, ho mohol Sddny dvor vykladat
»v stlade s poziadavkou ¢o najprimeranejsej
stidnej ochrany”, 5*

169. Naopak, v rozsudku Unién de Peque-
fios Agricultores/Rada® sa Stdny dvor
domnieval, Ze vyklad podmienky, aby bol
subjekt osobne dotknuty v zmysle ¢ldnku 173
Zmluvy ES vykonany z hladiska zdsady
uc¢innej sudnej ochrany, nemoéze viest
k vyldceniu podmienky, o akd ide, ktora je
vyslovne upravend v Zmluve, bez toho, aby sa
prekrocili pravomoci zverené touto zmluvou
sudom Spoloc¢enstva. Rozsirujicemu vykladu
tohto ustanovenia, ktorého sa dovoldva
odvolatel v mene uvedenej zdsady, branilo
znenie samotnej Zmluvy.

170. Preto sa neméze prehliadnut ani exis-
tencia prisnejsich rozhodnuti, ako su roz-
sudky citované v bode 168, ktoré Sadny dvor

84 — Tak sa pokial ide o ui citovany rozsudok Les Verts/
Parlament, vyjadril generdlny advokat Van Gerven vo svojich
navrhoch prednesenych 30. novembra 1989 vo veci Parla-
ment/Rada, C-70/88, uz citovanej, bod 11.

85 — Uz citované, bod 44.



GESTORAS PRO AMNISTIA A L/RADA A SEGI A I/RADA

napriek poziadavkim na rozsirujaci vyklad
ustanoveni tykajucich sa Zaloby o neplatnost
na dcely zarucenia siidnej ochrany jednot-
livcov, vykladal v medziach svojej pravomoci
a drzal sa pritom striktne iba pripadov
vyslovne uvedenych v dotknutych ustanove-
niach. %

171. Zd4d sa mi, Ze v tychto veciach sa
situdcia priblizuje viac k situdcii, ktora
existovala vo veci Unién de Pequeiios
Agricultores/Rada, ako k situiciam, ktoré
charakterizovali veci vymedzené rozsudkami
spominanymi v bode 168. Ustanovenie
&énku 46 EU v spojeni s &lankom 35 EU
uvadza taxativny vypodet pridvomoci Sud-
neho dvora s tym, Ze vyluCuje najmi
pravomoc sidu Spolodenstva rozhodovat
o zalobich o ndhradu skody spdsobenej
aktmi prijatymi Radou na zaklade
¢lanku 34 EU.

172. Okrem toho v rozsudkoch citovanych
v bode 168 Stidny dvor v podstate upresnil
niektoré podmienky (tykajice sa poctu
subjektov opravnenych podat Zalobu, dévo-
dov neplatnosti, o ktoré sa mézu opierat,

86 — Pozri rozsudok zo 17. februéra 1977, CFDT/Rada, 66/76,
Zb. s. 305, body 8 ai 12, pokial ide o aktivnu a pasivnu
legitimdciu na podanie Zaloby podla ¢lénku 33 Zmluvy
ESUOQ, a uznesenie z 13. janudra 1995, Roujansky/Rada,
C-253/94 P, Zb. s. [-7, body 9 a 11, pokial ide o akty, ktoré
moézu byt predmetom zaloby podla ¢lanku 173 Zmluvy ES.

alebo aktov, ktoré mozno napadnat podla
¢lanku 173 alebo 184 Zmluvy EHS), na
vykon ur¢itého druhu pravomoci, ktorou je
pravomoc zrusit alebo vyhlasit akty institdcii
za neuplatnitelné, ktord jej bola tymito
ustanoveniami jasne zverend. V tomto pri-
pade naopak odvolatelia Ziadaja, aby sad
Spolocenstva vykonal iny druh privomoci,
a to pravomoc rozhodovat o nahrade skody,
ktord nie je vobec v ¢lanku 35 EU upravena.

173. Ak je teda problémom, aby som pouzil
slova, ktoré uviedol generdlny advokit
Jacobs,®” ,ako zabezpetit odvolatelom
u¢innd sidnu ochranu pri dodrziavani medzi
ustanovenych znenim a $truktirou Zmluvy*,
odpovedou v takom pripade, akym je tento,
je ako uz bolo uvedené, priznanie, Ze ochrana
pomocou konania o ndhradu $kody, ktord
sleduja odvolatelia sa poskytuje na vnitro-
$taitnom side a nie na sude Spolocenstva.
Pokial sa ma naopak v rozpore s tym, ¢o
tvrdim, povazovat takdto ochrana na vnitro-
$titnom sude za nepripustnd, alternativne
priznanie pravomoci sudu Spolodenstva by
nebolo rozdirujacim vykladom alebo vykla-
dom praeter legem, ale vykladom contra
legem ustanovenia ¢lanku 46 EU v spojeni
s ¢lankom 35 EU.

87 — Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs 21. marca
2002 vo veci Unién de Pequefios Agricultores/Rada, uz
citovanej, bod 54.
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174. V tomto druhom pripade by v podstate
i§lo o nenapravitelny konflikt na jednej
strane medzi vSeobecnou zisadou u¢innej
sddnej ochrany prav, ktord je nepriamo
uznand v ¢lénku 6 ods. 2 EU, a na druhej
strane zdsadou zverenych pravomoci upra-
venej v ¢lanku 5 EU a v ¢lanku 46 EU
v spojeni s ¢lankom 35 EU.

175. Ide o obdobny konflikt, akym je kon-
flikt na jednej strane medzi v$eobecnou
zdsadou ucinnej sudnej ochrany prav a na
druhej strane zdsadou zverenej pravomoci
upravenej v ¢ldnku 7 ES a ¢lanku 173 Zmluvy
ES, ktory Sudny dvor implicitne vzal do
avahy v bode 44 rozsudku Unién de
Pequeiios Agricultores/Rada a vyrie$il ho
v zmysle prednosti zdsady zverenych pravo-
moci a ¢lanku 173 Zmluvy ES, ako spravne
poznamenal Sud prvého stupna v bode 38
napadnutych uzneseni.

176. Nezd4 sa mi, ze Stidny dvor mohol pri
inych prilezitostiach preskimat situdciu tak
jasného a nenapravitelného konfliktu, ktord
by si vyzadovala jasni volbu medzi ustano-
veniami alebo primarnymi zésadami.®®
Navy$e uvadzam, ze vSetky ustanovenia,
ktoré by boli v konflikte v tomto pripade,

88 — V niektorych pripadoch i$lo v podstate o vyvazovanie medzi
zékladnymi pravami a zékladnymi slobodami zaru¢enymi
Zmluvou ES (pozri rozsudky z 12. jina 2003, Schmidberger,
C-112/00, Zb. s. 1-5659, a zo 14. oktébra 2004, Omega,
C-36/02, Zb. s. 1-9609).
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maja v uréitom zmysle ,Gstavny” charakter,
kedZe sa tykaji na jednej strane urcenia
zdkladnych medzi vykonu verejnej moci voci
jednotlivcovi a na druhej strane rozdelenia
tejto prdvomoci medzi rozne institucionélne
subjekty, ktoré ju maju vykondvat.

177. Uprednostnenie zidkladného prava na
a¢innd sidnu ochranu a na tento ucel
neuplatnovanie prislusnych ustanoveni
Zmluvy EU o prédvomoci Stidneho dvora
predpokladd uznanie existencie hierarchie aj
medzi primarnymi ustanoveniami a uréitym
druhom ,nad-Gstavnej“ hodnoty vo vztahu
k zdkladnym pravam. Domnievam sa, ze
podobny pristup, ktory sdm osebe nie je
zvldstny, vsak nie je v aktudinom stave prdva
UInie dovoleny. To plat{ aspon z dévodu
neexistencie vyslovného vymenovania
zakladnych prav zaru¢ovanych Uniou
v prislusnych ustanoveniach platnych zmlav.
Charta neméze podla moéjho ndzoru nahré-
dzat neexistenciu tohto vymenovania, kedze
predstavuje iba zdroj inspirdcie pre sad
Spolocenstva a pre vndtrodtitne sady pri
objasnovani zakladnych prav chranenych
pravom Unie, akymi s vieobecné zisady
a ako je zndme, nemd priavne zdviznud
hodnotu. Toto obmedzenie by samozrejme
neexistovalo v pripade ratifikicie vsetkymi
¢lenskymi $titmi Zmluvy o dstave pre
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Eurépu, ktord obsahuje vo svojej casti II
vymenovanie zdkladnych prév, medzi kto-
rymi je vyslovne v ¢lanku II-107 upravené
»pravo na ucinny prostriedok ndpravy
a spravodlivy proces”.

178. Este raz zdoraziiujem, ze podla méjho
nazoru nie st odvolatelia pozbaveni u¢innej
stdnej ochrany prév, ktoré si podla nich
porusené namietanym zapisom do zoznamu
subjektov zapojenych do teroristickych
¢inov, ale majua k dispozicii tato ochranu na
vnutrostatnych sidoch a domnievam sa, ze
pokial by sa malo dospiet k zdveru
v opa¢nom zmysle, v Ziadnom pripade by
sa nedalo tvrdit, ze v aktudinom stave prdva
Unie ma sid Spolodenstva pravomoc roz-
hodovat o Zalobidch o ndhradu $kody pod-
anych odvolatelmi na Sad prvého stupna.
Sad prvého stupna sa teda nedopustil
nespravneho pravneho postdenia tym, zZe sa
domnieval, Ze neexistencia procesného pro-
striedku na ochranu prdv odvolatelov neodé-
vodiiuje sama osebe uznanie, Ze mé pravo-
moc rozhodovat o tychto Zalobach.

4. Zavere¢né poznamky

179. Navrhujem, aby Stdny dvor zamietol
tieto odvolania a chcel by som vyjadrit dve
zévereCné poznambky.

180. V prvom rade sa domnievam, Ze je
potrebné, aby Sudny dvor rozsudkom, ktory
vydd v tychto veciach, priznal v mene
dodrziavania a sddnej ochrany zikladnych
prav pravomoc vnuatrostitnych sddov pre
konania, akymi je konanie v tejto veci.
Uznanie pridvomoci vnatro$titnych stadov
by okrem toho preukdzalo, do akej miery je
nedovodné doposial uvddzané podozrenie,
podla ktorého sa judikatdra Stidneho dvora
tykajica sa dodrziavania zakladnych prav,
akymi su vSeobecné zdsady prdva Spoloc¢en-
stva, az natolko neinspirovala skuto¢nou
obavou o ochranu tychto priv ako skor
uc¢elovo ochranou prednosti prdva Spoloc¢en-
stva a sudu Spolodenstva oproti pravu
a orgdnom ¢lenskych $tatov.

181. V druhom rade uzndvam, Ze rieSenie
pravomoci vnutrostatnych sidov tykajicej sa
takych Zalob o ndhradu $kody, akymi sa
zaloby podané v tomto pripade odvolatelmi,
st nevyhodou z hladiska jednotného uplat-
fiovania prava Unie, a teda privnej istoty.
Tieto nevyhody by sa mali vyrie$it pomocou
primeraného rozsirenia pravomoci Sudneho
dvora pri revizii v si¢asnosti platnych zmlav,
akou je revizia, ktord uskutoénila Zmluva
o ustave pre Eurépu. Zatial, pokial ide o tieto
nevyhody, poznamenavam, Ze najmi
v oblasti ochrany zdkladnych prav je stdle
lepsie mat nejakit prévnu ,neistotu” ako
istotu ,bezpravia“.
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V — O trovach

182. Domnievam sa, ze s rieSenim, ktoré
prijal Sud prvého stupna o rozdeleni trov
konania medzi Gcastnikov konania, sa da
v plnom rozsahu suhlasit aj pokial ide
o konanie pred Sidnym dvorom. Bez ohladu
na samotné vyhlisenie Rady o priave na
néhradu $kody je tplne pochopitelné, Ze
odvolatelia, ktorych prévo na a¢innd sidnu
ochranu uznéva pravo Unie, hladali v side
Spolocenstva aj vo fize odvolania prislu$ny
sud, ktory by rozhodoval o ich Zalobe na
ndhradu $kody.

VI — Navrh

183. Podla mojho nézoru teda existuju
vynimoc¢né ddvody, ktoré odovodnujd pri
uplatneni ¢lanku 69 ods. 3 rokovacieho
poriadku rozdelit ndhradu trov konania
medzi ucastnikov konania.

184. Okrem toho v sulade s ¢lankom 69
ods. 4 by malo Spanielske kralovstvo znagat
vlastné trovy konania.

185. Vzhladom na vyssie uvedené tivahy navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

— Odvolania sa zamietaju.

— Kazdy z dcastnikov zndsa svoje vlastné trovy konania.
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