INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION A L

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 8. septembra 2005

I — Uvod

1. Tento navrh na zadatie prejudicidlneho
konania sa tyka po prvé platnosti ¢lankov 5, 6
a 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara
2004, ktorym sa ustanovuji spoloé¢né pra-
vidld systému ndhrad a pomoci cestujiicim
pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade
zrudenia alebo velkého meskania letov
a ktorym sa zruduje nariadenie (EHS)
¢. 295/91 (dalej len ,nariadenie
¢. 261/2004" alebo ,nariadenie”). > Po druhé
sa tyka vykladu ¢ldnku 234 druhého odseku
ES.

Il — Pravay rdmec

Montrealsky dohovor

2. Dohovor o zjednoten{ niektorych pravi-
diel pre medzindrodna leteckit dopravu
(dalej len ,Montrealsky dohovor”)® bol

b — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — U.v. EU L 46, 2004, 5. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.
3 — U. v. ES L. 194, 2001, s. 3% Mim. vyd. 07/005, s. 492.

podpisany Eurépskymi spolo¢enstvami
9. decembra 1999. Bol schvileny rozhodnu-
tim Rady z 5. aprila 2001.* Nadobudol
uc¢innost, vo vztahu k Eurépskym spolocen-
stvam, 28. juna 2004.

3. Clanok 19 Montrealského dohovoru
nazvany ,Omeskanie” uvidza:

~Dopravca je zodpovedny za $kodu sposo-
bend omeskanim v leteckej preprave cestu-
jucich, batoziny alebo nakladu. Dopravca
viak nie je zodpovedny za $kodu spdsobent
omeskanim, ak dokize, Ze on, jeho pracov-
nici a agenti vykonali véetky opatrenia, ktoré
mozu byt odévodnene pozadované na zabra-
nenie $kody, alebo Ze z jeho alebo ich strany
nebolo mozné vykonat takéto opatrenia®.

4. Clanok 22 ods. 1 Montrealského doho-
voru obmedzuje zodpovednost dopravcu

4 — U. v. ES L 194, 2001, 5. 38; Mim. vyd. 07/005, s. 491.
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vyplyvajicu z omeskania, ako je uvedend
v ¢ldnku 19, na 4150 zvlddtnych prav
Cerpania na kazdého cestujiiceho. Clanok 22
ods. 5 stanovuje, 7e toto obmedzenie sa
nepouzije, ak $koda vznikla v dosledku ¢inu
alebo opomenutia dopravcu vykonaného
5 imyslom sposobit $kodu alebo bezohladne
s vedomim, Ze tito $koda moZe pravdepo-
dobne vznikndt.

5. Clénok 29 nazvany ,Zéklad pre nérok”
znie takto:

»Pri preprave cestujicich, batoZiny a nikladu
modze byt podand akdkolvek Zaloba na
néhradu gkody, akokolvek podloZend, ¢ uZ
na zéklade tohto dohovoru, alebo na ziklade
zmluvy, alebo deliktu, alebo inak, za pod-
mienok a obmedzeni zodpovednosti, ktoré
st stanovené v tomto dohovore, bez toho,
aby bola dotknutd otdzka, kio si osoby
opravnené podat Zalobu a aké su ich priva.
V pripade takej Zaloby nemozno ziskat
nahradu trestndi, ndhradu s prisnou pokutou
alebo néhradu inej nenahraditelnej skody".

Nariadenie ¢ 889/2002

6. Clanok 1 ods. 4 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢ 889/2002
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z 13. méja 2002, ktorym sa menf a dopliia
nariadenie Rady (ES) ¢. 2027/97
o zodpovednosti leteckého dopravcu
v pripade nehdd,® nahradza ¢lénok 3 naria-
denia ¢. 2027/97 takto:

»1. Zodpovednost leteckého dopravcu spo-
lo¢enstva za cestujtcich a ich batozinu sa
riadi vSetkymi ustanoveniami Montrealského
dohovoru, relevantnymi pre takd zodpoved-
nost”,

7. Clanok 1 ods. 10 nariadenia ¢. 889/2002
priddva do nariadenia ¢ 2027/97 prilohy,
ktora okrem iného obsahuje tieto ustanove-
nia pod nadpisom ,Meskanie pri preprave
cestujiicich®

»V pripade me$kania pri preprave cestuji-
ceho je letecky dopravca zodpovedny za
$kody, pokial neuskuto¢nil vietky nélezité
opatrenia aby sa $kode vyhol, alebo pokial
bolo nemoZné uskutocnif také opatrenia.
Zodpovednost za megkanie cestujiceho je
limitovand na 4 150 SDR (pribliznd ¢iastka
v miestnej mene).”

5 — U. v. ES L 140, 2002, 5. 2; Mim. vyd. 07/006, 5. 246.
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Nariadenie ¢ 261/2004

8. Clénok 5 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany
»Zrusenie” uvidza:

»1. V pripade zrusenia letu prisluinym
cestujicim:

a)

c)

prevdadzkujici letecky dopravca
poniikne pomoc v sulade s ¢lankom 8; a

prevadzkujici letecky dopravca
pontkne pomoc v sulade s ¢lankom 9
ods. 1 pism. a) a ¢lankom 9 ods. 2, ako aj
v pripade presmerovania, ked podla
redlneho odhadu ¢as odletu pre novy
let je aspori den po odlete plédnovanom
pre zrueny let, pomoc $pecifikovanii
v ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a v ¢lanku 9
ods. 1 pism. ¢); a

prislusni cestujici maju prévo na
ndhradu od previdzkujticeho leteckého
dopravcu v siilade s ¢linkom 7, pokial:

i) neboli informovani o zrudeni letu
aspon dva tyzdne pred pldnovanym
¢asom odletu; alebo

ii) neboli informovani o zruseni
v ¢asovom useku od dvoch tyzdiov
do siedmich dni pred plénovanym
¢asom odletu a nebolo im ponuik-
nuté presmerovanie, ktoré im
umozni odletieft maximélne dve
hodiny pred plinovanym ¢asom
odletu a dosiahnut konecné cielové
miesto maximalne $tyri hodiny po
planovanom case priletu;

iii) neboli informovani o zrudeni do
siedmich dni pred plinovanym
¢asom odletu a nebolo im ponuk-
nuté presmerovanie, ktoré im
umoznf odletief maximélne hodinu
pred plinovanym c¢asom odletu
a dosiahnut konecné cielové miesto
maximélne dve hodiny po plinova-
nom case priletu.

Ked boli cestujici informovani
o zruSeni, poskytni sa im informdcie
o moznej alternativnej preprave.

Prevédzkujiici letecky dopravca nie je
povinny platit ndhradu podla ¢ldnku 7,
ak moéze preukdzat, Ze zrudenie je
sposobené mimoriadnymi okolnostami,
ktorym sa nedalo zabrénit ani vtedy, ked
boli prijaté vietky primerané opatrenia.

Dokazné bremeno pokial ide o to, ¢&i
a kedy bol cestujiici informovany
o zruseni letu, spoc¢iva na prevadzkuji-
com leteckom dopravcovi.”
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9. Clanok 6 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany
»Meskanie” uvadza:

»1. Ked prevddzkujiici letecky dopravca
odévodnene ocakdva, Ze let bude mat
meskanie vo¢i planovanému ¢asu odletu:

a) dve hodiny alebo viac v pripade letov do
vzdialenosti 1 500 km alebo menej;
alebo

b) tri hodiny alebo viac v pripade vietkych
letov v rdmci spolodenstva nad 1 500
km a vetkych ostatnych letov od 1 500
km do 3 500 km; alebo

c) $tyri hodiny alebo viac v pripade letov,
ktoré nespadaji pod pismend a) alebo
b),

prevadzkujtici letecky dopravca cestujiicim
ponukne:

i) pomoc blizsie uréend v élanku 9 ods. 1
pism. a) a ¢ldnku 9 ods. 2; a
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ii) ked sa od6vodnene oéakdva, Ze ¢as
odletu bude aspori deii po pévodne
oznimenom case odletu, pomoc
podla ¢linku 9 ods. 1 pism. b)
a ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢); a

ili) ked je meskanie aspofi pit hodin,
pomoc podia ¢lanku 8 ods. 1
pism. a).

2. V kaidom pripade sa pomoc ponika
v casovych limitoch ustanovenych vyssie
v stvislosti s kazdou kategériu vzdialenosti.”

10. Clanok 7 nariadenia ¢. 261/2004 nazvany
»Prdvo na nihradu” stanovuje:

»1. Ked sa uviddza odkaz na tento ¢lanok,
cestujiici dostand ndhradu v nasledovnej
vyske:

a) 250 EUR v pripade véetkych letov na
vzdialenost 1 500 km alebo menej;
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b) 400 EUR v pripade vietkych letov
v rémci spolocenstva nad 1 500 km
a vietkych ostatnych letov od 1 500 km
do 3 500 km;

c) 600 EUR v pripade vietkych letov, ktoré
nespadaji pod pismend a) alebo b).

Pri stanoveni vzdialenosti je zdkladom
posledné cielové miesto, do ktorého cestujtici
kvoli odmietnutiu nastupu alebo zruseniu,
pride neskér ako je plénovany cas priletu.

2. Ked sa cestujacim ponukne presmerova-
nie do ich ciefového miesta nahradnym
letom podla ¢ldnku 8, ktorého ¢as priletu
nepresiahne planovany ¢as priletu pévodne
rezervovaného letu:

a) o dve hodiny v stvislosti so vietkymi
letmi na vzdialenost 1 500 km alebo
menej; alebo

b) o tri hodiny alebo viac v stvislosti so
vietkymi letmi v rdmci spolocenstva
nad 1 500 km a vietkymi ostatnymi
letmi od 1 500 km do 3 500 km; alebo

¢) o §tyri hodiny v sdvislosti s letmi, ktoré
nespadajii pod pismend a) alebo b),

prevadzkujici letecky dopravca méze cestu-
jicim znizit ndhradu podfa odseku 1 o 50 %.

3. Nahrada uvedend v odseku 1 sa plati
v hotovosti, elektronickym bankovym pre-
vodom, bankovym prikazom alebo $ekom
alebo s pisomnym sdhlasom cestujiceho,
v cestovnych poukazkach a/alebo inymi
sluzbami.

4. Vzdialenosti uvedené v odseku 1 a 2 sa
merajit metédou ortodromickej dréhy.”

11. Podla ¢lanku 8 nariadenia ¢ 261/2004:

»1. Ked sa uvddza odkaz na tento é&ldnok,
cestujicim sa pontikne moznost vybrat si
medzi:

a) thradou tplnych nékladov na letenku
v cene, za ktoril bola kipena, za cast
alebo ¢asti nevykonanej cesty a za ¢ast
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alebo casti uz vykonanej cesty, ak let uz
nadalej nesluzi dcelu vo vztahu
k povodnému cestovnému plénu cestu-
juceho alebo v spojeni s nim, do
siedmich dnf prostriedkami uvedenymi
v ¢lanku 7 ods. 3;

— spiato¢nym letom do prvého miesta
odletu pri najblizéej prileZitosti;

b) presmerovanim za porovnatelnych pre-
pravnych podmienok na ich konetné
cielové miesto pri najblizéej prilezitosti;
alebo

c) presmerovanim za porovnatelnych pre-
pravnych podmienok na ich konec¢né
cielové miesto v neskorSom détume
podia Zelania cestujiceho, za predpo-
kladu volnych miest.

2. Odsek 1 pismeno a) sa uplatiiuje aj pri
cestujticich, ktorych lety tvoria cast balika
sluZieb, s vynimkou prdva na ndhradu, ak
také préva vznikna podla smernice 90/314/
EHS.

3. Ked v pripade, Ze je miesto, mesto alebo
regién obsluhované niekolkymi letiskami
a previdzkujici letecky dopravca pontkne

I-414

cestujicemu let na letisko, ktoré je ndhradou
za letisko, na ktoré bola vykonand rezervicia,
previdzkujici letecky dopravca znasa
néklady prepravy cestujiceho z tohto alter-
nativneho letiska bud na letisko, na ktoré
bola vykonand rezervicia alebo na iné blizke
cielové letisko dohodnuté s cestujacim.”

12. Podla ¢lanku 9 nariadenia ¢. 261/2004:

»1. Ked sa uvddza odkaz na tento ¢ldnok
cestujiicim sa bezplatne pondkne:

a) jedlo a obderstvenie zodpovedajtice ¢asu
c¢akania;

b) hotelové ubytovanie v pripadoch:

— ked je nutny pobyt jednu noc alebo
viac nocf, alebo

— ked je nutny pobyt dodatotény
k pobytu, ktory predpokladal cestu-
juci;
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c) prepravu medzi letiskom a miestom
ubytovania (hotel alebo iné).

2. Okrem toho sa cestujicemu bezplatne
pontiknu dva telefénne hovory, telexy alebo
faxové spravy, alebo e-maily.

3. Pri uplatiovani tohto ¢lanku prevadzku-
juci letecky dopravca musi venovat osobitnu
pozornost potrebim os6b so znizenou
pohyblivostou a akymkolvek osobdm, ktoré
ich sprevadzajit ako aj potrebam nespreva-
dzanych deti.”

III — Skutkovy stav, konanie a prejudi-
cidlne otizky

13. International Air Transport Association
(Medzindrodnd organizdcia leteckych
dopravcov; dalej len ,IATA"), ktord zastupuje
zdujmy 270 leteckych spolo¢nosti zo 130
Statov, ktoré prepravuji 98 % cestujiicich na
pravidelnych medzindrodnych leteckych lin-
kich, a European Low Fares Airline Asso-
ciation (Eurépske zdruZenie nizkondklado-
vych leteckych spolo¢nosti; dalej len
~ELFAA"), zdruZenie zaloZené v janudri
2004, ktoré zastupuje zdujmy 10 eurépskych
nizkondkladovych leteckych spolo¢nosti

z deviatich statov EU (dalej spolo¢ne len
»Zalobcovia®), podali na High Court of Justice
of England and Wales, Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Spojené
krafovstvo) (dalej len ,High Court"), proti
ministerstvu dopravy vlidy Spojeného kra-
lovstva Velkej Britanie a Severného Irska dve
zaloby o preskiimanie zdkonnosti (,judicial
review"), ktoré sa tykali vykondvania naria-
denia ¢. 261/2004.

14. Zastavajlic ndzor, Ze tvrdenia zalobcov st
prijatelné, a teda nie neddvodné, High Court
rozhodol polozif Sudnemu dvoru sedem
prejudicidlnych otézok, ktoré mu predlozili
zalobcovia s ciefom spochybnit platnost
nariadenia ¢. 261/2004. KedZe ministerstvo
dopravy spochybnilo ti¢elnost poloZenia Sies-
tich z tychto otdzok, pretoze podla neho
nevzbudzujit véZnu pochybnost o platnosti
uvedeného nariadenia, High Court chcel
vediet, akit podmienku je nutné splnit alebo
aku hranicu je nutné prekrocit, aby vznikla
povinnost predloZit Sddnemu dvoru otdzku
o platnosti aktu Spoloc¢enstva na ziklade
¢ldnku 234 druhého odseku ES. Za tychto
okolnostf polozil vnitrostatny sitd Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je ¢lanok 6 nariadenia ¢ 261/2004
neplatny z dovodu, Ze je nezlucitelny
s Montrealskym dohovorom z roku
1999 a predovietkym s jeho clinkami
19, 22 a 29, a ovplyvilyje tito okolnost
(v spojitosti so vietkymi ostatnymi
relevantnymi skutoénostami) platnost
nariadenia ako celku?
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Bol ¢lanok 5 nariadenia pri posudzovani
navrhu jeho textu Zmierovacim vybo-
rom zmeneny spdsobom, ktory nie je
v sulade s procedurdlnymi po-
Ziadavkami stanovenymi ¢linkom 251
ES, a je v pripade kladnej odpovede na
tito otazku ¢lanok 5 [tohto] nariadenia
neplatny, a v pripade, Ze 4no, ovplyviiuje
tito okolnost (v spojitosti so vietkymi
ostatnymi relevantnymi skuto¢nostami)
platnost nariadenia ako celku?

St ¢lénky 5 a 6 nariadenia ¢. 261/2004
neplatné (dGplne alebo ¢iastoéne)
z dbvoduy, Ze s v rozpore so zdsadou
pravnej istoty, a v pripade kladnej
odpovede na tito otdzku, ovplyviluje
tato neplatnost (v spojitosti so véetkymi
ostatnymi relevantnymi skuto¢nostami)
platnost nariadenia ako celku?

St ¢lanky 5 a 6 nariadenia ¢. 261/2004
neplatné (dplne alebo ¢iastocne)
z dovodu, Ze nie si oddvodnené alebo
ze st nedostatoéne oddévodnené,
a v pripade kladnej odpovede na tdto
otdzku, ovplyviluje tito neplatnost
(v spojitosti so vietkymi ostatnymi
relevantnymi skuto¢nostami) platnost
nariadenia ako celku?

S ¢ldnky 5 a 6 nariadenia ¢. 261/2004
neplatné (dplne alebo ¢iastoéne)
z dbvodu, Ze nie st v stilade so zdsadou
proporcionality platnej pre kaZdd é&in-
nost Spolodenstva, a v pripade kladnej
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odpovede na tdto otdzku, ovplyviiuje
tito neplatnost (v spojitosti so vetkymi
ostatnymi relevantnymi skuto¢nostami)
platnost nariadenia ako celku?

Su ¢lanky 5 a 6 nariadenia ¢. 261/2004
neplatné (uplne alebo Cc¢iastoéne)
z dovodu, Ze st diskrimina¢né najmé
voti ¢lenom druhej Zalujiicej organiza-
cie svojvolne a bez vecného oddévodne-
nia, a v pripade kladnej odpovede na
tdto otdzku, ovplyviluje tito neplatnost
(v spojitosti so vetkymi ostatnymi
relevantnymi skuto¢nostami) platnost
nariadenia ako celku?

Je ¢lanok 7 nariadenia nulitny alebo
neplatny (dplne alebo ¢iastocne)
z dovodu, 7e uloZenie zodpovednosti
vopred stanovenej v pripade zrudenia
letov z dévodov, na kioré sa nevztahuje
zbavenie zodpovednosti zaloZené na
mimoriadnych okolnostiach, je diskri-
mina¢né, nezodpovedd podmienkam
proporcionality vyZzadovanym pre aku-
kolvek ¢innost Spolocenstva, alebo
z dovoduy, Ze nie je dostatoéne oddvod-
neny, a v pripade kladnej odpovede na
tato otdzku, ovplyviluje tito neplatnost
(v spojitosti so vietkymi ostatnymi
relevantnymi skutoénostami) platnost
nariadenia ako celku?
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8. Pokial vnutrostitny sid povolil, aby
pred tento vnutrostitny sud bola poda-
nd Zaloba, ktord nastoluje otazky
o platnosti ustanoveni aktu Spoloc¢en-
stva, ktoré tento sid nepovaZuje za
neobhdjitelné a nedo6vodné, existuja
nejaké zdsady prava Spolocenstva tyka-
jice sa kritéria alebo hranice, ktoré je
vnitrodtitny sud povinny uplatnit pri
rozhodovani o tom, ¢ predlozi Sud-
nemu dvoru tieto otizky na ziklade
¢lanku 234 druhého odseku ES?*

15. Uznesenie High Court bolo Sidnemu
dvoru doru¢ené 12. augusta 2004. Pisomné
pripomienky predlozili zalobcovia, Eurépsky
parlament, Rada, Komisiou a vldda Spoje-
ného kralovstva. Dnia 7. jana 2005 sa
uskutocnilo pojedndvanie.

IV — Postidenie

16. V tomto ndvrhu na zadatie prejudicidl-
neho konania sa sedem z dsmich otdzok tyka
platnosti nariadenia ¢. 261/2004.

17. Nariadenie ¢. 261/2004 pokryva odmiet-
nutie nastipenia do lietadla (¢ldnok 4),
zrudenie (¢ldnok 5) a meskanie (¢lanok 6).

18. V kaidej situdcii ma dopravca uréité
povinnosti:

— v pripade odmietnutia nastipenia do
lietadla: nahradu (¢ldnok 7), presmero-
vanie/ihradu (¢ldnok 8) a starostlivost
(¢lanok 9),

— v pripade zru$enia letu: pomoc
v podobe presmerovania alebo tthrady
(¢lanok 8) a starostlivosti v podobe
jeddl, atd. (¢lanok 9), ale nie nihradu
(¢lanok 7), za predpokladu, Ze cestujici
boli v primeranom ¢ase informovani
alebo ak moéze dopravea preukazat, Ze
zruenie je spdsobené mimoriadnymi
okolnostami,

— v pripade meskania: iba starostlivost
podla ¢ldnku 9, okrem meskani
v trvani paf a viac hodin. V uvedenej
situdcii je cestujiici tiez oprdvneny na
thradu v silade s ¢lankom 8.

19. Navyse maja letecki dopravcovia povin-
nost informovat cestujtcich o ich privach
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tak, aby mohli cestujici tieto préva tdinne
uplatiiovat.® Tieto informdcie musia obsa-
hovat kontaktné daje o orgdne poverenom
tlohou zabezpecovat a dohliadat nad vieo-
becnym dodrziavanim nariadenia leteckymi
dopravcami.”

20. Navyse tieto povinnosti vo¢i cestujticim
nesmu byt obmedzené alebo obidené, najmi
vynimkami alebo obmedzujicimi ustanove-
niami v prepravnej zmluve. ®

21. Tvrdenia Zalobcov v spore vo veci samej
sa netykaju platnosti ¢lanku 4 a povinnosti
leteckych dopravcov poskytnut cestujiicim,
ktorym bolo odmietnuté nastipenie do
lietada, ndhradu alebo pomaoc, ale povinnosti
poskytnaf ndhradu, dhradu alebo presmero-
vat a poskytnuf starostlivost cestujiicim na
leteckych linkdch v pripade zruenia
a meskania, ktoré su upravené ¢lankami 5
a6.

22. V krétkosti, dovody Zalobcov na napad-
nutie platnosti sit:

— nestilad medzi ¢ldnkom 6 nariadenia
a Montrealskym dohovorom,

6 — Pozri odbvodnenie ¢ 20 a élanok 14.
7 — Pozri odévodnenie ¢ 22 a ¢l4nok 16.
8 — Pozri ¢lénok 15.

I-418

— procesné vady (zmena a doplnenie
¢lanku 5 nariadenia je v rozpore
s konanim upravenym v ¢lanku 251 ES),

— neexistencia prévnej
a neprimerané oddvodnenie,

istoty

— porusenie zdsady proporcionality,

—  porudenie zasady zdkazu diskrimindcie,

— platenie néhrady pevnou sumou je
neprimerané, diskrimina¢né a chybajd
mu primerané dévody.

O prvej otdzke (nesiilad s Montrealskym
dohovorom)

23. Prvé otdzka vnitrostitneho sidu sa tyka
toho, ¢i je ¢ldnok 6 (meSkanie) nariadenia
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neplatny, kedze je nezlucitelny s ¢lankami 19,
22 a 29 Montrealského dohovoru.

24. V pripade mes$kania v trvani aspon
dvoch hodin je letecky dopravca podla
¢lanku 6 nariadenia povinny pondknut staro-
stlivost v stilade s ¢lankom 9. Ak je meskanie
v trvani aspon pitf hodin, cestujiici ma
v stilade s ¢ldnkom 8 tiez ndrok na Ghradu/
presmerovanie. Clanok 6 leteckym doprav-
com neumoziuje, aby sa zbavili zodpoved-
nosti na zdklade ,mimoriadnych okolnosti“.

25. JATA a ELFAA tvrdia, Ze pre tito
nemoznost zbavenia sa zodpovednosti na
ziklade ,mimoriadnych okolnosti“ je ¢lanok
6 nariadenia nezlucitelny s ¢ldnkami 19, 22
ods. 1 a 29 Montrealského dohovoruy, a je
preto neplatny.

26. Také zbavenie sa zodpovednosti je upra-
vené v Montrealskom dohovore. Podla ich
ndzoru z ¢lanku 29 vyplyva, Zze v pripade
leteckej dopravy cestujucich podlieha kazda
zaloba na ndhradu skody, akokolvek je
dovodnd, podmienkam uvedenym
v dohovore. Teda, hocijaké ustanovenie
o $kode spdsobenej meskanim pri leteckej
doprave cestujicich musi byt v stlade
s ¢lankami 19 a 22 dohovoru.

27. Argumentujii, Ze Montrealsky dohovor
je pre Spolocenstvo zdvazny, ze dohovor ma
prednost pred ¢lainkom 6 nariadenia a Ze
¢lanok 19, ¢lanok 22 ods. 1 a ¢lanok 29
Montrealského dohovoru maji priamy aci-
nok.

28. Parlament, Rada, Komisia a vldda Spoje-
ného kralfovstva zastévaju nazor, Ze neexis-
tuje Ziaden konflikt medzi nariadenim
a dohovorom, pretoze uvedené opatrenia sa
vztahujii na dva odlidné systémy s odli§nymi
ciefmi. Argumentuji, Ze poziadavka na
poskytnutie starostlivosti a pomoci nepred-
stavuje nahradu $kody v zmysle ¢lanku 19
Montrealského dohovoru.

29. Poznamendvajui, Ze poziadavky ulozené
leteckym dopravcom ¢lankom 6 nariadenia
si pravidlami verejnoprdvnej povahy. Taki
povinnost nemd ni¢ spolo¢né so zalobou na
ndhradu $kody podanou na sid. Pozaduje iba
poskytnutie pomoci na mieste cestujicim pri
ich okamzitych potrebéch v pripade meska-
nia.

30. Na pojedndvan{ sa IATA a ELFAA dalej
vyjadrovali k pripomienkam predloZenym
Parlamentom, Radou a Komisiou. Uvddzaju,
Zze argumenty inStiticii Spolocenstva s
zalozené na zuzujicom vyklade pojmu
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»Skod[a] sposoben[4] omedkanim*“
v ¢lanku 19 Montrealského dohovoru. Nest-
hlasia tiez s argumentmi, Ze dohovor iba
ciastocne harmonizuje urdité pravidla.

31. Co sa tyka zuzujlceho vykladu, argu-
mentujd, Ze je v rozpore so ziujmami
spotrebitelov, v rozpore s judikatirou Sud-
neho dvora® a v rozpore s rozsudkami inych
jurisdikcif (ktoré cestujicim na zdklade
¢lanku 19 Montrealského dohovoru priznali
ndhradu ndkladov na hotel, atd)). Po druhé
v dosledku tohio zuZujiceho vykladu sa
Spolocenstvo citilo opravnené medzeru zapl-
nif, hoci to spésobuje dalsie zmitky, kedZe
tak nariadenie ¢. 2027/97, ako aj nariadenie
¢. 261/2004 sa podla ich ndzoru usiluju
zaviest jednotné pravidld a obe sa tykaju
zodpovednosti dopravcov za $kodu spodso-
benti ome$kanymi letmi. Podfa ich nazoru
nie je mozné uvedené dve nariadenia zosi-
ladit. Poukazuji na slovo ,ndhrada”, ktoré je
pouzivané v oboch nariadeniach, ale mé
zjavne odli$né vyznamy: ndhrada $kody
(nariadenie ¢. 2027/97) a nahrada za neexis-

9 — Zalobcovia poukazujti na rozsudky z 12. marca 2002, Leitner
(C-168/00, Zb. s. 1-2631), a z 10. marca 2005, easyCar
(C-336/03, Zb. 5. 1-1947). Z rozsudku vo veci easyCar vyplyva,
ze odchylky = pravidiel o ochrane spotrebitela by mali byt
vykladané zuzujiico. Zalobcovia argumentujtt na ziklade veci
Leitner, Ze pojem $kody zahfiia nemajetkovti ujmu a Ze to isté
by malo platit pre pojem gkody v kontexte &lanku 19
Montrealského dohovoru a v kontexte nariadenia & 2027/97.
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tenciu $kody (nariadenie & 261/2004).'°
Podla ich ndzoru je toto rozlienie uskutoc-
nené inftitdciami dost zmitoc¢né. Nidi jedno-
duchost a jasnost, na ktort poukazuje
odévodnenie ¢. 12 nariadenia ¢ 2027/97,
zmeneného a doplneného nariadenim
¢. 889/2002, ni¢l vyvaZeny systém upraveny
Montrealskym dohovorom a jasne uvedeny
dohovor porusuje. Podla ich nézoru je
néhrada za neexistenciu $kody iny vyraz pre
nenahraditenu $kodu. Ak je to tak, ¢lanok 6
nariadenia ¢. 261/2004 je v rozpore
s ¢linkom 29 Montrealského dohovoru
a s ¢lankom 3 nariadenia ¢é. 2027/97
v znenf zmien a doplneni, zbavujic dopravcu
akejkolvek zodpovednosti za uskuto¢nenie
talych platieb.

Postidenie

32. Spolocdenstvo je stranou Montrealského
dohovoru a niet pochyb o tom, Ze Spolocen-
stvo je tymto dohovorom viazané. Dohovor
bol podpisany a uzatvoreny na zéklade
¢lénku 300 ES. Dohody uzatvorené v siilade
s ¢ldnkom 300 ES st zdvdzné pre institdcie
a ¢lenské §tity, a len ¢o nadobudnd Géinnost,

10 — V uvedenom ohlade poukazujti na definfciu ,osobly]
oprévnen[ej] na kompenzéciu“ v nariadeni & 2027/97
v znenf zmien a doplnenf a znenie &lénku 15 nariadenia
€. 261/2004, ktoré sa zaoberd dodatoénou nahradou. Zatial
¢o je pravdou, Ze v anglickej a franclizskej verzii oboch
nariadenf je pouifvané slovo ,compensation”, respektive
sindemnisation®, v inych jazykovych verzidch, ako sii naprik-
lad nemeckd (Schadenersatzberechtigte, zusitzliche Aus-
gleichsleistung) a holandské (schadevergoedingsg
aanvullende compensatie) verzia, je rozdiel viac zvjrazneny.

o
echtigde;
i)
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tvoria neoddelitelnd stcast pravneho
poriadku Spoloc¢enstva.'' Skutoénost, ze
nariadenie bolo prijaté pred nadobudnutim
uc¢innosti Montrealského dohovoru vo
vztahu k Eurépskym spolo¢enstvam, nemeni
povinnosti institicii Spolo¢enstva podla
medzinirodného prava. Montrealsky doho-
vor je medzinarodnou zmluvou a je ako taky
zavizny pre jeho zmluvné strany a treba ho
dodrziavat v dobrej viere. Preto, hoci Spolo-
¢enstvo este formalne neulozilo svoje ratifi-
ka¢né listiny, institdcie Spolo¢enstva nesmi
konat proti medzindrodnym zmluvdm. Injti-
ticie boli od 9. decembra 1999, dna pod-
pisania, povinné zdrzat sa tkonov, ktoré by
marili predmet a tcel dohovoru.'? Teda
existovala povinnost zdriat sa prijatia prav-
nej upravy Spolocenstva, ktord by mohla byt
v rozpore s Montrealskym dohovorom.

33. Otazkou preto je, ¢i rozsah pdsobnosti
a ciel dohovoru st rovnaké ako napadnutych
[ustanoveni v] nariadeni & 261/2004 a ¢&i
dochddza medzi nimi ku konfliktu.

11 — Pozri rozsudky z 30. aprila 1974, Haegeman, 181/73,
7b. s. 419, a z 26. oktébra 1982, Kupferberg, 104/81,
Zb. s. 3641.

12 - Pozri ¢tinok 18 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.
Clanok 18 zakotvuje zdsadu dobrej viery obyéajového
medzindrodného priva stanovujiic, Ze: ,3tét je povinny zdral
sa konania, ktory by mohlo marit predmet a ucel zmluvy, ak:
a) podpfsal melvu alebo vymenil listiny tvoriace zmluva
s vyhradou ratifikdcie, prijatia alebo schvalenia, kym jasne
neprejavil amysel, Ze sa nchodld stat jej zmiuvnou stranou;
alebo b} v obdobf, ktoré predchddza nadobudnutiu platnosti
zmluvy, vyjadril svoj sahlas s tym, e bude viazany zmluvou,
a to za podmienky, 7e nadobudnutic platnosti zmluvy nie je
neprimerane oddalované”.

34. Uéelom Montrealského dohovoru z roku
1999, ako aj jeho predchodcu (Vardavského
dohovoru z roku 1929 v zneni zmien
a doplnenf) je dosiahnut jednotnost uréitych
pravidiel vztahujicich sa na zodpovednost
vznikajiicu v priebehu medzindrodnej letec-
kej dopravy.

35. Ustanovenia rozhodné pre tito vec st
uvedené v kapitole III Montrealského doho-
voru zaoberajicej sa zodpovednostou
dopravcu a rozsahom nahrady $kedy. Cla-
nok 17 sa zaoberd $kodou utrpenou
v pripade smrti alebo zranenia cestujicich
a skodou na batozine. Clénok 18 sa tyka
$kody na naklade. Clinok 19 sa zaobera
$kodou sposobenou meskanim pri doprave
cestujticich, batoziny alebo nédkladu, za ktora
je zodpovedny dopravca. Z ¢lanku 19
vyplyva, Ze zodpovednost dopravcu sa pre-
zumuyje, ale Ze dopravca moéZe tito dom-
nienku vyvrétit, ak dokédZe, Ze dopravca
a jeho pracovnici a agenti vykonali vsetky
opatrenia, ktoré méiu byl oddvodnene
pozadované na zabrinenie skody, alebo ze
z jeho alebo ich strany nebolo mozné
vykonat takéto opatrenia.

36. Nasledujtice ¢lanky, poé¢nic ¢lankami 20
az 28 sa zaoberaji rozli¢tnymi otdzkami,
okrem iného obmedzeniami zodpovednosti,
ako je obmedzenie zodpovednosti dopravcu
na 4 150 zvlastnych prdv cerpania pre
kazdého cestujiceho v pripade meskania
s dopravou cestujicich.
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37. Dalej ¢lanok 29 stanovuje, Ze akakolvek
zaloba na ndhradu $kody podand na sid m4
podliechat podmienkam a takym obmedze-
niam, ktoré st stanovené v dohovore. Clanok
33 uréuje, ktoré sidy maji préavomoc konat,
a uvadza, ze procesné otdzky sa maji riadit
pravom stdu, ktory vec prejedniva. Dalej
¢ldnok 35 upravuje dvojro¢nd lehotu na
podanie Zaloby.

38. Co sa tyka Spolocenstva, prisluiné usta-
novenia dohovoru boli vélenené do nariade-
nia ¢ 2027/97 prostrednictvom jeho zmeny
a doplnenia uskutoéneného nariadenim
¢. 889/2002. Zmenend a doplnend verzia sa
uplatiiovala od 28. jina 2004, ¢o je ditum
nadobudnutia Géinnosti Montrealského
dohovoru vo vzfahu k Spolo¢enstvu. '

39. Teda nariadenie ¢ 2027/97 v zneni
zmien a doplneni roziirilo svoj rozsah
poOsobnosti aj na ob¢ianskopravnu zodpoved-
nost leteckych dopravcov za $kody v pripade
me$kania. Toto sa napriklad odréza
v ¢lanku 3 ods. 1 tohto nariadenia, rovnako
ako aj v prilohe nariadenia, ktord je de facto
ozndmenim, ktoré maja letecki dopravcovia
pouzit podla ¢lanku 6 nariadenia ¢ 2027/97
a ktoré zhifia pravidld o zodpovednosti za
$kodu uplatiiované leteckymi dopravcami zo
Spolocenstva, ako to vyZaduje prévny poria-
dok Spoloc¢enstva a Montrealsky dohovor.

13 — Clénok 2 nariadenia & 889/2002,
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40. Okrem ob¢ianskopravnej zodpovednosti
leteckého dopravcu podla Montrealského
dohovoru a prdva Spoloc¢enstva za Skody
spOsobené megkanim obsahuje nariadenie
¢. 261/2004, napadnuté nariadenie, kon-
krétne povinnosti leteckého dopravcu
v pripade odmietnutia néstupu do lietadla,
zrudenia a meskania.

41. Co sa tyka meskania, dopravca ma
poskytnut starostlivost (jedld, hotely atd))
a pomoc pocas meskania. Tejto povinnosti sa
nemozno zbavit na zdklade , mimoriadnych
okolnosti“. Preto sa diskusia neststreduje len
na rozsah pdsobnosti a predmet Montreal-
ského dohovoru, ale tieZ na vyznam ,$kod[y]
spOsoben[ej] omeskanim® (na uvedeny
vyznam upriamili pozornost Zalobcovia
v spore vo veci samej), kedze Montrealsky
dohovor zbavenie sa zodpovednosti upra-
vuje, ale napadnuté nariadenie nie.

42. Podla mo6jho ndzoru, ako bude vysvet-
lené niZz$ie, Montrealsky dohovor
a nariadenie sa doplfiaji a nie st vo
vzijomnom rozpore.

43. Po prvé, niet pochyb o tom, Ze Mon-
trealsky dohovor harmonizuje urcité pravidla
upravujuce medzindrodnd leteckii dopravy,
ako je napriklad ob¢ianskoprévna zodpoved-
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nost leteckych dopravcov v pripade $kody
sposobenej meskanim a nisledné Zaloby na
nahradu $kody, ktoré mézu na sudy podat
jednotlivi cestujici. Tdto harmonizacia sa
viak nevztahuje na vietky aspekty, ktoré
mozu nastaf v pripade meskania.

44. Ako poznamenali Komisia a Rada, Mon-
trealsky dohovor upravuje typy narokov,
ktoré by mohli byt vznesené na stidoch
v pripade 3kody sposobenej megkanim.
V uvedenom ohlade ¢lanck 29 dohovoru
odkazuje na ,ak[tkolvek] zalob{u] na
nahradu $kody", ale nie na ,akikolvek Zalobu
tykajicu sa meskania“.

45. Teda ¢o sa tyka zaloby na nahradu $kody
v pripade meskania, Montrealsky dohovor je
vycerpdvajici, ale nebrdni opatreniam
nevztahujiicim sa na ,Zalob[u] na ndhradu
Skody”. Napriklad dohovor nevyluéuje opat-
renia, ktoré leteckym dopravcom ukladaji
urcité minimdalne poziadavky v pripade slu-
zieb, ktoré musia poskytnit podas megkania.

46. Po druhé je jasné, ze ¢linok 6 nariadenia
sa nezaoberd ob¢ianskoprivnou zodpoved-
nostou alebo Zalobami na néhradu 3kody.
Zaloba na nihradu $kody, ako tiez pozna-
menali Parlament, Rada a Komisia, vyZaduje
zvazenie toho, ¢i vobec $koda vznikla, ¢i
existuje pri¢innd stvislost medzi megkanim

a $kodou, postidenie sumy $kody a toho, ¢i sa
dopravca mdze zbavif zodpovednosti, alebo
nie. Tieto Gvahy su pre vec dolezité vtedy,
ked je (jednému z) prisludnych siadov (ktoré
sa maji na mysli v ¢lainku 33 dohovoru)
podand Zaloba (na nédhradu $kody).

47. Tieto Gvahy nie sui relevantné v kontexte
¢ldnku 6 nariadenia. Cielom ¢lanku 6 je
chrénit cestujtcich tym, Ze zavdzuje doprav-
cov, aby poskytli starostlivost a pomohli
uviaznutym cestujicim, bez ohladu na to, ¢i
doslo k 3kode. Nie je nevyhnutné preukazo-
vat Ziadnu $kodu a akékolvek zavinenie na
strane leteckého dopravcu nie je na tento
ucel rozhodné. V daésledku toho neexistuje
ani potreba zbavovania sa zodpovednosti.

48. Povinnost poskytndt minimum sluzieb
pocas meskania, a teda ochrana priznans
cestujicim, predstavuje pravidld verejno-
pravnej povahy.

49. Mimochodom je samozrejmé, Ze vtedy,
ked cestujici tiez utrpi dkodu v désledku
meskania, mdze podat Zalobu na ndhradu
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gkody podla ¢lanku 19 Montrealského doho-
voru na jednom z pristuinych sadov zmie-
nenych v ¢énku 33 dohovoru. Clinok 12
nariadenia takéto pripadné néroky na
néhradu $kody zachovéva.

50. Podla mojho ndzoru je jasné, Ze povin-
nosti ulozené leteckym dopravcom ¢lan-
kom 6 nie st v rozpore s Montrealskym
dohovorom. Montrealsky dohovor
a nariadenie ¢. 2027/97 na jednej strane
a nariadenie ¢ 261/2004 na druhej strane
majii dplne odli$nd povahu. Ako sme videli
vyssie, Montrealsky dohovor sa zaoberd
pravom konkrétneho cestujiiceho podat na
std zalobu na ndhradu gkody spdsobenej mu
me$kanim, ¢o je situdcia riadiaca sa medzi-
narodnym pravom sikromnym, zatial ¢o
ciefom ¢lénku 6 nariadenia je zaviest pre
leteckého dopravcu urdité povinnosti, a tym
zérovenl vytvorit pre vietkych cestujicich
pravo na poskytnutie okamzitej starostlivosti
a pomoci pocas meskania.

51. Podla mojho ndzoru je zjavné, e taka
zékonnd povinnost nie je t4 istd, ako
ob¢ianskopréavna zodpovednost za skodu
spésobentt meSkanim (v zmysle straty, ku
ktorej doSlo v dosledku meskania) podla
Montrealského dohovoru.
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52. Navyse verejnoprdvna povaha povinnosti
uloZenych leteckym dopravcom nariadenim
¢. 261/2004 je dalej zvyraznend, ako na to
tiez poukazal Parlament, skuto¢nostou, Ze
mechanizmus uplatfiovania je odli$ny. Podla
nariadenia mus{ kaidy ¢lensky Stat urcit
organ zodpovedny za uplatiiovanie nariade-
nia a ,[tlento orgén prijme podfa potreby
opatrenia potrebné na zabezpecenie re§pek-
tovania priv cestujacich”. Ak letecky
dopravca nesplni svoje povinnosti podla
nariadenia, a teda odoprie cestujiicim ich
oprivnenia, cestujiici m6Zu podat na uve-
deny orgin staznost. Okrem toho musia
¢lenské $tity ako zdloiné opatrenie tieZ
zabezpecit, aby bol v Wlinnosti Wéinny,
primerany a odradzujici sankény mechaniz-
mus.

53. NavySe cestujici modZe zadat sidne
konanie, ak dopravca nesplni svoje povin-
nosti vyplyvajice mu z verejného prava.
Cielom takého naroku je zjavne donitif
leteckych dopravcov dodrziavat ich povin-
nosti bez ohladu na to, ¢i cestujici utrpel
$kodu v dosledku tohto porusenia povin-
nosti. Inymi slovami, predmet Zaloby
a povinnosti dopravcu su totozné.

O druhej otdzke (ldnok 251 ES)

54. Svojou druhou otdzkou sa vndtrodtitny
stid usiluje zistit, a) ¢i je ¢ldnok 5 (zru$enie)
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neplatny, pretoze bol zmeneny a doplneny
Zmierovacim vyborom v rozpore
s ¢lankom 251 ES, a b) ak je to tak, é&i tito
skutocnost a akékolvek ina relevantna sku-
tocnost ovplyviiuje platnost nariadenia ako
celku.

55. Podla IATA a ELFAA vymazanie zbave-
nia zodpovednosti dopravcu zaloZeného na
»mimoriadnych okolnostiach® zo strany
Zmierovacieho vyboru pri nérokoch (na
starostlivost) v pripade zrusenia podla
¢lanku 9, hoci neexistoval Ziaden rozpor
medzi spolo¢nou pozicion Rady a druhym
¢itanfm v Parlamente v uvedenom ohlade, je
nezikonné.

56. V zésade tvrdia, Ze Zmierovaci vybor
nemdze pozmenit Ziadne ustanovenie navi-
hovaného opatrenia okrem pripadu, ak sa
predtym Parlament a Rada vo veci v druhom
¢itanf nezhodli. V tomto ohlade poukazuji
na jasné znenie ¢lanku 251 ods. 4 ES, ktoré
stanovuje, Ze Zmierovaci vybor sa mi
zaoberat spolo¢nou poziciou na ziklade
zmien a doplneni navrhnutych Parlamen-
tom. Tiez tvrdia, Ze iny vyklad znamena
implicitné priznanie pravomoci vyboru, ¢o
by podkopalo inétituciondlnu rovnovihu
legislativneho procesu a vytvorilo by vicst
demokraticky deficit, ako je deficit, ktory mal
¢lanok 251 v umysle odstranit.

57. Argumentuju, Ze ak by Zmierovaci vybor
moho} uviest nové zmeny a doplnenia spo-
lo¢nej pozicie Rady, poslanci Parlamentu
zdcasthujuci sa Zmierovacieho vyboru by
v skuto¢nosti mohli obist volu plenarneho
zasadnutia Parlamentu. Poukazujd na rozdiel
medzi postupmi hlasovania v druhom
a tretom ¢itani. Podas druhého ¢itania
hlasuje Parlament osobitne o kazdej navr-
hnutej zmene a doplneni tak, aby kazdy
poslanec mohol osobitne schvilit alebo
zamjetnut kazdd navrhnutd zmenu alebo
doplnenie, zatial ¢o v trefom ¢itani méze
Parlament schvilit alebo zamietnut spolo¢ny
text len ako celok.

58. Vclenenie novych zmien a doplneni
v priebehu zmierovacieho konania,
o ktorych predtym neprebehla diskusia, by
tiez zasahovalo do zdkonodarnych prévo-
moci Komisie.

59. Rada, Parlament, Komisia a vldda Spoje-
ného kralovstva zastdvaji nazor, ze Zmiero-
vacf vybor svoje prdvomoci neprekrodil.
Podla ich ndzoru znenie ¢lanku 251 ods. 4
nepodporuje zuZujici ndzor IATA a ELFAA.

Posiidenie

60. V rdmci spolurozhodovania dochadza
k uchyleniu sa k postupu vedenému Zmie-
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rovacim vyborom iba vtedy, ked sa Parla-
ment a Rada nezhodni na texte navrhova-
ného opatrenia po dvoch ¢itaniach uskutoc-
nenych oboma orgénmi.

61. V tejto veci Parlament vo svojom dru-
hom ¢itani prijal niekolko zmien a doplnen{
spolofnej pozicie Rady. Rada nijaké zmeny
a doplnenia neschvélila. Preto bol zvolany
Zmierovaci vybor v stlade s ¢lankom 251
ods. 4 ES.

62. Zmierovaci vybor dospel k dohode
14. okidbra 2003. Castou tejto dohody bolo
to, ze letecki dopravcovia musia poskytnit
starostlivost bez moZnosti dovoldvat sa
zbavenia zodpovednosti zaloZeného na
~mimoriadnych okolnostiach”. Hlasovanie
v Eurépskom parlamente o dohode dosiah-
nutej v rdmci zmierovania sa uskuto¢nilo
18. decembra 2003, vytstiac do 467 hlasov
za, 4 proti a 13 zdrZani sa hlasovania. Dila
26. janudra 2004 Rada kvalifikovanou vidsi-
nou prijala spolo¢ny text schvileny Zmiero-
vacim vyborom.

63. Za¢nem struénym niértom ¢ldnku 251
ES.

64. Spolurozhodovaci postup zavedeny
Maastrichtskou zmluvou a zmeneny
a doplneny Amsterdamskou zmluvou, pri-
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¢om jeho uplatiiovanie bolo dalej roziirené
Zmluvou z Nice, je v stidasnosti hlavnym
zdkonodarnym procesom Eur6pskeho spolo-
¢enstva. Je navrhnuty tak, aby zabranil
prijatiu opatrenia bez jeho schvdlenia tak
Radou, ako aj Eurépskym parlamentom.
Teda doraz sa kladie na dosiahnutie vza-
jomne odstihlaseného textu, ¢fim sa Rada
a Parlament dostdvaji do rovnocenného
postavenia,

65. Postup pozostdva z troch faz (prvé
litanie, druhé ¢itanie a tretie citanie so
zmierovanim), ale postup moze byt zaviSeny
v ktorejkolvek z tychto féz, pokial je dosiah-
nut4 dohoda medzi Parlamentom aj Radou.

66. Spolurozhodovaci postup vidy zaéina
ndvrhom Komisie. Komisia predlozi svoj
névrh zdroveil Parlamentu a Rade.

67. Navrh Komisie prechddza v Parlamente
prvym ¢ftanim, ¢i uz so zmenami
a doplneniami, alebo bez nich. Je prijimany
vidédinou poslancov zidastilujicich sa hlaso-
vania.

68. Ak Parlament prijme zmeny a doplnenia,
Komisia poskytne svoje stanovisko a posle ho
spolu so (zmenenym a doplnenym) nédvrhom
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Rade. Ak Rada schvili vietky zmeny
a doplnenia Parlamentu alebo ak Parlament
nenavrhne Ziadne zmeny a doplnenia, Rada
moze akt prijat. Inak Rada uzavrie svoje prvé
{itanie tym, ze prijme tzv. spolo¢nt poziciu.

69. Spolo¢né pozicia sprevidzand dévodmi,
ktoré viedli Radu k prijatiu uvedenej pozicie,
rovnako ako aj stanovisko Komisie
k spolo¢nej pozicii, je ozndmend Eurdp-
skemu parlamentu. Do troch mesiacov
(alebo $tyrach, ak je lehota prediiené) moze
Parlament spolo¢nid poziciu schvilit (akt je
prijaty) '*, odmietnuf ju (v takom pripade je
postup ukonceny) alebo ju zmenit alebo
doplnit vo svojom druhom ¢itani. Odmiet-
nutie spolo¢nej pozicie alebo prijatie zmien
a doplneni k nej sa schvaluje absoltitnou
viésinou postancov (asponi 367 hlasmi).

70. Stanovisko Parlamentu v druhom é&ftani
je zaslané Rade, ktord mé potom tri mesiace
(alebo $tyri, ak je lehota predizend) na svoje
druhé ¢itanie. Pokial Rada odsthlasf vietky
zmeny a doplnenia, akt je prijaty. Pokial
Komisia poskytla negativne stanovisko
k aspon jednej zmene alebo doplneniu, Rada
moze prijat stanovisko Parlamentu iba
veelku a jednohlasne. Ak Rada nedokaze

14 — To isté sa uplatiuje vtedy, ked Parlament neprijme do konca
lehoty rozhodnutic.

prijat vietky zmeny a doplnenia, potom sa
zaCne zmierovaci postup. Toto uskutoé¢ni
predseda Rady po dohode s predsedom
Parlamentu.

71. Zmierovanie je trefou a poslednou fizou
spolurozhodovacieho postupu.

72. Zmierovac{ vybor pozostiva z ¢lenov
Rady alebo ich zistupcov a z rovnakého
poctu zastupcov Parlamentu. Komisia sa
tohto vyboru tiez zdcastnuyje.

73. Podla ¢lanku 251 ods. 4 ES:

—  Zmierovac{ vybor m4 za tlohu , dosiah-
nut dohodu o spolo¢nom texte“ a pri
plnen{ tejto tlohy sa md Zmierovact
vybor ,zaober[at] spolo¢nou poziciou
na zdklade zmien a doplnkov navrhnu-
tych Eurépskym parlamentom®;

— tlohou Komisie je ,vyvin[it] akékolvek
wzitotné podnety na zbliZenie pozicif
Eurépskeho parlamentu a Rady”.
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74. Pokial Zmierovaci vybor spolo¢ny text
neschvéli, navrhovany akt sa povaZuje za
neprijaty. Teda predchddzajicou podmien-
kou na kone¢né schvilenie je schvileny
spoloény text Zmierovacieho vyboru, inak
povedané, spolo¢ny text schvéleny zdstup-
cami Eurépskeho parlamentu (hlasujacimi
vécsinou hlasov) a zdstupcami Rady (hlasu-
jucimi kvalifikovanou vidsinou) v rdmci
tohto vyboru.

75. Pokial existuje schvileny spolo¢ny text,
Parlament (hlasujiici absolGtnou véidéSinou
odovzdanych hlasov) spolo¢ne s Radou (hla-
sujicou kvalifikovanou vic¢sinou) maju
posledné slovo. Iba ak obaja zékonodarcovia
stihlasia, akt je povaZzovany za schvileny.

76. Uloha Komisie v tejto zivereénej fize je
odlind od jej ulohy v predchddzajicich
fazach, v ktorych poskytuje svoje stanovisko
k prvému ¢itaniu Parlamentu, prvému cita-
niu Rady a druhému ¢itaniu Parlamentu.
Skuto¢nost, 7e Komisia uZz nemoie svoj
ndvrh stiahnut alebo zabrénit Rade v tom,
aby konala kvalifikovanou vié$inou bez jej
stihlasu v tretej fize neznamend, Ze funkcia
Komisie je menej dolezitd. Naopak, jej
funkcia méd podstatny vyznam. Zudasthuje
sa na véetkych stretnutiach a mé chdlostivii
tlohu napomdhat a podporovat rokovania
medzi oboma vetvami zikonodarnej moci,
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a to vyvijanim akychkolvek uzito¢nych pod-
netov, napriklad spisovanim kompromisnych
névrhov ', konajtic nestranne.

77. Tento kritky nélrt jasne ukazuje, Ze
podstatnou ¢rtou spolurozhodovacieho
postupu je rovnopravnost Rady
a Parlamentu. Parlament je v priamom
dialégu s Radou a naopak. Obe vetvy
zdkonodarnej moci sa musia dohodnit na
legislativnom nédvrhu Komisie. Zo samotnej
povahy postupu vyplyva, Ze politické ndzory
Rady a Parlamentu nie st vZdy totoZné.
Zmierovaci postup, v ktorom obe vetvy
zdkonodarnej moci mézu preskumat, ¢i je
mozné najst spolo¢né stanoviskd prijatelné
pre obe institicie, je preto zisadny. ¢

78. Inymi slovami, pretoze ani Rada, ani
Parlament nemézu samy, bez vzijomnej
dohody, prijat pravny predpis, obaja st
povinni ndjst sposoby na prekonanie svojich
odli$nosti.

15 — Pozri tiez bod 1112 Spolo¢nej deklaricie o praktickych
dpravich pre novy spolurozhodovaci postup, U. v. ES
C 148, 28.5.1999, 5. 1.

16 — V praxi tomu bude predchidzal tak zvany ,trialég”,
neformilne, trojstranné stretnutie Parlamentu, Rady
a Komisie v zéujme efektivity, pri¢om kaZdd delegdcia kond
na zéklade mandétu.
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79. Z toho vyplyva, Ze mandit zdstupcov
v Zmierovacom vybore musi byt dostatoéne
pruzny na to, aby premostil pociatoéné
odlisnosti. Ak by museli zistupcovia rokovat
so zviazanymi rukami, zmierovaci postup by
neslazil vébec ziadnemu ucelu.

80. To tiez znamend, Ze ziadna injtiticia
nemoéze povazovat svoje pociatoéné stanovi-
sko za nenapadnutelné.

81. Raison d'étre zmierovacicho postupu je
zabrdnit tomu, aby sa spolurozhodovaci
postup dostal v pripade odli§nosti
v ndzoroch medzi Radou a Parlamentom do
slepej ulicky sposobilej poskodit zdujmy
Spolocenstva.

82. Snaha o dosiahnutie dohody v sebe
nevyhnutne zahffia robenie kompromisov.
Aby sa dosiahol kompromis, méze byt
nevyhnutné opitovne zvizit ustanovenia,
ktoré predtym nespdsobovali nezhody. Dalej
dohodnutd zmena a doplnenie mézu vyvolat
dal$iu zmenu a doplnenie, aby sa zabezpe-
¢ilo, Ze opatrenie ako celok bude po prijati
stdrzné.

83. Pruznost ponukand znenim ¢lanku 251
ods. 4 ES sa tieZz odrdza v konstruktivnej

tlohe, ktortt md hrat Komisia v zmierovacom
postupe. Jej ulohou je vyvinat akékolvek
uzitocné podnety na zbliZenie pozicii Parla-
mentu a Rady.

84. Tieto podnety sa neobmedzuji na zéle-
zitosti, v ktorych sa ostatné instittcie nezho-
duju.

85. V skratke: je pravdou, Ze ¢&ldnok 251
ods. 4 vyzaduje, aby sa vybor zaoberal
spolo¢nou poziciou na zéklade zmien
a doplnenf navrhnutych Eurépskym parla-
mentom; to véak neznamend, Ze vybor moze
posudzovat iba ustanovenia navrhovaného
opatrenia, v ktorych sa Parlament a Rada
nezhoduji, alebo Ze ustanovenie spolocnej
pozicie, ktoré Parlament v druhom ¢&ftani
nezmenil ani nedoplnil, musi byt prijaté
v nakoniec prijatom texte bez obmeny.
Uvedeny vysledok by bol v rozpore s cielom
zmierovacieho postupu samotného, kon-
krétne ndjst spolo¢né stanoviskd pre obe
vetvy zdkonodarnej moci. Taky vyklad by tiez
prekdzal Komisii pri vykone jej nestrannej
ulohy sprostredkovatela.

86. Je tiez jasné, Ze rozsah prdvomoci
Zmierovacieho vyboru nie je neobmedzeny.
Po prvé, logickym vychodiskovym bodom
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pre hladanie dohody je pretrvavajica
nezhoda medzi Radou a Eurépskym parla-
mentom. Po druhé rozsah pdsobnosti navr-
hovaného opatrenia nesmie byt podstatne
zmeneny.

87. Argumenty IATA a ELFAA treba vidiet
vo svetle vys§ie uvedeného.

88. Ich prvy argument je ten, ze Zmierovaci
vibor sa moéze zaoberat len zmenami
a doplneniami prijatymi Parlamentom
v druhom ¢ftani, o ktorjch existuje nezhoda
medzi Radou a Parlamentom.

89. Z vyssie uvedenych dovodov je jasné, Ze
zuzujici vyklad Zalobcov v spore vo veci
samej by mohol véine prekdzat dosiahnutiu
dohody. Ziadna opora pre ich ndzor sa
nenachddza ani v zneni ¢lanku 251 ods. 4
ES, ani v raison d’étre zmierovacieho
postupu. Clanok 251 ods. 4 ES vyZaduje,
aby sa vybor ,zaober[al] spolo¢nou poziciou
na zéklade zmien a doplnkov navrhnutych
Eurépskym parlamentom”. Slovéd ,na
zdklade” presne naznacujl, e tieto zmeny
a doplnenia nie st pre vybor zdvizné. Tieto
zmeny a doplnenia by mali byt iba vychodi-
skovym bodom pre rokovania v kontexte
zmierovacieho postupu. Preto ¢lanok 251
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ods. 4 ES nestanovuje, Ze vybor moze
posudzovat iba ustanovenia, o ktorych neexis-
tuje zhoda, alebo Ze akékolvek ustanovenie
spolotnej pozicie, ktoré Parlament nezmenil
ani nedoplnil v druhom ¢itanf, musi byt
prijaté bez zmeny v nakoniec prijatom texte.

90. Po druhé IATA a ELFAA tvrdia, Ze
moznost prijat ,nové“ zmeny a doplnenia
pocas zmierovania nart$a intituciondlnu
rovnovihu, vedie k nedostatku transparent-
nosti a podkopdva demokratickii legitimitu
aktov Spolocenstva,

91. IATA a ELFAA poukdzali na judikatiry,
v ktorej Stidny dvor rozhodol, Ze porusenie
pravidiel Zmluvy alebo sekundérnych prav-
nych predpisov o rozhodovacich procesoch
Spolodenstva, ktorych cielom je zabezpedit
rovnovihu institici{ Spolodenstva, predsta-
vuje poruSenie podstatnej procedurilnej
poziadavky a Ze tloha Parlamentu
v rozhodovacom procese odriza zdkladny
demokraticky princip. Argumentuji na
zéklade rovnovéhy institicii, Ze iloha Zmie-
rovacieho vyboru musf byt pri zmendch
a doplneniach navrhovanych Parlamentom
obmedzena na hladanie kompromisu. Dalej
podia ich tvrdenia novelizatnd pravomoc
Zmierovacieho vyboru podkopéva vyluéné
prévo zdkonodarnej iniciativy Komisie.
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92. Zd4 sa mi, ze dovoldvana judikatira '’
nemad ziaden vyznam pre tito vec. Je jasné, ze
v spolurozhodovacom postupe je Parlament
plne zapojeny. Ako som uz predtym niekol-
kokrat uviedol, zmierovaci postup predsta-
vuje podstatnt sicast postupu podla ¢lénku
251 ES, ktory treba sledovat po tom, ¢o nie je
dosiahnuté zhoda po druhom ¢itani. Dohoda
o spolo¢nom texte medzi zdstupcami oboch
vetiev zdkonodarnej moci je conditio sine
qua non pre prijatie aktu Spolocenstva.
Z uvedeného vyplyva ur¢ity rozsah pre
pruznost na oboch stranéch.

93. Tento zmierovaci postup, ako je opisany
a vysvetleny vyssie, je svojou povahou pod-
statnym prvkom rovnovéhy institacif. Tento
postup upravuje dplnti Gcast oboch vetiev
zdkonodarnej moci na rovnocennom ziklade
a umoziuje Komisii plne vykondvat svoju
funkciu sprostredkovatela. Preto zlyhdva
argument, Ze zdastupcovia Parlamentu
v zmierovacom postupe si obmedzeni na
posudzovanie zmien a doplneni z druhého
¢itania. UZ som poznamenal, Ze toto by bola
neziaduca situdcia, a k tomuto bodu sa
vrtim nizsie.

17 — V tomto kontexte poukazuji okrem iného na rozsudky
2 29. oktébra 1980, Roquette Fréres/Rada, 138/79,
7b. s. 3333; 2z 29. oktébra 1980, Maizena/Rada, 139/79,
7b. s. 3393; zo 16. jila 1992, Parlament/Rada, C-65/90,
Zb. s. 1-4593; z 5. jula 1995, Parlament/Rada, C-21/94,
Zb. s. 1-1827, a z 10. jina 1997, Parlament/Rada, C-392/95,
7b.s. 1-3213.

94. Po druhé, ako uz bolo uvedené predtym,
v rdmci zmierovania nesmie vybor zmenif
rozsah posobnosti navrhovaného aktu.

95. Co sa tyka hlasovania v Eurépskom
parlamente, skuto¢nost, ze kazdy poslanec
Parlamentu moéze hlasovat o kazdej navrho-
vanej zmene alebo doplneni v druhom ¢&itani,
zatial ¢o v trefom kole méiu poslanci
spolo¢ny text prijat alebo odmietnuf len
ako celok, neznamend, Ze to vedie k situdcii
»fukojemnika” alebo k mensej demokratic-
kosti. Zmierovaciemu postupu je vlastné to,
ze nemoze trvat donekonec¢na. Rozhodnutie
mus{ byt nakoniec prijaté, ¢i uz je to
schvilenie, alebo odmietnutie.

96. NavySe pripomeniem, Ze zdstupcovia
Parlamentu v Zmierovacom vybore dostd-
vajit svoj mandat od Parlamentuy, Ze zlozenie
poslancov vo vybore predstavuje spravodlivy
odraz strén v Parlamente a Ze ich dlohou je
pokasit sa dosiahnut dohodu v dobrej viere.
Len ¢o je spolo¢ny text dohodnuty, neméze
byt znovu otvoreny tym, Ze by sa umoznilo
kazdému poslancovi hlasovat o kazidom
prvku dosiahnutého kompromisu.

97. Mimochodom poznamendvam, Ze ¢le-
novia Rady, ktori nezastupuju Radu ako
institiciu, ale vyjadruji svoj nédzor ako
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¢lenovia Rady, sd tieZ ¢lenmi svojich pri-
slusnych vlad, vlad, ktoré st demokraticky
kontrolované v prislunych ¢lenskych &t4-
toch.

98. Napokon ani prévo zdkonodarnej inicia-
tivy Komisie nie je v stivke. Pri svojich
rokovaniach nie je vybor obmedzovany na
zmeny a doplnenia, o ktorjch sa Rada
a Parlament nezhodnu, ale na konci by mal
mat spolo¢ny text rovnaky predmet ako
pdvodny ndvrh Komisie. '8

99. V tejto veci zmeny a doplnenia dohod-
nuté v Zmierovacom vybore zostdvaju
v rdmci rozsahu posobnosti navrhovaného
aktu. Je pravdou, 7e Parlament nenavrhoval
konkrétnu zmenu a doplnenie ¢lanku 5
v pripade zbavenia zodpovednosti zaloZe-
ného na ,mimoriadnych okolnostiach”. Uro-
bil tak iba v kontexte ¢ldnku 6. Je viak jasné,
7e medzi oboma ustanoveniami existuji
paralely. Je faktom, Ze tieto ustanovenia
tvorili cast diskusie vo fdzach predchddzaji-
cich zmierovaniu. Sdhlasim s nizorom Par-
lamentu, Rady a Komisie, Ze obmeny usku-
to¢nené pocas zmierovacieho postupu boli
jasné v rdmci rozsahu predchddzajiceho
legislativneho procesu.

18 — Potiadavka zostaf v rdmci rozsahu predchédzajiiceho legis-
latfvneho procesu sa tieZ odrdZa v medziinstituciondlnej
Spolo¢nej deklaracii o praktickych tipravich pre novy spolu-
rozhodovacf postup. Pozri kapitolu III bod 4.
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O tretej a Stvrtej otdzke (prdvma istota
a odévodnenie)

100. Tretia otdzka vnitro$titneho sudu sa
tyka toho, ¢i si ¢lanky 5 (zruenie) a 6
(me8kanie) nariadenia neplatné z dovodu, Ze
st v rozpore so zésadou prévnej istoty. Stvrtd
otdzka sa zaoberd neexistenciou primera-
ného od6vodnenia a/alebo skutkového zdo-
vodnenia.

101. IATA a ELFAA tvrdia, Ze znenie
¢lankov 5 a 6 je v rozpore s odévodneniami

¢. 14 a 15 nariadenia, a teda spdsobuje
pravnu neistotu.

102. Podla ustélenej judikatiry zésada préav-
nej istoty vyzaduje, aby boli pravidia uklada-
juce povinnosti osobdm jasné a presné tak,
aby uvedené osoby mohli jednoznaéne
vediet, aké s ich priva a povinnosti,
a v stilade s tym konat.'® Je tie? ustdlenou
judikattrou, Ze preambula aktu Spoloc¢enstva
nemd ziadnu zéviznud pravnu silu a nemozno
sa o fiu opriet ako o dévod na odchylenie sa
od skutoénych ustanoveni predmetného
aktu. *°

19 — Rozsudky z 9. jula 1981, Gondrand Fréres a Garancini,
169/80, Zb. s. 1931, bod 17, a z 16.Januéra 2003, Cipra
a Kvasnicka, C-439/01, Zb. s. 1-745, bod 49.

20 — Rozsudok z 19. novembra 1998, Nilsson a i, C-162/97,
Zb. 5. 1-7477, bod 54.



INTERNATIONAL AIR TRANSPORT ASSOCIATION A L

103. V tejto veci je znenie ¢linkov 5 a 6
tplne jednozna¢né. Ako som uz uviedol,
v pripade zrudenia musi letecky dopravca
vidy poskytnaf starostlivost a dhradu/pre-
smerovanie. Cestujtci je tiez oprdvneny na
ndhradu, ibaze by letecky dopravca mohol
preukdzat, Zze zru$enie je sposobené mimo-
riadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo
zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vietky
primerané opatrenia. Co sa tyka meskania,
cestujiici nemaji pravo na ndhradu podla
¢ldnku 7, hoci dopravca je stdle povinny
poskytnif starostlivost a tthradu/presmero-
vanie.

104. Preto nevidim ziaden zdklad pre tvrde-
nie o porudenf pravnej istoty. Okrem toho
odovodnenia v spojeni s ¢ldnkami 5 a 6 st
nadmieru jasné. Dokonca aj nebertc do
tvahy skutoénost, ze preambula aktu Spolo-
¢enstva nemd Ziadnu zdviznu silu, odévod-
nenia su jasné tiez.

105. Odovodnenia ¢ 12 az 16 pokryvaju
zrudenie, zatial ¢o odévodnenia ¢ 17 a 18 sa
zaoberajd meskanim. Odévodnenie ¢ 12
uvadza, Ze letecki dopravcovia by mali
cestujicim poskytnut ndhradu, ak ich
nebudi informovat o zrueniach pred pli-
novanym c¢asom odletu, a mali by im
pontiknut primerané presmerovanie, okrem
pripadu, ak zrudenie nastane za mimoriad-
nych okolnostf. Od6vodnenie ¢. 13 zmiefuje
dalsie priva cestujtcich (tthradu alebo pre-

smerovanie a starostlivost). Odévodnenie
¢. 14 uvddza priklady mimoriadnych okol-
nosti. Odkazuje na Montrealsky dohovor. Je
véak tiez jasné, Ze nariadenie a Montrealsky
dohovor pokryvaji odli$né otdzky, kedze
Montrealsky dohovor sa nezaoberd takymi
povinnostami, ako je starostlivost alebo
presmerovanie/thrada. Je preto jasné, Ze
zbavenie sa zodpovednosti zmiefiované
v oddvodneni ¢. 14 odkazuje na povinnost
dopravcu poskytnat ndhradu v pripade zru-
Senia. Je pravdou, Ze oddvodnenie ¢. 15 tiez
predvida meskanie; kedZe v3ak neexistuje
ziadna povinnost poskytnif nahradu
v pripade meskania, odkaz v odévodneni
¢. 15 na meskanie je nadbyto¢ny.

106. ELFAA tiez tvrdi, zakladajic svoju
vyhradu na ddajnom rozpore medzi oddévod-
neniami a ¢linkami 5 a 6 nariadenia, Ze
povinnostiam poskytnat dhradu, presmero-
vanie a starostlivost v pripade zrusenf
a meskan{ pri mimoriadnych okolnostiach,
ktoré ukladd nariadenie, chyba primerané
oddvodnenie. Podla jej nazoru zékonodarca
Spolodenstva nepredlozil Ziaden doékaz
o mnoiZstve cestujicich za rok postihnutych
zrusenim alebo velkymi megkaniami. Po
druhé povinnosti uloZené nariadenim nepo-
mozu dosiahnuf ciel zmensit tazkosti
a nepohodlie spdsobené cestujicim zruse-
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nim alebo meskanim a po tretie zdkonodarca
Spolocenstva nevysvetlil, pre¢o sa rozhodol
wloZit neprimerané povinnosti dopravcom,
najmé nizkondkladovym leteckym spoloéno-
stiam.

107. Podla méjho nézoru neexistuje Ziaden
rozpor, ktory by bol spdsobily mat nejaky
pravny ti¢inok.

108. Podla ¢lanku 253 ES maja nariadenia,
smernice a rozhodnutia uvidzat dévody, na
ktorych st zalozené.

109. Z ustilenej judikatdry vyplyva, Ze roz-
sah povinnosti odévodnenia zévis{ od povahy
predmetného opatrenia, a pokial je opatrenie
uréené na véeobecné uplatnenie, od6vodne-
nie sa moJe obmedzif jednak na uvedenie
celkovej situdcie, ktord viedla k jeho prijatiu,
jednak na uvedenie veobecnych cielov, ktoré
sa usiluje dosiahnut.?* Ak napadnuty akt
jasne uvédza podstatny ciel sledovany ingti-
tlciou, bolo by nadbyto¢éné vyzadovat oso-
bitné oddvodnenie kazdej technickej volby
uskutoénenej inititticiami. >

21 — Rozsudok z 13. marca 1968, Beus, 5/67, Zb. s. 125,

22 — Pozri okrem iného rozsudky z 20. jiina 1973, Koninklijke
Lassiefabrieken, 80/72, Zb. s. 635, a z 19. novembra 1998,
Spojené kralovstvo/Rada, C-150/94, Zb. s, 1-7235.
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110. Dvadsatpit oddvodneni nariadenia
jasne odhaluje podstatné ciele sledované jeho
v koneénom ddsledku prijatym znenim.
Podla tivodnych od6vodneni by sa konanie
Spolod¢enstva v oblasti dopravy malo okrem
inych veci zamerat na zabezpeCenie vysokej
trovne ochrany spotrebitefa (odévodnenie
¢ 1). Dalej je uvedené, Ze odmietnutie
nastupu do lietadla a zruenie alebo velké
megkanie letov sposobuje cestujiicim vaZne
problémy a nepohodlie. Dalej napriek naria-
deniu ¢ 295/91 zostdva pocet cestujicich,
ktorym bol odmietnuty néstup do lietadla
proti ich véli, prili§ vysoky, to isté plat{ aj pre
zrudenie letu bez predchddzajiiceho ozname-
nia a velké meskania, a Spolodenstvo by
preto malo zvysit $tandardy ochrany spotre-
bitefa (od6vodnenia ¢ 3 a 4). Co sa tyka
zrudenia a meskania, tie moZno néjst najma
v odbvodneniach ¢. 12, 13 a 17. Napriklad
odovodnenie ¢. 12 jasne naznaluje, Ze
nepohodlie sposobené zru$enim letov by
malo by zmen$ené okrem iného tym, Ze
dopravcovia budd niteni informovat cestu-
jicich o zruseniach pred pldnovanym ¢asom
odletu.

111. Preto niet podla mdjho ndzoru Zziad-
nych pochyb o tom, Ze poziadavky ¢lanku 253
ES st splnené.
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O piatej otdzke (proporcionalita)

112. Piata otdzka vnatrostitneho sudu sa
tyka toho, ¢i ¢linky 5 a 6 nariadenia porusuja
zdsadu proporcionality.

113. IATA a ELFAA tvrdia, Ze absencia
zbavenia sa zodpovednosti zalozeného na
»mimoriadnych okolnostiach” za ndrok zalo-
zeny na ¢lankoch 8 a 9 pri zruseni (¢ldnok 5)
a meskani (¢lanok 6) nemoéze slazif na
znfZenie mnozstva meskan{ a zruseni a Ze
teda nie je splnend podmienka, 7e opatrenie
mus{ byt primeranou metédou na dosiahnu-
tie legitimneho ciefa. Podla ich ndzoru nie je
splnend ani druhd podmienka, Ze opatrenie
by nemalo byt prehnané. Tvrdia, Ze finanéné
nasledky su pre leteckych dopravcov, najmi
pre nizkondkiadové letecké spolo¢nosti,
neprimerané,

114. Ako je dobre zname, a IATA a ELFAA
uz poukazali na prislusné podmienky, zdsada
proporcionality vyZaduje, aby opatrenia zave-
dené predpismi Spolocenstva boli primerané
dosiahnutiu sledovaného ciela a nezachidzali

nad radmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie. ” Teda tam, kde existuje volba
medzi niekolkymi primeranymi opatreniami,
sa treba uchylit k tomu najmenej zatazuji-
cemu.

115. Z ustélenej judikatary tiez vyplyva, ze
v oblastiach zlozitych politickych rozhodnuti,
kde zikonodarca Spolocenstva poziva iroku
diskre¢ni pravomoc, je hmotnopréavne stidne
preskimavanie pravnych aktov obmedzené.
V takych pripadoch by mal byt pravny akt
vyhldseny za neplatny iba vtedy, ak akt zjavne
prekro¢il hranice opravnenf zikonodarcu. **

116. Aby sa uskuto¢nilo — obmedzené —
preskiimanie zdkonnosti, je nevyhnutné uréit
ciel napadnutych ustanoveni.

117. Ako je poznamenané vyssie, cielom
nariadenia je zabezpeéit vysoky stupen
ochrany cestujicich a zmensit tazkosti
a nepohodlie spdsobené kritko vopred zru-
$enymi letmi a meskaniami. Robi tak tym, Ze

23 — Rozsudky z 12. marca 2002, Omega Air a i, C-27/00
a C-122/00, 7Zb. s. 1-256%; z 10. decembra 2002, British
American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco,
C-491/01, Zb. s. 1-11453; zo 14. decembra 2004, Swedish
Match, C-210/03, Zb. s. [-11891, a z 12. jila 2005, Alliance
for Natural Health a i., C-154/04 a C-155/04, Zb. 5. 1-6451.

24 — Pozri judikattru citovanii v predchddzajiicej pozndmke pod
ciarou.
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stanovuje [ndhradu a] pomoc v podobe
tihrady alebo presmerovania a starostlivosti
o cestujiicich za osobitnych okolnosti.

118. Dalej ¢ldnok 153 ods. 2 ES vyZaduje,
aby zdkonodarca Spolodenstva vzal pozia-
davky ochrany spotrebitela do uvahy
v oblastiach inych politik, napriklad, ako je
to v tomto pripade, dopravnej politiky.

119. Preto je ochrana spotrebitefa nepo-
chybne legitimnym cielom vyslovne uprave-
nym v Zmluve. Odkaz na ochranu spotrebi-
tela nie je len v ¢lanku 153 ods. 2 ES, ale tiez
v ¢ldnku 95 ods. 3 ES, ktory vyslovne
vyzaduje vysoky stupefi ochrany spotrebitela.

120. Dalou otézkou je, ¢ napadnuté opa-
trenie predstavuje primerany prostriedok na
dosiahnutie tohto ciela a ¢i opatrenie neza-
chadza nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tohto ciela.

121. Ako uz bolo niekolkokrit uvedené,
cieflom nariadenia je zmen$if taZkosti
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a nepohodlie cestujucich, ktorf st uviaznuti
néasledkom meskania (v trvani dvoch a viac
hodin) alebo zruenia na poslednd chvilu.

122. Odoévodnenie ¢. 3 stanovuje, Zze mnoz-
stvo cestujicich, ktorym bol odmietnuty
nastup do lietadla proti ich voli, zostiva
prili§ vysoké a to isté plati aj pre zruSenie letu
bez predchidzajiceho ozndmenia a velké
meskania. Moze byt sice pravdou, e opa-
trenie ako také priamo neprispieva
k zniZeniu mnoZstva zru$en{ a meskani, to
viak nie je kitiCovym cielom nariadenia.
Kiticovym cielom je to, aby sa cestujiicim
venovala na mieste okamzitd pozornost bez
ohladu na cenu letenky a bez ohladu na to, ¢i
je letecky dopravca zodpovedny za meskanie
alebo zrusenie, alebo nie. V oboch pripadoch
je nepohodlie cestujiicich rovnaké.

123. Podla mojho ndzoru niet pochyb, Zze
povinnosti poskytnaf pomoc a starostlivost,
ktoré boli ulozené leteckym dopravcom, st
vhodnymi prostriedkami na zmengenie tai-
kosti a nepohodlia cestujicich vyplyvajtcich
z megkani a zrudeni letov.

124. Dalej pri nachddzani rovnovéhy medzi
rozliénymi zdujmami, ktoré sG v hre, teda
zdujmami leteckych dopravcov a zdujmami
cestujucich, vzal zdkonodarca Spolodenstva
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do tvahy to, Ze cestujiici si velmi zavisli od
efektivnosti a dobrej vole leteckej spoloc¢nosti
vtedy, ked sa veci nedaria, Ze dopravcovia sit
lepsie informovani o uskuto¢iovani letov
ako uviaznuti cestujici a Ze dopravcovia
maju lepsie mozZnosti poskytnit pomaoc
a starostlivost.

125. Podla mojho nazoru je tieZ logické, ze
neexistuje Ziadna vynimka z povinnosti
poskytndf pomoc a starostlivost
v situdcidch, ked cestujiici ¢elia meskaniam
alebo zruseniu. Ako na to poukazali institi-
cie Spolocenstva, nedostatok informdcif by
mohol [ahko viest k zneuzitiu vynimky
zaloZzenej na mimoriadnych okolnostiach,
¢o by nechalo cestujticich bez starostlivosti.
To isté plati v situdcidch, ked je dovod
meskania neisty alebo ked moZno meskanie
pripisat viac ako jednej pricine.

126. Teda zdkonodarca Spoloéenstva nesiel
nad rozsah svojej miery volnej tvahy, ked
rozhodol, Zze zbavenie zodpovednosti zalo-
Zené na mimoriadnych okolnostiach by
podkopalo dosiahnutie cielov nariadenia.

O Siestej otdzke (diskrimindcia)

127. Této otazka pokryva dva aspekty:
1. adajnd diskrimindciu nizkondkladovych

dopravcov v odvetvi leteckej dopravy voéi
inym druhom (nizkondkladovej) dopravy
cestujucich; a 2. ddajni diskriminaciu medzi
nizkondkladovymi dopravcami a tradi¢nymi
dopravcami.

128. Co sa tyka prvej Casti otazky, ELFAA
tvrdi, Ze ziaden iny druh dopravy ako letecka
doprava nepodlicha podobnym pravidldm,
ako su pravidld upravené nariadenim.

129. Co sa tyka druhej ¢asti, ELFAA tvrdi, ze
podnikatelsky model jej ¢lenov a inych
leteckych spolo¢nostf s podobnymi nakladmi
je zaloZeny na predpoklade, Ze pontikajt
nizke cestovné (v priemere 50 EUR) na
vietky lety, a to vidy. Podnikatelsky model
tradi¢nych leteckych spolo¢nosti, hoci nie-
ktoré z nich budd prilezitostne predévat
miesta za nizsie ceny, je zaloZeny na pred-
poklade, Ze velka vicgina ich prijmov bude
pochddzat z ovela drahsich leteniek, a tak sa
lepdie vybavené na to, aby pohiltili dosledky
zodpovednosti podla ¢linkov 5 a 6 pri
ktoromkolvek konkrétnom lete. To isté
nemozno povedat o ¢lenoch ELFAA,
s ktorymi v désledku toho nariadenie zaob-
chadza diskriminaéne.
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130. Zisada zdkazu diskrimindcie alebo rov-
nosti zaobchddzania, zdkladna zédsada priva
Spolodenstva, vyzaduje, aby sa porovnatelné
situdcie neposudzovali odliSne a aby sa
odli$né situdcie neposudzovali rovnako, ak
takéto yosﬁdenie nie je objektivne zdovod-
nené.>

131. Je zjavné, Ze existuje rozdiel medzi
leteckou dopravou a inymi odvetviami
dopravy, ako je cestnd doprava, zelezni¢na
doprava a doprava po mori. Odli§né odvetvia
dopravy podliehaji odli$nym siborom pra-
vidiel podla medzindrodného préva, a tak je
to tiez v kontexte prdva Spolodenstva.

132. Navy$e dopravné sluzby poskytované
rozliénymi druhmi dopravy st uskutoéiio-
vané za roznych okolnosti, ¢o ako také
oddvodiuje rozne regulané pristupy. Tieto
odli$nosti nepredstavuja diskrimindciu.

133. Mimochodom poznamendvam, Ze
Komisia nedévno predlozila navrh 2® tykajtici
sa Zelezni¢nej dopravy obsahujiici ustanove-
nia o ochrane spotrebitela podobné ustano-
veniam nariadenia.

25 — Pozri napriklad rozsudok Alliance for Natural Health a i, uz
citovany v pozndmke pod ¢arou 23, bod 115.

26 — KOM(2004) 143 koneéné znenie.
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134. Co sa tyka tidajnej diskriminacie nizko-
nakladovych leteckych spolo¢nosti vo vztahu
k tradi¢nym leteckym spolo¢nostiam, moje
pozndmky su tieto. Ako Komisia sprévne
poukézala, vietci letecki dopravcovia zo
Spolo¢enstva podliehaji rovnakému regulac-
nému rdmcu a najmid nariadeniu
& 2407/92% o licenci4ch leteckych doprav-
cov, nariadeniu & 2408/92%% o pristupe
leteckych dopravcov spolocenstva k letovym
trasdm v rdmci spolodenstva a nariadeniu
& 2409/92%° o cestovnom a sadzbich
v leteckych dopravnych sluzbach. V stlade
8 poslednym uvedenym nariadenim doprav-
covia slobodne stanovuji svoje ceny.

135. Teda letecké spolo¢nosti maji volnost
pri stanovovani svojich vlastnych cien. MézZu
tieZ pouzivat tGto cenovi politiku na vstup
na ur¢ité trhy. Napriek tejto ekonomickej
slobode viak nie st oslobodené od dodrzia-
vania ustanoveni verejnoprévnej povahy ulo-
zenych v zéujme ochrany spotrebitefa.

136, Myslienka, ze hospoddrske rozdiely,
ktoré st priamym vysledkom trhového spra-
vania a stratégii, by znamenali, Ze spolo¢nosti
podliehaji inym podmienkam alebo menej

27 — Nariadenie Rady (EHS) & 2407/92 z 23. jila 1992 o licencidch
leteckych dopraveov (U. v. ES L 240, 1992, s. 1; Mim. vyd.
06/002, s. 3).

28 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2408/92 z 23. jiila 1992 o pristupe
leteckych dopravcov spolocenstva k letovym trasdm v romci
spolocenstva (U. v. ES L 240, 1992, s. 8; Mim. vyd. 07/001,
s. 420),

29 — Nariadenie Rady (EHS) & 2409/92 z 23, jula 1992
o _cestovnom a sadzbéch v leteckych dopravnjch sluzbich
(U. v. ES L 240, 1992, 5. 15; Mim. vyd. 07/001, s. 427).
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obmedzujicim podmienkam, by systém
postavila na hlavu a vébec by nezohladnila
skuto¢nost, Ze pravidld o ochrane spotrebi-
tela musia byt pravidlami vieobecného
uplatnenia bez ohfadu na cenu zaplatent za
letenku.

137. Inymi slovami, nizke cestovné neoprav-
fiuje na zvyhodnené postavenie podla
zdkona.

138. Také zvyhodnené postavenie by nielen
podkopalo ochranu spotrebitelov, ale rovnalo
by sa tiez diskrimindcii. Je jasné, 7e zdkono-
darca Spoloéenstva nemdze pri vyddvani
pravnych predpisov brat do dvahy stratégie,
ktoré si vybrali rozli¢né letecké spolo¢nosti.

O siedmej otdzke

139. Siedma otdzka vnitrostatneho sidu sa
tyka toho, ¢i ¢ldnok 7 nariadenia, ktory

uréuje pausdlnu ndhradu splatnd vtedy, ked

nariadenie upravuje platenie ndhrady, je
neplatné z toho dévodu, Ze je diskriminacné,
neprimerané alebo nie je zaloZené na prime-
ranom odévodnent.

140. Pripomeniem, Ze nihrada je splatnd iba
v pripadoch odmietnutia ndstupu do lietadla
a zrusenia letov. Povinnost poskytndf cestu-
jucim nahradu v pripade odmietnutia
nastupu do lietadla ELFAA v spore vo veci
samej nespochybnuje a ako taki nie je
predmetom tohto prejudicidlneho konania.

141. Co sa tyka zrudenia, o nahradu ide iba
vtedy, ked dopravca neinformoval cestuji-
ceho o zrudenf letu v dostatoénom predstihu
pred plinovanym ¢asom. Dopravca nie je
vobec povinny platit ndhradu, ak méze
dokdzat, Ze zrusenie je spdsobené mimo-
riadnymi okolnostami, ktorym sa nedalo
zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vietky
primerané opatrenia.

142. Teda neplatnost namietand Zalobcami
odkazuje iba na obmedzené situicie, ked
dopravca neinformoval cestujtcich dosta-
to¢ne vopred a ked nie je dostupnd vynimka
zalozend na ,mimoriadnych okolnostiach”.

143. Co sa tyka neplatnosti namietanej na
zéklade neprimeranosti a diskrimindcie, pou-
kazujem na svoje pozndmky k otdzkam 5 a 6.
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144. Navyée by som rid uviedol, Ze ustano-
venie troch odli$nych drovni ndhrady zavi-
siacej od dlzky letu je uréené na to, aby
zabezpelilo, ze ndhrada je primerand nepo-
hodliu, ktorému st cestujuci vystaveni. To sa
mi zd4 byt spravodlivé.

145. Dalej sumy, ktoré boli nakoniec schva-
lené, st v podstate aktualiziciou tirovne
nahrady so zohladnenim inflicie od nado-
budnutia d¢innosti nariadenia & 295/91,
ktoré priznalo cestujicim nédhradu
v pripade odmietnutia nastupu do lietadla.

146. Zdi sa, Ze hlavni obava ELFAA sa
vztahuje na sumu 250 EUR. Ako pozname-
néva Parlament, tito suma je blizko sume 225
EUR, ktori bola navrhovand ako minimélna
troveil nihrady za odmietnutie nistupu do
lietadla ZdruZenim eurdpskych leteckych
spolo¢nosti v roku 2002, Zd4 sa mi, Ze
zdkonodarca Spolodenstva nie je povinny
poskytovat tak podrobné oddévodnenie pre
svoju koneénd volbu sumy 250 EUR a nie
o 50 EUR viac alebo menej.

O ésmej otdzke

147. Svojou 0smou otdzkou sa vntitrostitny
stid domdha usmernenia pri otézke, aky test
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by sa mal pouZit pri rozhodovani o tom, ¢i by
konkrétna otdzka alebo otdzky tykajiice sa
platnosti normativneho prévneho aktu Spo-
lo¢enstva mali byt polozené Sudnemu dvoru
v prejudicidlnom konani.

148. Podla Eurdpskeho parlamentu je tito
otazka nepripustna, pretoze vnatrostitny sid
sa uZ rozhodol poloZif Sudnemu dvoru
mnoZstvo prejudicidlnych otdzok tykajacich
sa platnosti nariadenia a urobil tak. Podla
jeho ndzoru nemd odpoved na tito otdzku
vobec Ziaden vplyv na rozhodnutie vnitro-
étdtneho sidu alebo na vysledok sporu.

149. Pripdstam, Ze Stdny dvor v niekolkych
veciach vyslovil, Ze nemdze vydat rozhodnu-
tie o prejudicidlnej otdzke polozenej vnttro-
$taitnym stdom vtedy, ked je okrem iného
celkom zjavné, Ze rozhodnutie o vyklade
alebo platnosti prdva Spolocenstva pozado-
vané uvedenym sidom nemd Ziaden vztah
k skutoénym skutkovym okolnostiam sporu
vo veci samej alebo jeho ddelu alebo vtedy,
ked je problém hypoteticky.?’, V kontexte
prejudicidlneho konania nie je dlohou Sad-
neho dvora poskytovat poradné stanoviskd
k vieobecnym alebo hypotetickym otdzkam.

150. Podla mojho nazoru by mohli existovat
vynimky, v ktorych by mohlo byt uZito¢né
pomdct vnuitrodtitnemu sadu pri rozhodo-

30 — Pozri napriklad rozsudok British American Tobacco (Invest-
ments) a Imperial Tobacco, uz citovany v poznémke pod
¢iarou 23 a judikatiiry, na ktortt uvedeny rozsudok odkazuje.
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vani o tom, ¢i a za akych okolnosti moze
alebo musi prejudicidlne otdzky polozit. Pre
nedavny priklad odkazujem na vec Gaston
Schul, o ktorej este Sudny dvor nerozhodol.
Vo svojich navrhoch3' generdlny advokat
Ruiz-Jarabo Colomer navrhuje, aby Sidny
dvor neprijal formalisticky pristup
v uvedenej veci, pretoie by to tiez bolo
v rozpore s ur¢itymi tlohami Sudneho dvora.
Uvedena vec sa tyka otdzky, ¢i vnutrodtatny
std, na ktory odkazuje ¢ldnok 234 treti odsek
ES, mda tiez polozZit prejudicidlnu otdzku
tykajiicu sa platnosti ustanoveni nariadenia
vtedy, ked Stdny dvor rozhodol, Ze analo-
gické ustanovenia iného, porovnatelného
nariadenia si neplatné, alebo ¢i sa moze
zdrzat povinnosti pozadovat rozhodnutie
o prejudicidlnej otdzke vzhladom na jasné
analdgie medzi predmetnymi ustanoveniami
a ustanoveniami, ktoré boli vyhlisené za
neplatné.

151. Hoci v tejto veci nie je potrebné na
otizku odpovedat, napriek tomu som
ndzoru, Zze by to mohlo byt uzito¢né.

152. Odpoved moino odvodif zo znenia
¢lanku 234 ES, ako je dalej objasnené
Stdnym dvorom v rozsudkoch CILFIT*?
a Foto-Frost %2,

31 — C-461/03, ndvrhy z 30. juna 2005.
32 — Rozsudok zo 6. oktabra 1982, 283/81, Zb. s. 3415,
33 — Rozsudok z 22. oktébra 1987, 314/85, Zb. s. 4199,

153. Z veci CILFIT vieme, Ze iba skuto¢nost,
ze ucastnik tvrdi, ze spor nastoluje otdzku
tykajacu sa vykladu prava Spolocenstva,
neznamend, ze dotknuty sud je povinny
usudit, Ze otdzka bola poloZend v zmysle
¢lanku 234 ES. Zo znenia ¢lanku 234 ES
a veci CILFIT tiez vyplyva, Ze je tlohou
vnatrostatnych stdov rozhodnut, ¢i potre-
buji rozhodnutie o prejudicidlnej otizke na
to, aby vec vyriesili, hoci sud, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny opravny pro-
striedok, je povinny o nej poZadovat roz-
hodnutie v prejudicidlnom konani, ibaZe je
otdzka irelevantna alebo predmetné ustano-
venie prava SpoloCenstva uz bolo Sidnym
dvorom vylozené, alebo sprévne uplatnenie
prava Spolocenstva je tak zjavné, Ze nene-
chdva Ziaden priestor pre akikolvek prime-
rantt pochybnost. Z veci Foto-Frost vieme, Ze
vnutrostatny sid nie je povinny prejudicidlnu
otdzku polozit, ak usidi, Ze dévody, ktoré mu
ucastnici na podporu neplatnosti predlozili,
st nepodlozené; moze ich odmietnut dospe-
juc k zéveru, Ze opatrenie je uplne platné.
Vtedy, ked zastiva rovnaky nézor, musi
prejudicidlnu otdzku polozit, pretoZe vnitro-
Statny sid nemd pravomoc urcovat vyhlése-
nie aktov intitici{ Spolocenstva za neplatné.

154. Z pripomienok vlidy Spojeného kralov-
stva je zrejmé, Ze pravidld upravujice aktivnu
legitimdciu v Anglicku a Walese sit pomerne
liberdlne, Ze akdkolvek osoba méze podat
ndvrh na ,judicial review", ak md dostato¢ny
zdujem na veci, a Ze prislusny siud vylozil
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kritérium toho, ¢o predstavuje dostatoény
zdujem, velmi $iroko s tym moznym dosled-
kom, Ze na vnttrodtitnom side by mohlo byt
podané velké mnoZstvo zaldb tykajicich sa
platnosti legislativnych ndstrojov Spolocen-
stva.

V — Navrh

155. Zatial ¢o to méZe byt pravda, zostiva
vyluéne dlohou vnitrodtitneho sadu roz-
hodnut, ¢ existuje akékolvek pochybnost
tykajtica sa platnosti opatrenia Spolocenstva,
ktord si zasliZi poloZenie prejudicidlnej
otdzky Sidnemu dvoru.

156. Na zaklade vy3$ie uvedenych tGvah navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
otdzky poloZzené High Court of Justice of England and Wales, Queen’s Bench

Division, takto:

—  Prieskum prvych siedmich otdzok neodhalil ziadnu skuto¢nost, ktord by mohla
mat vplyv na platnost nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld
systému ndhrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla,
v pripade zrugenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruuje nariadenie

(EHS) ¢. 295/91.

— V kontexte justi¢nej spoluprice zavedenej ¢ldnkom 234 ES je tlohou
vnutrodtatneho sidu, aby postdil potrebu poloZit Sidnemu dvoru otazku na
rozhodnutie v prejudicidlnom konani, pricom v pripade potreby zohladni
zésady zavedené Stidnym dvorom v rozsudkoch CILFIT a Foto-Frost.
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