YNOS KFT.

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 22. septembra 2005

1. Uznesenim z 10. jina 2004 polozil Szom-
bathely Vdrosi Birdsag (Sud v Szombathely)
Stidnemu dvoru tri prejudicidlne otézky,
z ktorych dve sa tykaja vykladu smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej len ,smernica 93/13“ alebo jedno-
ducho ,smernica“)?, pricom tretia sa tyka
uplatnitelnosti prava Spolo¢enstva na spor,
ktory vznikol v niektorom ¢lenskom $tate
pred jeho vstupom do Unie.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Spoloéenstva

Dohoda o pridruZeni a Akt o pristupeni

2. V Bruseli bola 16. decembra 1991 pod-
pisand Eurépska dohoda o pridruZeni uza-

1 — Jazyk prednesu: taliancina.
2 — U. v. ES L 95, 5. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.

tvorend medzi Eurépskymi spolodenstvami
a ich ¢lenskymi $tdtmi na strane jednej
a Madarskou republikou na strane druhej
(dalej len ,dohoda o pridruzeni®)®. Tato
dohoda nadobudla G¢innost 1. februdra 1994.

3. Podla ¢ldnku 67 dohody o pridruzeni:

»Zmluvné strany st si vedomé toho, Ze
hlavnou podmienkou hospoddrskej integré-
cie Madarska do Spolocenstva je zblizovanie
existujicich a buddacich legislativnych pred-
pisov Madarska s predpismi Spolocenstva.
Madarsko vyvinie usilie na zabezpecenie ¢o
najviciej moinej zlucitelnosti jeho legislativ-
nych predpisov s predpismi Spolocenstva.”
[neoficidlny preklad]

3~ U.v. ES 1993, L. 347, 5. 2.
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4. Clianok 68 potom upresiiuje:

»Zblizovanie prava bude zahifiat najmai tieto
oblasti... ochrana spotrebitelov, ...“ [neofi-
cidlny prekiad).

5. Nésledne 16. aprila 2003 bol podpisany
v Aténach Akt o pristipeni Madarska
k Eurépskej tnii* a Akt o podmienkach
pristipenia (dalej len ,akt o pristipeni* )®,
oba nadobudli ¢innost 1. mdja 2004.

6. Clanok 2 aktu o pristiipeni ustanovuje:

»0do dna pristipenia budd ustanovenia
povodnych zmlav a aktov prijatych

4 — Zmluva medzi Belgickym krafovstvom, Dénskym krélovstvom,
Spolkovou repub%ikou Nemecko, Helénskou republikou,
Spanielskym kralovstvom, Francizskou republikou, frskom,
Talianskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom,
Holandskym krafovstvom, Rakiskou republikou, Portugalskou
republikou, Finskou republikou, Svédskym krélovstvom,
Spojenym krilovstvom Velkej Briténie a Severného Irska
(clenskymi $titmi Eurépskej tinie) a Ceskou republikou,
Esténskou republikou, Cyperskou republikou, Loty$skou
republikou, Litovskou republikou, Madarskou republikou,
Maltskou republikou, Polskou republikou, Slovinskou repub-
likou, Slovenskou republikou o pristiipenf Ceskej republiky,
Esténskej republiky, Cyperskej republiky, Loty§skej republiky,
Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky,
Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
k Eurépskej anii (U. v. EU L 236, s. 17).

5 — Akt o podmienkach pristiipenia Ceskej republiky, Esténskej
republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej
republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polske
republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej republiky
a_o tpravach zmlity, na ktorjch je zalozend Eurépska tinia
(U. v. EU L 236, s. 33).
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orgdnmi... pred pristipenim zéviizné pre
nové ¢lenské 3taty a budd sa uplatiiovat za
podmienok stanovenych v tychto zmluvich
a v tomto akte”,

7. Pokial ide o uZ existujice smernice,
¢lanok 53 stanovuje:

sNové ¢lenské §tity budd po pristipeni
povazované za adresitov smernic
a rozhodnuti v zmysle ¢lanku 249 zmluvy
o ES... za predpokladu, Ze tieto smernice
a rozhodnutia boli adresované vietkym
sticasnym ¢lenskym $tdtom. S vynimkou
smernic a rozhodnuti, ktoré nadobudni
ti¢innost podia ¢lanku 254 odseku 1 a 2
zmluvy o ES, sa predpokladd, Ze novym
¢lenskym §tdtom boli dorudené ozndmenia
o takychto smerniciach a rozhodnutiach odo
dna pristdpenia.”

8. Clanok 54 stanovuje, Ze:

4Nové ¢lenské §taty prijmd opatrenia nevyh-
nutné na to, aby odo da pristipenia dosiahli
stilad s ustanoveniami smernic a rozhodnuti
v zmysle ¢lanku 249 zmluvy o ES..., pokial
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v prilohiach uvedenych v ¢lanku 24 alebo
v ktoromkolvek inom ustanoveni tohto aktu
nie je stanovend ind lehota.”

Smernica 93/13

9. U¢elom smernice 93/13 ,je aproximovat
zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opa-
trenia clenskych stitov, ktoré sa [tykaja
— neoficidlny preklad] nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych medzi predajcom
alebo doddvatelom a spotrebitelom” (¢la-
nok 1).

10. Podla ¢lanku 2 pism. b) ,spotrebitel”
znamend:

sakukolvek fyzickd osobu, ktord v zmluvich
podliehajtcich tejto smernici kona s cielom,
nevztahujiicim sa k jeho obchodom, pod-
nikaniu alebo povolaniu®.

11. Podla ¢lanku 3 ods. 1:

»Zmluvni podmienka, ktord nebola indivi-
dudine dohodnutd sa povazuje za nekali, ak
napriek poziadavke ddvery spdsobi znaénui

nerovnovahu v prdvach a povinnostiach
stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku
skode spotrebitela.”

12. Clanok 4 ods. 1 dalej stanovuje, Ze:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia
¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend
a na vietky okolnosti stivisiace s uzatvorenim
zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vietky ostatné podmienky zmluvy alebo na
int zmluvy, od ktorej zavisi.”

13. Cldnok 6 ods. 1 dalej stanovuje, Ze:

.Clenské &tity zabezpeéia, aby nekalé pod-
mienky pouzité v zmluvéich uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnitro$titneho prava,
neboli zdvizné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podla tychto podmienok nadalej
zdviiznd pre strany, ak je jej dalsia existencia
moznd bez nekalych podmienok.”
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14. Podla ¢lanku 7 ods. 1 napokon:

,Clenské &tity zabezpedia, aby v ziujme
spotrebitelov a subjektov hospoddrskej
sitaze existovali primerané a Gcinné pro-
striedky, ktoré by zabranili stvislému uplat-
fovaniu nekalych podmienok v zmluvich
uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany
predajcov alebo doddvatelov.”

15. KedZe ani akt o pristdpeni ani jeho
prilohy neustanovujit inak, bolo Madarsko
adresitom smernice 93/13 a bolo povinné
prijat opatrenia nevyhnutné na to, aby ku
ditu pristipenia k Unii, a teda k 1. méju
2004, dosiahli silad s ustanoveniami smernic
a rozhodnuti.

B — Vuutrostitne prdvo

16. Madarsko ratifikovalo dohodu
o pridruzen{ zdkonom 1/1994.

17. Podla paragrafu 3 ods. 1 tohto zékona je
v madarskom prdvnom poriadku potrebné
dbat o to, aby priprava a uzatviranie medzi-
nirodnych dohdéd, ako aj priprava
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a prijimanie vnutrostitneho préva boli zlu-
ditelné s predmetnou dohodou. Dalej podla
odseku 2 citovaného paragrafu je pri vypra-
covdvani a prijiman{ pravnych predpisov
potrebné dodrzat povinnosti definované
v ¢ldnku 67 tej istej dohody o pridruZeni.

18. V stlade s tymto ustanovenim bol prijaty
zékon CXLIX/97 o zmene viacerych ustano-
veni madarského obcianskeho zékonnika
(dalej len ,Ptk“), pricom sa do vntitrostat-
neho prévneho poriadku zaviedol systém
nekalych podmienok v spotrebitelskych
zmluvich zluéditelny so systémom upravenym
smernicou 93/13. Zo spisu vyplyva, Ze po
pristipeni sa uz tento systém nemenil.

19. Podla paragrafu 209/B Ptk:

»1. Vieobecnid zmluvnid podmienka alebo
podmienka zmluvy uzavretej medzi spotre-
bitelom a profesiondlom je nekald, ak
v rozpore s poziadavkami dobrej viery urcuje
priva a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy
jednostranne a bez od6vodnenia na $kodu
jednej zo stran.
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2. Pradva a povinnosti st jednostranne a bez
oddvodnenia dojednané na $kodu jednej zo
stran, pokial:

a) sa vyznamnym spOsobom vzdaluji od
podstatnych ustanoveni, ktoré sa vztahuji
na zmluvy; alebo

b) si v rozpore s predmetom a tcelom
zmluvy.

3. Na zistenie nekalosti podmienky je
potrebné preskimat vietky okolnosti, ktoré
existuji v case uzavretia zmluvy, ktoré viedli
zmluvné strany k jej uzavretiy, ako aj povahu
dohodnutej sluzby a vzfah sporej zmluvnej
podmienky a ostatnych zmluvnych podmie-
nok alebo inych zmlav*®.

20. Pokial ide o to, ¢o je teraz dolezité, je
potrebné pripomendt najmé ustanovenia Ptk
tykajiice sa napadnutia nekalych podmienok
a podmienok, ktoré upravuji ddsledky, ktoré
vyplyvaji z uvedenia tychto podmienok do
zmldv.

6 — Neoficidlny preklad.

21. Pokial ide o napadnutie, Ptk stanovuje,
ze ak je vieobecnd podmienka zmluvy
nekald, poskodend strana moéze tito pod-
mienku napadnut (paragraf 209 ods. 1). Toto
napadnutie sa musi pisomne oznamit druhej
strane v lehote jedného roka. Po uplynuti
tejto lehoty sa moéze privo na napadnutie
vykonat este prostrednictvom nimietky proti
tomu, kto Ziada o plnenie povinnosti vyply-
vajlicich zo zmluvy [paragraf 236 ods. 1, 2
pism. c) a ods. 3].

22. Pokial ide o dosledky, vyplyvajice
z existencie tychto podmienok, Ptk v tejto
stivislosti zakotvuje zdsadu, podla ktorej je
zmluva neplatnd v celom rozsahu, pokial by
zmluvné strany bez neplatnej zmluvnej pod-
mienky neboli zmluvu uzavreli (para-
graf 239).

Il — Skutkovy stav a konanie

23. Utastnfkmi konania vo veci samej si
Ynos Kft (dalej len ,Ynos”), spolo¢nost, ktors
vykondva ¢innost sprostredkovania v oblasti
nehnutelnosti, a pin Varga Janos, stavebnik.

24. S tmyslom predaf neddvno opravenu
synovu nehnutelnost ” na ucel jej vyuzitia ako

7 — 7 uznesenia o ndvrhu na zadatie prejudicidlneho konania
vyplyva, ze dotknutd nehnutefnost je vlastnictvom syna pina
Vargu v podicli 232/1038. Naopak, nevyplyva, e by bol
viastnikom ostatnych podielov na nehnutelnosti.
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centra obchodnych kancelérskych priestorov
uzavrel pan Varga 10. januara 2002 so
spolo¢nostou Ynos zmluvu o sprostredkovan{
predaja nehnutelnosti, ktord sa opierala
o typovia zmluvu, ktord obsahuje mnohé
vieobecné podmienky.

25. Na zdklade tejto zmluvy mala Ynos
nadobudniit pravo na odmenu vo vyske 2 %
z dohodnutej kdpnej ceny, ked bude spro-
stredkovanie fispe$né. V bode 5 zmluvy sa
upresiiuje, Ze sprostredkovanie sa povaZuje
za uspe$né, pokial sa zmluva uzavrie so
zmluvnym partnerom prostrednictvom spro-
stredkovatela; v druhej vete toho istého bodu
bolo tiez dohodnuté, Ze sprostredkovatel ma
rovnako privo na odmenu v pripade, ak
zdujemca odmietne pisomny ndvrh na kipu
alebo ndjom tykajici sa nehnutelnosti
s rovnakou alebo vy$$ou cenou ako cena
ur¢end v zmluve o sprostredkovani,

26. Dfia 11. marca 2002 konatelia spolo¢-
nosti Ynos, pdn Varga a jeho syn (posledny
uvedeny ako preddvajici) a pani Ragasits
a Kovécs (ako kupujtci) podpisali ,princi-
pidlnu dohodu o uzavreti zmluvy”, v ktorej
urcili kipnu cenu nehnutelnosti, a dohodli
sa, ze do 15. marca 2002 uzavrd zmluvu
alebo zmluvu o budicej kipnej zmluve.

27. K uvedenému ddtumu viak neboli uza-
vreté ani kdpna zmluva, ani zmluva
o budicej kiipnej zmluve. Napriek tomu sa
spolo¢nost Ynos domnievala, Ze jej spro-
stredkovanie bolo uspe$né, a pozadovala
preto dohodnuttt odmenu.
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28. Kedze spolo¢nost Ynos nedostala
odmenu, obrétila sa na Siid v Szombathelyi.
Pred tymto sidom pdn Varga okrem iného
namietal, Ze druhd veta bodu 5 zmluvy
o sprostredkovani, o ktord sa opiera nirok
spolo¢nosti Ynos, je nekalou podmienkou
a ze preto jej pozadovand odmena nepatri.
Podia spolo¢nosti Ynos je tdto ndmietka
nedévodna, ked?e v tomto pripade neboli
splnené kritérid uvedené v paragrafe 209/B
Ptk, podia ktorych sa posudzuje nekalost
zmluvnej podmienky.

29. Vzhladom na to, 7e ,kedZze je moiZné
kongtatovat, Ze z pohladu Zalovaného ide
o nekaltt podmienku, je potrebné rozhodnuat
vo veci vo svetle smernice”, poloZil Sad
v Szombathely Sudnemu dvoru podla
¢lanku 234 ES tieto prejudicidlne otdzky:

»1. MobZe sa ¢ldnok 6 ods. 1 [smernice
93/13]..., ktory uvddza, Ze ¢lenské $taty
zabezpedia, aby nekalé podmienky pou-
Z7ité v zmluvich uzatvorenych so spo-
trebitelom zo strany predajcu alebo
dodévatela podla ich vnitro$titneho
prava neboli zdvizné pre spotrebitela,
vykladat v tom zmysle, Ze moZe pred-
stavovat podklad pre také vnutrostitne
ustanovenie, ako je ustanovenie para-
grafu 209 ods. 1 [Ptk], uplatnitelné
v pripade, ked je preukdzand nekald
povaha v3eobecnej zmluvnej pod-
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mienky, podfa ktorého nekalé pod-
mienky nezavizuji spotrebitela ipso
iure, ale len ak spotrebitel urobi
vyslovné vyhlasenie v tomto zmysle,
teda ak dspe$ne napadne zmluvu?

2. Vyplyva z ustanovenia smernice, podla
ktorého zmluva zostiva zdvdznd pre
strany za rovnakych podmienok, ak je
jej dalsia existencia mozn4 bez nekalych
podmienok, Ze hoci nekalé podmienky
urcené predajcom alebo dodévatefom
nezavizuju spotrebitela podla ich vnu-
tro$titneho prava, ale za absencie tychto
podmienok tvoriacich ¢ast zmluvy by
predavajici alebo dodévatel neuzavrel
tuto zmluvu so spotrebitelom, zmluva
nie je neplatnd v celom rozsahu, pokial
je jej daldia existencia bez nekalych
podmienok moznd?

3. Je z pohladu uplatnenia préva Spolo-
censtva relevantnd skuto¢nost, Ze spor
vznikol pred pristapenim Madarskej
republiky k Eurépskej anii, ale po
prispésobeni vnutrostitneho prava
smernici?”

30. V konanf, ktoré sa takto zacalo, pred-
lozili pfsomné pripomienky madarska vlida,
rakiska vlada, loty$skd vldda, polska vlida,
$panielska vldda, ¢eskd vlida a Komisia.

31. Na pojednavani pred Stdnym dvorom
21. jana 2005 sa zddastnili madarskd
a Spanielska vlida, ako aj Komisia.

III — Prévny rozbor

32. Ako uz bolo uvedené, Sud
v Szombathely polozil tri otizky, z ktorych
dve sa tykaji podstaty sporu vo veci samej
a ich predmetom je vyklad smernice 93/13,
pricom tretia ma predbezny a veobecnejsi
charakter, ktory sa tylka pravomoci Studneho
dvora rozhodnuf v tomto konan.

33. Pretoze odpoved na posledni otdzku
moéze sposobit, e odpovede na prvé dve
otdzky budd nadbyto¢né, domnievam sa, Ze
je potrebné zmenit poradie otdzok polo-
zenych Sddnemu dvoru a opytat sa pre-
dovsetkym, ¢i boli polozené v sulade
s ustanovenim ¢ldnku 234 ES.

O prdvomoci Stidneho dvora

34. Vlady, ktoré predlozili pripomienky, ako
aj Komisia totiz v $irokom rozsahu diskuto-
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vali o uplatnitelnosti smernice 93/13 na
skutkové okolnosti, ktoré nastali pred pri-
stipenim Madarska k Spoloéenstvu (1. méja
2004), pricom podla prislusnych odpovedi
niektorf namietajii a inf obhajuju pripustnost
tychto otdzok, ktoré boli vo veci samej
polozené Stidnemu dvoru.

35. Osobitne podia rakiskej a $panielskej
vlddy sa smernica 93/13 uréite na tento
pripad vztahuje. Podla ich ndzoru toti%
z ¢lankov 67 a 68 dohody o pridruZeni
a z paragrafu 3 zdkona 1/1994, ktorym bola
tito dohoda ratifikovand, bolo Madarsko uz
pred pristipenim povinné prisposobif vnd-
trodtitny pravny poriadok ustanoveniam
smernice. A prive na Gcel splnenia tejto
povinnosti malo Madarsko prijat vndtro-
§tatnu pravnu dpravu tykajicu sa nekalych
podmienok, na ktorej zlucitelnost s privom
Spolocenstva sa teraz vnutro$titny sad pyta.

36. K rovnakému hoci inak odévodnenému
zaveru dospela loty$skd vldda. Ak som dobre
porozumel, tdto vlida uzndva, Ze pred
pristiipenim nebola smernica 93/13 ako také
v Madarsku uplatnitelnd a Ze preto by sa mal
predmetny pripad vyrieit vylu¢ne z hladiska
madarskej prévnej dpravy o nekalych zmluv-
nych podmienkach, ktoré platili uz v dase,
ked nastali skutkové okolnosti sporu. Zdé-
raziiuje véak, Ze hoci tito prdvna dprava
predchadzala pristipeniu, md aj tak za ciel
zabezpecit zlutitelnost vnitrotitneho prav-
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neho poriadku s citovanou smernicou, ktorej
ustanovenia presne opakuje. Odpoved Sud-
neho dvora na polozené prejudicidlne otazky
je teda nevyhnutnd na zabezpelenie toho,
aby sa predpisy prava Spolocenstva a totozné
vnitro$titne pravne predpisy vykladali rov-
nako. Loty$skd vlida sa na druhej strane
domnieva, Ze judikatdra uZz uznala privomoc
Stdneho dvora rozhodnat o vyklade pred-
pisov Spolocenstva, ked pripad nie je upra-
veny pravom Spolocenstva, ale vnutrostat-
nymi ustanoveniami, ktoré odkazuji na
pravo Spolo¢enstva alebo sa s nim zostla-
dujti tym, %e preberajti jeho obsah®.

37. Opaény ndazor zastdva Komisia
a madarskd a ¢eskd vldda, ktoré sa
z ddvodov, ktoré radsej rozoberiem neskdr
(pozri dalej body 41 aZ 43), domnievaja, Ze
kedZe skutkové okolnosti nastali v roku 2002,
ked este Madarsko nepristipilo k Unii,
smernica 93/13 sa na spor vo veci samej
nemohla uplaifiovat, a jej vjklad Stdnym
dvorom teda nie je potrebny.

38. Musim predovsetkym pripomenut, Ze
podia ¢ldnku 234 ES moZe vnitrotitny sid
poziadat Stdny dvor, aby odpovedal na

8 — V tejto savislosti odkazuje loty§skd vldda na rozsudok
z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Zb.
s. 1-3763.
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prejudicidlnu otizku, pokial povazuje odpo-
ved na tito otdzku za .nevyhnutni“ pre
vydanie vlastného rozhodnutia.

39. Ako je zname, Siadny dvor si v rdmci
hodnotenia vykondvaného vnutrostitnymi
sudcami vyhradil priestor na postdenie
nevyhnutnosti a opodstatnenosti otdzok
polozenych Stidnemu dvoru az po moznost
v pripade potreby odmietnutf prejudicialnu
otdzku z dovodu nepripustnosti. Pri viace-
rych prilezitostiach ,sa domnieval, Ze
nemdze odpovedaf na prejudicidlnu otdzku,
ktortr polozil vnutrodtitny sud, pokial je
zrejmé, Ze pozadovany vyklad predpisu prava
Spolocenstva alebo postidenie jeho platnosti
nemd Ziadnu sudvislost so skutoénostami
alebo s predmetom sporu vo veci same);,
[alebo] ak problém je hypotetickej povahy*”.

40. Z tohto hladiska Sudny dvor vylagil
svoju pravomoc v pripade, pokial je ,zrejmé,
Ze sa ustanovenie priva Spolocenstva, ktoré
ma Stdny dvor vylozit, neméze uplatnit” '°.

9 — Rozsudok z 13. jala 2000, Idéal tourisme, C-36/99, 7b.
s. 1-6019, bod 20. Pozri tiez rozsudky zo 16. jula 1992,
Lourengo Dias, C-343/90, 7Zb. s. 1-4673, body 17 a 18;
zo 16. jula 1992, Meilicke, C-83/91, Zb. s. 1-4871, bod 25;
2z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, Zb. s. 1-4921, bod 61;
2 9. marca 2000, EK\W a Wein & Co, C-437/97, Zb. s. 1-1157,
bod 52 a z 21. janudra 2003, Bacardi-Martini a Cellier des
Dauphins, C-318/00, Zb. s. 1-905.

10 — Rozsudok 2z 5. decembra 1996, Reisdorf, C-85/95, Z7b.
s. 1-6257, bod 16.

41. Toto podla moéjho ndzoru nastalo
v predmetnom pripade. Suhlasim totiz
s madarskou a ¢eskou vlddou a s Komisiou,
ktoré tvrdia, Ze v spore vo veci samej sa
smernica nemoze uplatnif, ani sa na nu
nemé6zu odvoldvaf jednotlivci, kedZe skut-
kové okolnosti nastali v roku 2002, ked este
Madarsko nepristipilo k Unii, a teda tito
smernica pre neho nebola zavizna ',

42. 'V tejto stvislosti je totiZ akt o pristdpeni
velmi jasny. feho ¢lanok 2 ustanovuje, ze iba
wodo dia pristipenia“® budd ustanovenia
povodnych zmliv a aktov uz prijatych
orgnmi ,zdvdzné pre nové clenské staty
a budd sa uplatiovat”. Okrem toho podla
¢ldnkov 53 a 54 sa iba od tejto chvile tieto
Staty povazuju za adresitov existujicich
smernic a musia prijat opatrenia nevyhnutné
na to, aby dosiahli stilad s ustanoveniami
smernic, pokial nie je vyslovne stanovené
inak, ¢o pre skimand smernicu nie je
stanovené.

43. Z hladiska tychto jasnych ustanoveni sa
musia vykladaf aj ¢lanky 67 a 68 pred-
chadzajicej dohody o pridruzeni, ktora
nadobudla G¢innost 1. februdra 1994, ktoré
sa, ako spravne podotkli madarskd vlida

11 — V tejto suvislosti pozri stanovisko, ktoré vyslovil Sudny dvor
v obdobnej veci v rozsudku z 15. jina 1999, Andersson
a Wikerds- Andersson, C-321/97, Zb. s. 1-3551, bod 3.
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a Komisia, obmedzujd na ustanovenie, Ze
»hlavnou podmienkou hospoddrskej integra-
cie Madarska do Spolotenstva je zbliZovanie
existujticich a budicich legislativnych pred-
pisov Madarska s predpismi Spolocenstva”
a ze preto musi Madarsko ,vyvin[at] tsilie na
zabezpecenie ¢o najviciej moznej zlucitel-
nosti jeho legislativnych predpisov®, najmi
predpisov v oblasti ,ochrany spotrebitela®,
»S predpismi Spolocenstva“.

44. Teda na rozdiel od tvrden{ rakaskej
a §panielskej vliddy neukladali citované ¢lénky
Madarsku povinnost zostladit smernicu
93/13 v okamihu, ktory predchddzal oka-
mihu, ktory bol jasne ustanoveny akiom
o pristipeni, ale ako pripomenula Komisia,
iba povinnost ,vyvinat asilie ,na zabezpe-
¢enie ¢o najvic¢iej moznej zlucitelnosti
vnutro§titneho prdvneho poriadku
s pravnym poriadkom Spolocenstva tak, aby
sa umoznila ,hospoddrska integrécia Madar-
ska do Spolocenstva“ a jeho buduce prista-
penie k Spolo¢enstvu.

45. Opacny nézor by sa mohol opriet tak,
ako to urobila loty$skd vlida, o ustdlent
judikatiru Stdneho dvora, ktord pripdsta
pripustnost ndvrhu na zacatie prejudicial-
neho konania, ked sa z dovodu ich osobnej
alebo vecnej pdsobnosti na spor vo veci
samej neuplatiiuja predpisy prava Spoloéen-
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stva, ktorych vyklad sa pozaduje, ale iba
vnatrodtitne ustanovenia, ktoré odkazuji na
pravo Spolodenstva alebo sa s nfm zostla-
duja. **

46. Inymi slovami, hoci aj s uréitou niiteno-
stou je mozné rozsirit logiku, na ktorej
spociva tato judikattira aj na skimany pripad,
hoci v tomto pripade sa namieta uplatnitel-
nost prava Spolodenstva z dovodu casovej
pdsobnosti.

47. Dalo by sa teda povedat aj vo vztahu ku
skdimanému pripadu, Ze ,pokial vnitro$tatna
prévna udprava“, akou je madarskd privna
tiprava o nekalych podmienkach, ,je v stilade
s prdvom Spolodenstva, pre rieSenia, ktoré
prinasa vo vndatrodtatnej situdcii..., existuje
urdity zdujem Spolocenstva, aby sa ustano-
venia alebo pojmy, prevzaté z préva Spolo-
Censtva vykladali rovnake bez ohladu na
podmienky, v ktorych sa uplatiuji, aby sa
vyliicili budiice rozdiely vo vyklade" 2.

12 — Pozri rozsudky Dzodzi, uZ citovany; z 8. novembra 1990,
Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Zb. s. 1-4003; z 25. jiina 1992,
Federconsorzi, C-88/91, Zb. s. [-4035; z 12. novembra 1992,
Fournier, C-73/89, Zb. s. 1-5621; zo 17. jula 1997, Giloy,
C-130/95, 7b. s. 1-4291; zo 17. jila 1997, Leur-Bloem,
C-28/95, Zb. s. 1-4161; z 26. novembra 1998, Bronner,
C-7/97, Zb. 5.1-7791; z 11. janudra 2001, Kofisa Italia, C-1/99,
Zb. s. 1-207; z 11. oktébra 2001, Adam, C-267/99, Zb.
5. 1-7467 a z 15. januara 2002, Andersen og Jensen, C-43/00,
Zb. s. 1-379. V opaénom zmysle pozri rozsudok z 28. marca
1995, Kleinwort Benson, C-346/93, Zb. s. 1-615.

13 — Rozsudky Dzodzi, uz citovany, bod 37 a Giloy, uZ citovany,
bod 28. Kurzivou zvyraznil generdlny advokét.



YNOS KFT.

48. Keby sa postupovalo podla tejto logiky,
bolo by mozné vyhldsit tento ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania za pripustny.

49. Musim viak povedat, Ze tento ziver by
ma trochu dostal do rozpakov.

50. Keby bol totiZ prijaty, mohol by este viac
rozdirit judikatiru, ktord podla méjho
ndzoru musi byf vynimoc¢nd, kedze, ako to
namietala priavna veda ako aj niektorf
generalni advokdti, roziruje rozsah prejudi-
cidlnej pravomoci Stdneho dvora az do
krajnych medz{ (ak ich dokonca neprekra-
¢uje) tym, Ze mu umoinuje rozhodovat
v pripadoch, v ktorych sa zjavne privo
Spolocenstva neuplatiiuje na spor vo veci
samej a existuje iba budiici, a teda (¢isto
hypoteticky zdujem na jeho jednotnom
vyklade. '* 1°

51. Nemdm dévod predliovat rozbor pri
tejto otdzke a pri spore, ktory vyvolals; podia
mojho nézoru totiz v tomto pripade existujii

14 - Pozri najmi ndvrihy, ktoré prednicsol generdlny advokdt
Tesauro vo veci Kleinwort-Benson a generdlny advokat Ruiz-
Jarabo Colomer vo veci Kofisa lalia, oba uz citované
v pozndme pod ¢iarou 12.

15 — 7d§ sa, ie uznescnie z 26. aprila 2002, VIS Farmaceutici
Istituto scientifico delle Venezie, C-454/00, neuverejneny
v Zbierke, bod 21 podporuje rozpaky generdlneho advokdta.

eSte jasnejsie ddvody nepripustnosti tohto
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

52. V prvom rade sa mi zdd, Ze uznesenie
madarského sidu neobsahuje podstatné
nalezitosti pre rozhodnutie Stiidneho dvora.

53. Z tohto hladiska by som napriklad
mohol poznamenat, 7e z uznesenia
o navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
ani jasne nevyplyva, ¢i sa pin Varga moze
povazovat za ,spotrebitela“, hoci tymto
postavenim sa v tomto pripade podmienuje
uplatfiovanie a relevancia smernice 93/13.'°

54. Ale odhliadnuc od toho podotykam, Ze
celd prejudicidlna otdzka, poéinajuc od jej
relevancie na uéely rozhodnutia vo veci
samej, je vymedzend v podstate na zdklade
tvrden{ jedného z Gcastnikov a navyse vna-
trodtatny sid eSte o dovodnosti tychto
tvrdenf nerozhodol.

16 — Je totiz zndme, ze tito smernica sa vztahuje iba na ,zmiuv(y}
uzatvoren[é] medzi predajcom alebo doddvatefom
a spotrebitelom” (c'lénoll)& 1) a ie ,spotrebitel" znamen4
sakukofvek fyzicki osobu, ktord... kond s cielom, nevztahu-
jucim sa k jeho obchodom podnikaniu alebo povolaniu”
[¢lanok 2 pism. b)]. M&m vcl'[iié pochybnosti o tom, e sa
v tomto zmysle moze za ,spotrebitel{al” povazovat stavebnik,
akym je pdn Varga, ktory potom, ako opravil nehnutelnost na
ucel jej vyuzivania ako centrum pre obchodné kanceldrske
priestory s umyslom predat tuto nehnutelnost uzavrie
zmluvu o sprostredkovanf predaja nehnutelnosti s uréitou
spoloc¢nosfou (pozri vyisie body 23 a 24).
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55. V uzneseni je totiZz uvedené: na jednej
strane, Ze podla Zalovaného (pdna Vargu)
druhd veta bodu 5 zmluvy o sprostredkovani,
ktord uzndva, Ze sprostredkovatel ma rov-
nako pridvo na odmenu v pripade, ak
zéujemca odmietne pisomny ndvrh na kdpu
alebo ndjom tykajuci sa nehnutelnosti
s rovnakou alebo vy$§ou cenou ako cena
uréend v zmluve o sprostredkovani, ,je
nekalou podmienkou®; na druhej strane, ze
podla Zalujicej spoloénosti (Ynos) ,nejde
o nekald podmienku, kedZze v paragrafe 209/
B Ptk (uplatnitelné vnuitrotitne pravo) st
presne vymedzené kritérid, podla ktorych sa
posudzuje nekalost zmluvnej podmienky”.

56. Sid v Szombathely sa viak pri uvddzani
dévodov, ktoré ho viedli k tomu, aby poloZil
prejudicidlnu otdzku, obmedzuje na tvrdenie,
Ze ,z pohladu Zalovaného ide o nekald
podmienku, a preto je potrebné rozhodnit
vo veci vo svetle smernice”.

57. Takymto spdsobom vnitrodtitny sud
preukazuje, Ze zaklad4 nevyhnutnost vykladu
smernice 93/13, a teda relevanciu polo-
Zenych otézok, iba na tvrdeniach zalovaného,
ktory prave tvrdi, Ze v predmetnom pripade
ide o nekald podmienku. Naopak, vnitro-
§tatny sid vobec neuvédza, ¢ podla jeho
nédzoru o takito podmienku ide, pretoze sa
obmedzuje na tvrdenie, Ze keby to tak bolo,
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tak by bol podstatny vyklad smernice 93/13,
ktord upravuje tento druh podmienok
v spotrebitelskych zmluvach.

58. Pri absencii stanoviska vndtrostitneho
sidu o tejto veci teda ostane relevancia
prejudicidlnej otdzky na dcely rozhodnutia
v konani vo veci samej spojend vyluéne
s pripadnym prijatim tvrdenia pina Vargu,
o ktorom vndtrostitny sid e$te nerozhodol.

59. Musim v8ak pripomenif, 7e podla zni-
mej a ustdlenej judikatdry ,na ti¢ely toho, aby
sa Stidnemu dvoru umoznil vykon jeho tlohy
(podla ¢ldnku 234 ES) v stlade so Zmluvou,
je nevyhnutné, aby v pripade, ak to zo spisu
nevyplyva jednoznacne, vnitro§titne stady
objasnili doévody, na zdklade ktorych pova-
Zuji odpoved na nimi poloZené prejudicidlne
otdzky za nevyhnutni pre vyrieSenie
sporu® 7.

60. Toto sa véak v tomto pripade nestalo.
Tym totiz, e Sid v Szombathely nezaujal
stanovisko k uvedenej predchddzajtcej
otdzke (k existencii nekalej podmienky

17 — Rozsudok zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, Zb. s. 3045,
bod 17.
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v tomto pripade}, neobjasnil, z akych dévo-
dov je pre jeho rozhodnutie vo veci samej
potrebné, aby Sadny dvor vylozil smer-
nicu 93/13 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvich.

61. Na druhej strane sa ani nedomnievam,
ze Sudny dvor moéze nahradif vnatrostitny
sid a uré¢if, ¢éi je bod 5 zmluvy
o sprostredkovani predaja nehnutelnosti
uzavretej medzi spolo¢nostou Ynos
a panom Vargom nekalou podmienkou.
Pripominam totiz, Ze podla ustilenej judika-
tary ,aloha Stiidneho dvora sa obmedzuje na
to, Ze poskytuje vnitrotitnemu sidu vykla-
dové prvky nevyhnutné pre rozhodnutie veci,
ktord mu bola predlozend, pricom do préavo-
moci vnitrodtitneho stdu patri uplatiiovat
pravne predpisy tak, ako ich vyklad4 Sadny
dvor, na konkrétny pripad* ',

62. Preto by Stdny dvor mohol tiez vylozit
¢lanok 3 smernice, ktory vymedzuje, ze
nekalou podmienkou je akékolvek pod-
mienka, ,ktord nebola individuilne dohod-
nutd“ a ktord ,napriek poziadavke dovery
sposobf zna¢ni nerovnovdhu v privach
a povinnostiach strdn vzniknutych na
zdklade zmluvy, ku $kode spotrebitela”, ako
sa zdd, ze navrhuje Komisia. Nemohol by
véak v ziadnom pripade nahradit Sad
v Szombathely, aby ur¢il, ¢i zmluvnd pod-
mienka namietand pred tymto siidom zod-

18 — Pozri rozsudky z 22. jina 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, 7b. s. 1-3819, bod 11 a z 27. septembra 2001,
Bacardi, C-253/99, Zb. s. 1-6493, bod 58.

poveda poziadavkim ustanovenym
v spominanom ustanoveni smernice (absen-
cia individudlnej dohody a zna¢nd nerovno-
vaha v zmluvnych prdvach a povinnostiach).
Takto by totiz Stidny dvor nakoniec uplat-
foval na konkrétny pripad pravo Spolocen-
stva, o ktorého vyklad sa Ziada, pricom by
vykonal dlohu, ktord neprinalezi jemu, ale
iba vnutrostitnemu sudu, ktory rozhoduje
o spore vo veci samej '°.

63. Vzhladom na vy$gie uvedené sa musf
namietat, Ze to, ¢o vnatrostitny sid Ziada od
Stidneho dvora, je v skutoénosti iba poradné
stanovisko. Nielen to, pri dokladnej$om
pohlade tento sud Ziada o stanovisko, kto-
rého predmetom sa zdajii byt ¢isto hypote-
tické otdzky, kedZe je prinajmensom
pochybné, Ze rozhodnutie Sddneho dvora
bude uZito¢né pre rozhodnutie spotu vo veci
samej.

64. Ak totiz z dévodu vy$Sie uvedenych
hladisk neobsahuje uznesenie o ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania nevyhnutné
tdaje, na druhej strane poskytuje prvky,
ktoré véine spochybiiuji relevanciu roz-
hodnutia Stdneho dvora pre odpoved na
prvé dve polozené prejudicidlne otazky.

19 — O to viac, ze v takom pripade sa zd4, Ze kvalifikicia zmluvnej
podmienky predpokladd — ako to okrem iného pozaduje aj
¢lanok 4 smernice (pozri vy3sie bod 12) — presné hodnotenie
~vietkych okolnost” suvisiacich s uzatvorenim zmliuvy
o sprostredkovani, ako aj pozorné preskitmanie vimitro&tatnej
judikatury, tykajticej sa vymedzenia predmetu tohto zmluv-
ného typu, ktord zjavne nie je homogénna, na konitatovanie
¢oho sa voitro§titny sid obmedzuje vo svojom uzneseni.
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65. Z toho, ¢o uvddza vnitrodtatny sud, totiz
vyplyva, Ze:

i) spolo¢nost Ynos Ziada uhradu odmeny za
vykonané sprostredkovanie, pri¢om svoj
narok opiera o bod 5 zmluvy;

ii) pdn Varga namieta proti tomuto néroku,
pricom vykondva svoje prdvo vznesenim
nimietky o nekalej povahe zmluvnej pod-
mienky;

iii) spolo¢nost Ynos odpovedd, Ze tito
zmluvnd podmienka nie je nekald, a teda
z tohto hladiska je tplne platn4.

66. Vzhladom na tieto okolnosti sa mi zd4,
Ze moZem predovietlym povazovat odpoved
na prvii otdzku, v ktorej sa vnutro§titny sid
pyta, ¢i ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 brani
takej vniitrodtitnej prdvnej tprave, podla
ktorej sa moze vyhlasit, Ze nekald podmienka
nezavizuje spotrebitela iba vtedy, ak ju
vyslovne namietal, za zjavne irelevantnd.

67. Ako totiZz spravne pripomenula madar-
ska vlada, aj ked sa pripusti, Ze bod 5 zmluvy

I-386

o sprostredkovani je nekalou podmienkou,
a teda nezavizuje pana Vargu, prva otdzka by
ostala aj tak irelevantnd. Kedze totiz v tomto
pripade bola neplatnost zmluvnej podmienky
uplatnend formou ndmietky, ako to umoz-
fiuje vniatro§titne préavo (pozri bod 21 vys-
gie), nie je na udely sporu vo veci samej
potrebné vediet, ¢i vyhlisenie neplatnosti
zmluvnej podmienky je vysledkom nédmietky
alebo ¢i by sa aj tak mohlo dosiahnuf uznanie
nedcinnosti zmluvnej podmienky sidom
z uradnej moci.

68. Vzhladom na tieto isté okolnosti sa mi
zd4d pochybnd aj relevancia odpovede na
druhti otdzku, ktorou sa vnitro$titny sad
pyta, ¢i ¢ldnok 6 ods. 1 smernice bréani takej
vnitro$tatnej pravnej Gprave, akou je madar-
skd pravna dprava, ktord ustanovuje, Ze
pokial existuje nekald podmienka, zmluva
ostane v ostévajlcej Casti zdvdzn4, iba ak by
ju zmluvné strany boli uzavreli aj bez tejto
zmluvnej podmienky.

69. Ako som uZ totiz uviedol, spolocnost
Ynos ziada thradu odmeny, pri¢om tento
ndrok opiera o bod 5 zmluvy
o sprostredkovani. Rozhodujiice v tomto
pripade je teda vediet, ¢i tidto zmluvnd
podmienka je nekald, a teda & je zdvdznd
pre spotrebitela. Naopak, je dplne irele-
vantné vediet, ¢i a za akych podmienok sa
roz$iruje neplatnost zmluvnej podmienky
povaZzovanej za nekald na ostatné ustanove-
nia zmluvy. Ak je totiz bod 5 zmluvy
neplatny, ¢i tito neplatnost ostane obme-
dzend iba na tento bod, alebo sa rozéiri aj na
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ostatné zmluvné podmienky, spolo¢nost
Ynos nebude matf privo na dohodnuti
odmenu, ktord sa opiera priave o tento
zmluvny bod.

70. Vzhladom na vyi§ie uvedené uvahy sa
preto domnievam, Ze otdzky, ktoré polozil
sad v Szombathelyi, maji jednak ¢isto
hypotetickii povahu a jednak sa nejavia
relevantnymi pre rozhodnutie sporu vo veci
samej. V dosledku toho navrhujem, aby
Stdny dvor vyhlésil, Ze nemd prdvomoc na
ich zodpovedanie.

71. Pre pripad, Zze by Sidny dvor nechcel
postupovat tymto spdsobom, ako aj
z dovodov uplnosti rozboru povazujem za
vhodné preskiimat aj tak dve vecné otazky,
ktoré sa tykaji vykladu ¢lanku 6 ods. 1
smernice 93/13.

O veci samej

O prvej otdzke

72. Ako bolo uvedené, prvou otizkou sa
v podstate vnutrostitny sud pyta, ¢i ¢ldnok 6

ods. 1 smernice 93/13 brani takej vniitro-
Statnej pravnej uprave, podla ktorej sa méze
vyhldsit, Ze nekald podmienka nezavizuje
spotrebitela iba vtedy, ak ju vyslovne namie-
tal.

73. V tejto suvislosti suhlasim so $paniel-
skou vlidou a s Komisiou, ktoré tvrdia, Ze
odpoved na tato otézku jasne vyplyva
z judikatiry Stdneho dvora.

74. Uz dvakrat totiz Stidny dvor potvrdil, Ze
»ochrana zabezpecend spotrebitefom smer-
nicou sposobuje, Ze vnitrostitny sid... moze
z tradnej povinnosti posudit protipravnost
zmluvnej podmienky”. Totiz ,moznost stdu
posudit z tradnej povinnosti protipravnost
zmluvnej podmienky je vhodnym prostried-
kom na dosiahnutie ciela uvedeného
v ¢ldnku 6 smernice, ktorym je zabranif
tomu, aby bol spotrebitel viazany nekalou
podmienkou, ako aj ciela ¢linku 7, kedZze
toto preskiimanie méze mat odradzujici
tcinok, a preto moze prispiet k tomu, aby
sa prestali nekalé podmienky uvéddzat do
zmlav uzavretych medzi predajcom alebo
dodévatelom a spotrebitefom* %°.

20 — Pozri rozsudky z 27. jina 2000, Océano Grupo Lditorial
a Salvat Editores, C-240/98 a2 C-244/98, Zb. s. [-4941, body
28 a 29 a z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00, Zb.
s. [-10875, bod 32.
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75. Vzhladom na tito judikatdru sa mi preto
zd4 jasné, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13
brani takej vnutrostitnej prévnej dprave,
podla kiorej sa moze vyhldsit, Ze nekald
podmienka nezavizuje spotrebitela iba vtedy,
ak ju vyslovne namietal.

O druhej otdzke

76. Druhou otizkou sa vnuatro$titny sdad
pyta, ¢i ¢ldnok 6 ods. 1 smernice brani takej
vnutrostitnej pravnej tiprave, akou je madar-
ski prévna tdprava, ktora ustanovuje, Ze
pokial existuje nekald podmienka, zmluva
ostane v ostdvajiicej Casti zdvizng, iba ak by
ju zmluvné strany boli uzavreli aj bez tejto
zmlavnej podmienky.

77. Rovnako ako rakdska a polskd vldda
a Komisia sa domnievam, Ze odpoved na
tato otdzku musi byt kladnd, kedZe sa zd4, ze
tato pravna Gprava je v rozpore so znenim,
ako aj s uc¢elom smernice.

78. V zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 totiz ,¢lenské
§taty zabezpelia, aby nekalé podmienky
pouZité v zmluvich uzatvorenych so spotre-
bitelom zo strany predajcu alebo dodévatela
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podla ich vnatro$titneho prdva neboli
z4vizné pre spotrebitela a aby zmluva bola
podla tychto podmienok nadalej zivéznd pre
strany, ak je jej dalSia existencia moénd bez
nekaljch podmienok**.,

79. Podla tohto ustanovenia je teda beznym
désledkom existencie nekalej podmienky
v zmluve neddinnost iba tejto zmluvnej
podmienky a zachovanie ostatnych ustano-
ven{ dohody, ktord po vyludeni nerovnovihy
na Skodu spotrebitefa nadalej zavdzuje
zmluvné strany. Toto vSeobecné pravidlo
neplati iba vtedy, ak tito zmluva nemdze
objektivne existovat bez nekalej podmienky;
a teda nie vtedy, ak sa podfa postidenia
a posteriori zd4, e jedna zo zmluvnych strén
(pravdepodobne predajca alebo dodavatel,
ktory ju vyhotovil,) by neuzavrela dohodu
bez tejto podmienky.

80. Tento vyklad potom potvrdzuje aj tcel
skamaného ustanovenia a, vSeobecnejsie
povedané, smernice. Ako som pripomenul
vysie, smernica totiZ sleduje skor vyvazZenie
zmluvného postavenia spotrebitela tym, Ze
zabrafiuje tomu, aby bol ,viazany nekalou
podmienkou®, ako ochranu zmluvnej slo-
body zmluvnych strdn a e$te menej ochranu
predajcu alebo dodavatela, ktory by naopak
mohol mat zdujem na tom, aby sa oslobodil
od povinnosti zo zmluvy, ktord je pre neho
po vyvdZeni menej vyhodna.

21 — Kurzivou zvjraznil generdlny advokdt.



YNOS KFT.

81. Vzhiadom na vyssie uvedené tvahy sa  ustanovuje, Ze pokial existuje nekald pod-
preto domnievam, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smer- mienka, zmluva ostane v ostivajicej éasti
nice bréni takej vnutro$tatnej pravnej tiprave,  zdvizng, iba ak by ju zmluvné strany boli
akou je madarskd prdvna tprava, ktord uzavreli aj bez tejto zmluvnej podmienky.

IV — Navrh

82. Na ziklade predchddzajicich tivah preto navrhujem, aby Stdny dvor vyhlasil, Ze
nema pravomoc na zodpovedanie prejudicidlnych otdzok, ktoré mu polozil
Szombathelyi Vérosi Birdsag.

Subsididrne pre pripad, Ze Stidny dvor vyhlasi, Ze m4 tito pravomoc, navrhujem, aby
odpovedal takto:

1. Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/CEE z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich bréani takej vnutrodtitnej pravnej
iprave, podla ktorej sa modze vyhlasif, ze nekald podmienka nezavizuje
spotrebitela iba vtedy, ak ju vyslovne namietal.

2. Clénok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/CEE z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich brani takej vnitroititnej pravnej
Uprave, akou je madarskd prvna tprava, ktord ustanovuje, ze pokial existuje
nekald podmienka, zmluva ostane v ostdvajucej Casti zdvidzna, iba ak by ju
zmluvné strany boli uzavreli aj bez tejto zmluvnej podmienky.
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