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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
L. A. GEELHOED
prednesené 19. janudra 2006 "

1. V tomto odvolani Komisia navrhuje
¢lastoéné zruSenie rozsudku Stdu prvého
stupna z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./
Komisia (T-236/01, T-239/01, T-244/01 az
T-246/01, T-251/01 a T-252/01)° (dalej len
ynapadnuty rozsudok”). Odvolanie je obme-
dzené na vec T-239/01.

2. V konani pred Sidom prvého stupna
tento sud znizil pokutu, ktord Komisia
ulozila SGL rozhodnutim Komisie
2002/271/ES z 18. jila 2001 tykajicim sa
konania o uplatneni ¢lanku 81 Zmluvy ES
a ¢lanku 53 Dohody EHP — vec COMP/
E-1/36.490 — Grafitové elektrédy [neofi-
cidlny preklad).?

3. Odvolacie dovody Komisie sa tykaju
urcitych prvkov spolupriace podnikov
s Komisiou v kontexte vySetrovacej pravo-

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Zb. s. 1I-1181.
3 — U. v. ES L 100, 2002, s. 1.
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moci Komisie podla nariadenia ¢ 17, na
rozdiel od dobrovolnej spoluprice podla
ozndmenia o spoluprici.

1 — Pravna uprava

Nariadenie ¢ 17/62

4, Clanok 15 nariadenia Rady & 17 zo
6. februdra 1962 Prvé nariadenie implemen-
tujtce ¢lanky [81] a [82] zmluvy? (dalej len
ynariadenie ¢. 17°) stanovuje:

»1. Komisia méze rozhodnutim ulozit pod-
nikom alebo zdruZeniam podnikov pokuty

4 — U. v. ES 1962, 13, 5. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3.
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od 100 do 5 000 dctovnych jednotiek, ked
umyselne alebo z nedbanlivosti:

b) poskytli nesprdvne informicie
v odpovedi na ziadost podant podla
Slanku 11 (3) alebo (5)...

2. Komisia méze rozhodnutim ulozit pod-
nikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty
od 1000 do 1000000 détovnych jednotiek
alebo viac, ale nepresahujicej 10 % obratu
v predchddzajicom obchodnom roku kaz-
dého podniku, ktory sa zicastnil porusenia,
ak bud dmyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili ¢lanok [81] (1) alebo ¢ldnok
[82] zmluvy,...

Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat
jednak zdvaznost porusenia a tiez jeho
trvanie.”

Usmernenia

5. Oznamenie Komisie nazvané ,Usmerne-
nia k metéde stanovovania pokit ulozenych
podla ¢lianku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO“® (dalej
len ,usmernenia“) vo svojej preambule uva-
dza:

»Zasady... nadrtnuté by mali zabezpedit
priehladnost a nestrannost rozhodnuti
Komisie, rovnako v ociach podnikov, ako aj
v ociach Stdneho dvora, pricom privomoci
Komisie stanovovat pokuty v rozmedzi 10 %
celkového obratu, ktoré jej prislichaji na
ziklade relevantnej legislativy, ostavaja
zachované. Tieto pravomoci sa vSak musia
riadit koherentnou a nediskrimina¢nou poli-
tikou, konzistentnou s cielmi sledovanymi
penalizéciou poru$eni pravidiel stitaze.

Novid metéda urcovania vysky pokuty sa
bude pridf7at nasledujtcich pravidiel, ktoré
zac¢inaji od zdkladnej ¢iastky, ktora sa bude
zvy$ovat s ohladom na polahéujice okol-
nosti, alebo znizovat s chladom na polahéu-
juce okolnosti.”

5 — U.v. ES C9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, 5. 171.

[-5919



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED — VEC C-301/04 P

Ozndmenie o spoluprdci

6. Vo svojom oznimeni o neuloZeni alebo
znizen{ pokut v 6pripadoch kartelov [neofi-
cidlny preklad)® (dalej len ,ozndmenie
o spoluprici®) Komisia definovala pod-
mienky, za ktorych méze byt podnik spolu-
pracujici s Komisiou pocas vySetrovania
tykajaceho sa kartelu oslobodeny od ulozenia
pokuty alebo mu méze byt zniZend pokuta,
ktorti by inak musel zaplatit, ako je uvedené
v bode 3 casti A uvedeného ozndmenia.

7. Bod 5 ¢ast A ozndmenia o spolupréci
uvadza:

»Spoluprica podniku s Komisiou je len jeden
z faktorov, ktoré Komisia berie do tvahy pri
stanoveni vysky pokuty...“ [neoficidlny pre-
klad].

8. Cast D znie takto:

»1. Ak podnik spolupracuje bez toho, aby
splnil vSetky podmienky uvedené v ¢astiach
B alebo C, bude mu o 10 % az 50 % zniZena

6 — U.v. ES C 207, 1996, s. 4.
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pokuta, ktord by mu bola ulozeni, ak by
nespolupracoval.

2. Také pripady mézu zahfmat:

— pred zaslanim oznamenia o vyhradich
podnik poskytne Komisii informdcie,
listiny alebo iné dokazy, ktoré podstat-
nym sposobom prispeji k preukazaniu
existencie porusenia,

— po doruCeni oznidmenia o vyhradich
podnik informuje Komisiu, ze
v podstatnych ohladoch nenamieta proti
skutkovym okolnostiam, na ktorych
Komisia zakladd svoje obvinenia.”
[neoficidlny prekiad)]

II — Skutkové okolnosti a sporné roz-
hodnutie

9. V napadnutom rozsudku Sud prvého
stupnia zhrnul skutkovy stav, ktory bol
zdkladom nim prejednivanej zaloby takto:

»1 Rozhodnutim 2002/271/ES... Komisia
zistila dcast rozliénych podnikov na
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sérii dohdd a zosdladenych postupov
v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53
ods. 1 Dohody o Eurépskom hospodar-
skom priestore (dalej len ,dohoda EHP")
v odvetvi grafitovych elektréd.

Grafitové elektrédy sa pouzivaji najmi
na vyrobu ocele v elektrickych obliko-
vych peciach. Vyroba ocele v tychto
peciach spociva hlavne v recyklacii, pri
ktorej sa na rozdiel od klasickej vyroby
zo zeleznej rudy vo vysokych kysliko-
vych peciach ocelovy odpad spraciva na
novu ocel. V elektrickej oblikovej peci
sa na roztavenie ocelového srotu po-
uziva devit elektréd spojenych do stlpcov
po tri. Z dévodu intenzity tavenia je
priblizne kazdych osem hodin spotre-
bovani jedna elektréda. Vyroba elek-
trody trva asi dva mesiace. Grafitové
elektrédy sa nedaji v procese vyroby
ni¢im nahradit.

Dopyt po grafitovych elektrédach
priamo savisi s vyrobou ocele
v elektrickych oblikovych peciach.
Hlavnymi zdkaznikmi si oceliarske
podniky, ktoré predstavuju priblizne
85 % dopytu. V roku 1998 predstavovala
svetova produkcia surovej ocele 800

8

miliénov ton, z ktorych 280 miliénov
ton bolo vyrobenych v elektrickych
obltkovych peciach...

Technologické zlepsenia v 80. rokoch
umoznili podstatné zniZenie spotreby
elektréd na tonu vyrobenej ocele. Oce-
liarsky priemysel presiel v tomto obdobi
vyznamnou restrukturalizdciou. Pokles
dopytu po elektrédach viedol
k restrukturalizicii svetového elektrd-
dového priemyslu. Mnoho zivodov bolo
zatvorenych.

V roku 2001 zdsobovalo eurépsky trh
s grafitovymi elektrédami devit zdpad-
nych vyrobcov:... .

Podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia
¢.17... vykonali tradnici Komisie 5. jina
1997 bez ohlasenia sibeZné Setrenia...

V ten isty denl agenti Federal Bureau of
Investigation (FBI) vykonali v Spojenych
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$tatoch prehliadky priestorov niekol-
kych vyrobcov. Po tychto prehliadkach
sa zacalo trestné konanie proti SGL... za
nedovoleny kartel. VSetci obvinen{ sa
priznali ku skutkom, ktoré sa im kladli
za vinu, a stihlasili so zaplatenim pokuty
[stanovenej] pre SGL na 135 miliénov
UsD,...

Proti SGL... boli v Spojenych Stitoch
v mene skupiny odberatelov podané
zaloby na ndhradu trojnasobku skody
a urokov (triple damages).

V Kanade... [v] jdli 2000 sa SGL priznal
k protipravnemu konaniu a sthlasil so
zaplatenim pokuty vo vyske 12,5
miliéna CAD za to isté porusenie
zdkona. V jini 1998 podali vyrobcovia
ocele v Kanade proti SGL... obdiansko-
pravnu zalobu za nedovoleny kartel.

Dnia 24. januara 2000 zaslala Komisia
dotknutym podnikom ozndmenie
o vyhradach. Spravne konanie skonc¢ilo
18. jila 2001 prijatim Rozhodnutia,

I-5922

13

v ktorom bolo zalujicim podnikom...
vytknuté, Ze na celosvetovej drovni
ur¢ili ceny a rozdelili si nirodné
a regiondlne tovarové relevantné trhy
podla principu ,domdci vyrobca UCAR
a SGL zodpovedali za Spojené Stity;
navySe, UCAR zodpovedal za urcité
Casti Eurépy a SGL za zvySok Eurdpy;

Podla Rozhodnutia boli zdkladnymi
principmi kartelu tieto principy:

ceny grafitovych elektréd mali byt
ur¢ované na svetovej trovni,

cenové rozhodnutia kazdej spolo¢nosti
mal prijimat vylu¢ne prezident alebo
generdalni riaditelia,

,domidci vyrobca’ mal urdit trhovd cenu
na svojom ,izemi’ a ostatni vyrobcovia
mali tdto cenu ,dodrziavat),
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na ,nedomdcich’ trhoch, teda na trhoch,
na ktorych nepésobil ziaden ,domici’
vyrobca, sa ceny urcovali dohodou,

;nedoméci’ vyrobcovia sa mali zdrzaf
agresivnej hospoddrskej sttaze
a stiahnut z ,domdcich’ trhov inych
vyrobcov,

nesmela sa zvysit vykonnost (od japon-
skych vyrobcov sa ocakdvalo, Ze zniZia
svoju vykonnost),

nemalo déjst k zZiadnym prevodom
technolégie mimo okruhu vyrobcov
zldastnenych na karteli.

V Rozhodnuti sa dalej uvddza, ze tieto
zékladné principy boli realizované stret-
nutiami kartelu, ktoré sa konali na
niekolkych drovniach: stretnutia ,mana-
zérov', ,pracovné’ stretnutia, stretnutia
skupiny eurdpskych vyrobcov (bez
japonskych podnikov), ndrodné alebo
regiondlne stretnutia venované $pecific-
kym trhom a dvojstranné vztahy medzi
podnikmi.

16 Na zéklade skutkovych =zisteni

17

18

a pravneho posidenia vykonaného
v Rozhodnuti Komisia ulozila dotknu-
tym podnikom pokuty, ktorych vyska
bola vypocitana v silade s metodolégiou
uvedenou v Usmerneniach k metéde
stanovovania pokut ulozenych podla
¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUQ...,
ako aj podla oznimenia o neuloZeni
alebo zniZzeni pokut v pripadoch karte-
lov.

Clinok 3 vyroku Rozhodnutia uklad
tieto pokuty:

SGL: 80,2 miliéna eur;

Clanok 4 vyroku nariaduje dotknutym
podnikom, aby pokuty zaplatili do troch
mesiacov od ddtumu oznidmenia Roz-
hodnutia, v opa¢nom pripade sa
povinné zaplatit tirok vo vyske 8,04 %.“
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III — Konanie pred Sidom prvého stupna
a napadnuty rozsudok

10. SGL, rovnako ako aj ostatné podniky,
ktorym bolo urcené sporné rozhodnutie,
podal do kancelirie Sddu prvého stupna
20. oktébra 2001 zalobu proti uvedenému
rozhodnutiu.

11. Napadnutym rozsudkom Sdad prvého
stupnia okrem iného vyslovil toto:

2. Vo vedi T-239/01, SGL Carbon/Komisia;

— vyska pokuty ulozZenej zalobcovi ¢lan-
kom 3 rozhodnutia 2002/271 sa stano-
vuje na 69 114 000 eur,

— v zostdvajucej Casti sa Zaloba zamieta,

12. V bodoch 401 az 412 Sdd prvého stupnia
rozhodol, Ze SGL nebol povinny odpovedat
na ur¢ité otazky polozené Komisiou, ani
predlozit urcité listiny. Skutoénost, ze SGL

I-5924

napriek tomu pozadované informdcie posky-
tol, treba povazovat za dobrovolnt spolu-
précu a treba ju odmenit podla bodu 2 prvej
zardzky casti D oznamenia o spolupraci.

IV — Odvolanie

13. Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrudil napadnuty rozsudok, pokial ide
o bod 2 jeho vyroku,

— zaviazal SGL Carbon na ndhradu trov
konania.

14. SGL Carbon navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie,

—  zaviazal Komisiu na nihradu trov kona-
nia.
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V — Odvolacie dévody a hlavné tvrdenia
ucastnikov konania

15. Komisia tvrdi, 7e urcité zistenia Sidu
prvého stupna v bodoch 401 az 412 porusuja
pravo Spolocenstva, najmi ¢linok 15
v spojeni s ¢linkom 11 nariadenia ¢ 17
a ozndmenie o spolupraci. Dalej, napadnuta
Cast rozsudku obsahuje tieZ nesprdvne post-
denie zo strany Sddu prvého stupna
v odovodneni rozsudku.

16. Komisia predklada jeden odvolaci dévod
rozdeleny na dve casti a jeden subsididrny
odvolaci dévod.

17. Hlavny odvolaci d6vod, v ktorom sa
Komisia pyta, ¢i uréité odpovede na Ziadost
o informdcie musia v zdsade viest k zniZeniu
pokuty, sa vztahuje na:

1. ziadost o informacie z 31. marca 1999
(body 407 az 409 a prvé tri vety bodu
410 napadnutého rozsudku);

2. ziadost o informécie z 30. jina 1997
(bod 412 napadnutého rozsudku).

18. Druhy, subsididrny, odvolaci dévod sa
vztahuje na rozsah zniZenia pokuty v pripade
prispen{ [k vySetrovaniu] nasledujicich po
predchddzajicej ziadosti o informadcie
(bod 410).

19. V kratkosti, boli predlozené tieto tvrde-
nia.

20. Co sa tyka prvej ¢asti hlavného odvola-
cieho dévodu vztahujicej sa na listiny,
Komisia argumentuje, ze je vidy opravnena
pozadovat predlozenie listin a Ze taka
poziadavka neporuSuje privo na obranu.
Nezaoberd sa otdzkami, ktoré by mohli
obsahovat priznanie existencie porusenia.
Teda v bodoch 408 a 409 napadnutého
rozsudku Sud prvého stupna poprel ustilent
judikattiru, navyse toto popretie je v rozpore
s bodmi 403, 406 a 407, v ktorych Sud
prvého stupnia na uvedent judikatiru odka-
zoval.

21. Okrem toho, Std prvého stupiia sa mal
uistit o rozsahu, v ktorom SGL skuto¢ne
odpovedal na ziadost Komisie o predloZenie
takto pozadovanych listin, ktord sam spo-
chybnil. Znenie odpovede z 8. jina 1999
naznacuje, Ze tomu tak nebolo. SGL odpo-
vedal, Ze nemd vSetky pozadované listiny.
Preto niet dovodu na vicsie zniZenie, ako uz
bolo priznané. Napriek neexistencii listin sa
SGL usiloval vysvetlit skutkovy stav. Komisia
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uvedenu spolupricu zohladnila. Jediné odpo-
vede, ktoré Komisia nezohladnila na ddely
svojej politiky zhovievavosti, boli odpovede
predstavujice odpoved na formalnu Ziadost
o informicie. Informacie, ktoré prekracovali
rozsah povinnosti spolupracovat, boli
zohladnené.

22. SGL tvrdi, Ze celok jeho vyjadreni
v memorande z 8. jila 1999, rovnako ako aj
odpovede na ziadost o informécie z 30. jiina
1997 by mali byt povazované za uplne
kooperativne, pretoze nemozno nijako roz-
lifovat medzi vyslovnym pripustenim poru-
genia a prvkami listin alebo predlozenim
listin obsahujicich dékazy. Podla jeho
nazoru existuje absolutne priavo odopriet
vypoved.

23. Ak by Sadny dvor tento nizor nezdielal,
SGL argumentuje, Ze napadnuty rozsudok je
v kazdom pripade v silade s judikatdarou.

24. Co sa tyka druhej casti odvolacieho
dévodu tykajicej sa ziadosti o informacie
z 30. jina 1997, Komisia tvrdi, ze bod 412
rozsudku tiez obsahuje viaceré nesprivne
postdenia. Zd4 sa, Ze Sud prvého stupna
pripisuje Komisii ndzor, ktory sama nikdy
nevyjadrila. Komisia zdoraznila, ze SGL
neodmenila menej preto, lebo SGL nevyme-
noval vSetky spolo¢nosti, ktoré upozornil ale

I-5926

7e skor SGL neodmenila viac preto, lebo
odpoved skuto¢ne poskytnutd SGL nepre-
kro¢ila rdmec povinnosti SGL spolupracovat
podla ¢lanku 11 nariadenia ¢ 17. Dalej,
k znizeniu pokuty mézu viest iba prispevky,
ktoré umoznili Komisii dokdzat porusenie
s mens$imi tazkostami.

25. SGL suhlasi so zisteniami Sudu prvého
stupiia. Podla jeho tvrdenia neexistuje Ziaden
pravny zaklad pre ziadosti o informacie
vzhladom na skuto¢nost, 7e upozornenia
inych c¢lenov kartelu nie st zdkladnymi
sicastami porudenia ¢linku 81 ods. 1 ES.
Clanok 11 nariadenia ¢ 17 neprizniva
Komisii priavomoc také otdzky klast.
V pripade, Ze upozornenie inych <¢lenov
kartelu mozno kvalifikovat ako pritazujicu
okolnost, priznanie z jeho strany treba
kvalifikovat ako spolupricu. V kazdom pri-
pade Sud prvého stupna spriavne konstatoval,
7e SGL nebol povinny odpovedat.

26. Napokon Komisia namieta, ze Sad
prvého stupiia vyslovil, ze prispevok odpo-
vedajlci na ziadost o informécie spdsobuje
talé isté zniZenie ako spontinny prispevok.
V uvedenom ohlade podla Komisie Sud
prvého stupna poprel to, Ze zniZenie pokuty
mozno priznat iba pre prispevok, ktory
ulah¢il tlohu Komisie. Je zrejmé, Ze uvedené
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plati a fortiori vtedy, ked je prispevok
spontinny, pretoze sa objavuje
v pociatocnej fize, a preto Setri Komisiu
pred prijimanim uréitych vySetrovacich opat-
reni, ako je napriklad spisovanie Zziadosti
o informicie.

27. Porovnanie uskuto¢nené Sudom prvého
stupna s ¢astou C oznamenia o spoluprici
nepodporuje nazor Sidu prvého stupna, ale
nazor Komisie. Ndzor, Ze prispevok odpove-
dajici na Ziadost o informacie by mal byt
odmeneny rovnako ako spontinny prispe-
vok, je nezluditelny s tymto ozndmenim. Ak
Sud prvého stupna zastiva ndzor, ze obe
situdcie by mali byt posudzované rovnako,
porusuje tym ¢lanok 15 nariadenia ¢ 17
v spojeni s ozndmenim o spolupraci.

VI — Prislusné clasti rozsudku

28. V prvej casti Sud prvého stupna zacal
takto:

— poukédzal na to, Ze nemoZno uznat
absoltitne priavo odopriet vypoved, ze
by to prekrac¢ovalo hranice toho, ¢o je
potrebné na zachovanie prava podnikov
na obranu a predstavovalo by to pre
Komisiu neopodstatnend prekazku pri

plnen{ dlohy dbat na dodrziavanie
pravidiel hospodarskej sttaze na spo-
lo¢nom trhu. Dalej pripomenul, Ze
privo odopriet vypoved mozno uznat
iba v rozsahu, v akom by bol dotknuty
podnik nuteny poskytnit odpovede,
ktoré by ho viedli k tomu, aby priznal
existenciu porusenia, ktoré ma preuka-
zat Komisia (bod 402),

pripomenul judikatiru, v ktorej sa
uvadza, Ze na zabezpelenie uc¢inku
¢lanku 11 nariadenia ¢. 17 je Komisia
opravnend ukladat podnikom povinnost
poskytnat vietky potrebné informécie
o skuto¢nostiach, ktoré im mézu byt
znime, a oznamit jej v pripade potreby
stvisiace listiny, ktoré maju v drzbe, aj
ked tieto listiny mézu slazit na pre-
ukdzanie existencie protisutazného
spravania a Ze tdito praivomoc Komisie
pozadovat informicie neodporuje ani
¢lanku 6 EDLP, ani judikatdre Eurdp-
skeho stdu pre Tudské prava (body 403
a 404),

potom poznamenal, Ze hoci Stdny dvor
vyslovil v rozsudku vo veci Limburgse
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Vinyl Maatschappij a i./Komisia’, Ze po
rozsudku z 18. oktébra 1989, Orkem/
Komisia® doslo v judikatdre Eurép-
skeho stdu pre ludské priva k novému
vyvoju s rozsudkami vo veciach Funke,
Saunders/Spojené kralovstvo a J.B./Svaj-
¢iarsko, Sudny dvor sa v rozsudku vo
veci LVM od svojej predchidzajicej
judikatary neodchylil (bod 405),

napokon dospel k zaveru, zZe samotnd
povinnost odpovedat na vylu¢ne skut-
kové otiazky polozené Komisiou
a vyhoviet jej ziadostiam na predloZenie
existujacich listin nemoéze porusit
zdkladna zdsadu dodrziavania prava na
obranu, ako aj zdkladnt zdsadu prava na
spravodlivy proces, ktoré v konkrétnej
oblasti prava hospodarskej sutaze ponu-
kaji ochranu rovnocennd ochrane zaru-
Cenej ¢lankom 6 Dohovoru (bod 406).

Pokracoval takto:

v rozsahu, v akom bol SGL povinny
v stlade s vyssie uvedenou judikatirou
odpovedat na ziadost o informicie
z 31. marca 1999, je potrebné uviest,

7 — Rozsudok z 15. oktébra 2002, nazyvany ,PVC II, C-238/99 P,

C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 B, 7b. s. 1-8375.

8 — Rozsudok z 18. oktébra 1989, 374/87, Zb. s. 3283.
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ze okrem vylu¢ne skutkovych otazok
a ziadosti o predlozenie existujlcich
listin Komisia pozadovala opis pred-
metu a priebehu niekolkych stretnuti,
na ktorych sa SGL ztdastnil, ako aj
vysledky/zavery tychto stretnuti, pricom
bolo zrejmé, Ze Komisia ma podozrenie,
ze predmetom tychto stretnuti bolo
obmedzenie hospoddrskej suttaze.
Z toho vyplyva, Ze tito Ziadost mohla
od SGL vyZadovat, aby sa priznal
k ucasti na poruseni sutaznych pravidiel
Spolocenstva (bod 407).

30. No v nasledujicich bodoch, ktoré su
predmetom tohto odvolania Sid prvého
stupna uviedol:

,408 To sa vztahuje aj na Ziadosti smerujice

k ziskaniu zépisnic z tychto stretnuti,
pracovnych a pripravnych dokumen-
tov, ktoré sa ich tykajd, rukopisnych
pozniamok, pozniamok a ziverov, ku
ktorym dospeli tieto stretnutia, projek-
tov a diskusnych materidlov, ako aj
realiza¢nych projektov tykajicich sa
zvy$eni cien vykonanych medzi rokmi
1992 a 1998.

409 KedZe SGL nebol povinny odpovedat na

tento druh otdzok obsiahnutych



410

KOMISIA/SGL CARBON

v ziadosti o informdcie z 31. marca
1999, treba skuto¢nost, 7e k nim napriek
tomu informadcie poskytol, povazovat za
dobrovolnii spolupricu podniku sposo-
bili odévodnit znizenie pokuty podla
oznamenia o spoluprici.

Tento zdver nemoéze vyvratit tvrdenie
Komisie, ze tieto informicie neboli
poskytnuté dobrovolne, ale ako odpoved
na ziadost, Cast D ods. 2 prva zarazka
ozndmenia o spoluprici ani zdaleka
nevyzaduje dobrovolny tkon uskuto¢-
neny vyluéne z iniciativy dotknutého
podniku, ale uspokojuje sa
s pozadovanim informdcii, ktoré pri-
speju k ,potvrdeniu’ [neoficidiny pre-
klad) existencie spichaného porugenia.
Okrem toho aj cCast C, ktord sa tyka
vyznamnej$ieho zniZenia pokuty, ako je
znizenie uvedené v casti D, umoziuje
zohladnit spolupricu poskytnutit ,po
tom, ako Komisia pristdpila na zdklade
rozhodnutia k Setreniu v podnikoch,
ktoré st ucastnikmi kartelu’ [neoficidlny
preklad]. Z tohto dévodu okolnost, ze
SGL bola zaslana Ziadost o informdcie
podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢&. 17,
nemdze byt uréujica pre zniZenie
vyznamu spoluprace poskytnutej pod-
nikom podla ¢asti D ods. 2 prvej zardzky
oznimenia o spolupraci, tym skér, ze
takdto ziadost je menej donucujtica ako
Setrenie vykonané na ziklade rozhod-
nutia.

411 Z toho vyplyva, Ze Komisia nezohladnila

vyznam spoluprice poskytnutej v tejto
suvislosti zo strany SGL.”

31. Co sa tyka ziadosti o informécie vztahu-
juce sa na upozornenia, Sud prvého stupia
vyslovil:

»412 Pokial Komisia vytyka SGL, Ze jej dal

netplnd odpoved na otdzku tykajicu
sa totoznosti podnikov, ktoré informo-
val o bliziacom sa Setreni Komisie
v jani 1997, je pravda, ze listom
z 30. jala 1997 SGL priznal, ze
informoval VAW a jeden dalsi podnik
bez toho, aby uviedol, Ze informoval aj
UCAR. Komisia vSak sama zdéraznila,
7e upozornenie SGL zvysilo zdvaznost
porusenia, viedlo k uloZeniu pokuty,
ktorej odstrasujtci G¢inok bol vyznam-
nejsi ako obvykle a odévodnilo jeho
postdenie ako pritazujicej okolnosti,
kedZe toto sprivanie SGL vytviralo
potrebné podmienky na zachovanie
¢innosti kartelu a predizenie jeho
nepriaznivych Gc¢inkov. To teda pre-
ukazuje, Ze SGL nebol povinny infor-
movat Komisiu o tom, Ze upozornil
daldie podniky. Tieto informécie boli
totiz spdsobilé sprisnit sankciu, ktord
Komisia zamyslala ulozit SGL. Komisia
teda aj v tomto bode nezohladnila
spravanie SGL, ked mu vytykala
poskytnutie netiplnej odpovede.”

[-5929
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VII — Pravne posidenie

32. Ako je uvedené vyssie, odvolanie Komi-
sie sa vztahuje najmi na body 408, 409, 410
a 412.

33. Vo svojom rozhodnuti Komisia priznala
SGL na zéklade casti D bodu 2 prvej zarazky
oznamenia o spolupraci znizenie pokuty
o 30 % sumy, ktorti by inak ulozila SGL.
Ako je uvedené v napadnutom rozsudku,
nazor Komisie je taky, Ze ,podnik [si] zasluzi
znizenie pokuty iba vtedy, ak je jeho spolu-
prica ,dobrovolnd’ a nedochddza k nej pri
vykone vysetrovacej pravomoci®: Komisia sa
domnievala, Ze podstatnd dast informacii
poskytnutych SGL v skuto¢nosti predstavo-
vala odpoved SGL na formdlnu ziadost
Komisie o informdcie a zZe vyhlisenie SGL
by bolo povazované za dobrovolné prispenie
[k vySetrovaniu] v zmysle ozndmenia
o spoluprdci, iba ak by poskytnuté informdcie
prekracovali rozsah informadcii, ktoré boli
pozadované podla ¢lanku 11. Okrem toho,
SGL zaslal svoje vyhlasenie z 8. jina 1999 az
po tom, ¢o dostal upomienku, v ktorej si
Komisia vyhradila pravo prijat formalne
rozhodnutie podfa ¢linku 11 ods. 5.°

34. V konani pred Sddom prvého stupiia
SGL tvrdil, Zze Komisia nedostato¢ne ocenila

9 — Pozri od6vodnenie €. 173 rozhodnutia Komisie, s¢asti citované
v bode 401 rozsudku.
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jeho spolupracu v kontexte oznidmenia
o spoluprici. Tvrdil, Ze na urdité otazky
v ziadosti Komisie o informacie odpovedat
nemusel, pretoze by inak musel sim seba
usved¢ovat. Argumentoval, Ze vo svetle
judikatiry Eurépskeho sidu pre Iudské priva
bol dokonca opravneny namietat voci aké-
mukolvek prispevku preukazujicemu jeho
vlastnd vinu.

35, Sud prvého stupna vyslovil, Ze Komisia
v mnohych ohladoch nezhodnotila vyznam
spoluprice poskytnutej SGL a preto pokutu
zniZila.

36. Po pripomenuti ustilenej judikatiry
(body 402, 403 a 404) sa Sad prvého stupna
najskor zaoberal ziadostou o informécie
z 31. marca 1999 (body 407, 408 a 409)
a potom ziadostou o informdcie z 30. jina
1997 (bod 412).

37. Ziadost o informicie z 31. marca 1999 sa
tykala otdzok o stretnutiach uskutoénenych
medzi konkurentmi v odvetvi grafitovych
elektréd. Komisia okrem iného ziadala opis
predmetu a priebehu niekolkych stretnuti,
na ktorych sa SGL zudcastnil a vysledkov/
ziverov tychto stretnuti. Dalej ziadala
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o predloZenie urcitych listin, okrem iného
képii pozvanok, programov, zoznamov
ucastnikov, rukopisnych poznamok, pracov-
nych, pripravnych a realiza¢nych dokumen-
tov tykajucich sa zvyseni cien pocas daného
obdobia. '

38. Vo svojej ziadosti o informécie z 30. jina
1997 sa Komisia po tom, ¢o uviedla, Ze sa od
inej spolo¢nosti dozvedela, Ze uvedend spo-
lo¢nost bola upozornend zo strany SGL na
mozné nadchiddzajice vySetrovania, spytala,
¢ SGL tito informdciu dostal od spolo¢nosti
posobiacej v dotknutom odvetvi a ak 4no,
poziadala o nazov uvedenej spoloc¢nosti.
Svojou druhou otdzkou sa Komisia pytala
na nazvy spoloé¢nosti, ktorym SGL dal toto
upozornenie.

Ziadost z 31. marca 1999

39. V konani pred Sddom prvého stupiia
Komisia uznala, Ze otdzka vztahujica sa na

10 — SGL odpovedal listom z 25. mdja 1999 (odpovedajticim na
otdzky 8 aZz 10, vzfahujtice sa na tidaje o obrate a o predaji)
a vyhldsenim z 8. jina 1999 (oznamujtcim, %e nie je povinny
odpovedat na otdzky 1 a% 5 a s¢asti na otédzku 7, a Ze by mal
byt preto povazovany za konajuceho dobrovolne. Vo
vyhlasen{ je poskytnuty opis stretnuti a st k nemu pripojené
tie existujice listiny, ktoré boli v jeho drzbe).

11 — SGL odpovedal listom z 30. jala 1997. Pred odpovedanim na
druht otézku napadol prévny zdklad a poukdzal na svoje
prévo na obranu.

predmet a priebeh niekolkych stretnuti
prekracovala rdamec toho, na ¢o sa bola
opravnend pytat na zdklade d¢linku 11
nariadenia ¢. 17. Toto zistenie netvori sucast
tohto odvolania.

40. Teda Sdd prvého stupna v bodoch 407
az 409 a v bode 412 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze odpovede SGL na ziadosti
o informécie adresované mu v sulade
s ¢lankom 11 ods. 2 nariadenia ¢. 17 uvedent
spolo¢nost opraviiovali — na rozdiel od
nazoru vyjadreného Komisiou v rozhodnuti —
na zniZenie pokuty, v stlade s ozndmenim
o spoluprici.

41. Dalej Sad prvého stupna zamietol tvr-
denie Komisie, ze akékolvek zniZenie kvéli
odpovediam SGL by v kazdom pripade
muselo byt mensie ako by bolo v pripade,
ak by podnik sém informdcie dobrovolne
odhalil (bod 410).

42. Komisia tvrdi, Ze citované pasdze pred-
stavujil nesprivne privne postdenie a Ze
rozsudok je v uvedenom rozsahu v rozpore
s ¢lankom 15 v spojeni s ¢lankom 11
nariadenia ¢. 17 a s ozndmenim
o spoluprici. Dalej, odévodnenie je tiez
nesprivne (je vautorne rozporné) a ako také
predstavuje daldie nesprévne pravne posude-
nie.

[-5931
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43. Hoci je tento odvolaci dévod predkla-
dany v kontexte uplatnenia oznidmenia
o spoluprici, tyka sa najmi zisteni Sudu
prvého stupnia o rozsahu priava podnikov
nebyt ndteni k priznaniu.

44. Je dobre zname, zZe je dlohou Komisie
vySetrovat a trestat porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze Zmluvy ES. Aby tato
ulohu vykonavala, Komisia moze, v stlade
s ¢lankom 11 ods. 1 nariadenia ¢ 17,
pozadovat vietky nevyhnutné informiécie.
Po prvé musi o uvedené informécie Ziadat
prostrednictvom jednoduchej formaélnej Zia-
dosti o informdcie (¢lanok 11 ods. 2) a vtedy,
ked podnik tejto ziadosti nevyhovie, pro-
strednictvom formdalneho rozhodnutia (¢la-
nok 11 ods. 5).12

45. V dobre znamej veci Orkem/Komisia 13,
v ktorej musel Sudny dvor zhodnotit vySet-
rovacie pravomoci Komisie vo svetle prava
na obranu, Stdny dvor preukazal, Ze spolo¢-
nosti st povinné aktivne spolupracovat pri
vysetrovacich opatreniach.

12 — Od tohto dvojfézového procesu sa upustilo v nariadeni
¢. 1/2003. Podla ¢lénku 18 uvedeného nariadenia sa moze
Komisia na zaciatku rozhodnit pozadovat informécie od
podnikov rozhodnutim.

13 — Rozsudok uz citovany v pozndmke pod &arou 8; pozri body
22227
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46. Povinnost aktivne spolupracovat
s Komisiou v8ak neznamend, zZe podnik sa
mus{ sdm usved¢it tym, Ze priznd porusenie
pravidiel hospodarskej sttaze.

47. V uvedenom ohlade Sidny dvor rozlisil
medzi poskytovanim odpovedi na otdzky na
jednej strane a predkladanim listin na druhej
strane. V suvislosti s poskytovanim odpovedi
na otazky Stdny dvor uskutoc¢nil dodato¢né
rozliSenie. Konstatoval, Ze Komisia mi pra-
vomoc donitit podnik odpovedat na otdzky
skutkovej povahy, ale Ze nemd pravomoc
donutit podnik, aby jej poskytol odpovede,
ktoré by ho viedli k tomu, aby priznal
existenciu poru$enia. Prive proti neskér
uvedenému pripadu sa podnik méze dovo-
lavat svojho préva odopriet vypoved ako Casti
svojho prava na obranu. Co sa tyka listin,
Sddny dvor vysetrovaciu pravomoc Komisie
neobmedzil. Ak je o to poziadany, dotknuty
podnik musi spristupnit existujiice listiny,
ktoré sa vztahuju na predmet vySetrovania,
dokonca ak aj tieto listiny mézu byt pouzité
na preukazanie existencie porusenia. '*

48. Dalej, aby odhalila niektoré
z najzévaznejsich kartelov, Komisia vyvinula
politiku zhovievavosti. Tato politika je zakot-

14 — Pozri body 34 a 35.
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vend v oznameni o spoluprici. Ako vymenu
za spolupricu (poskytnutie prislusnych
informécii, dékazov) mozno priznat zniZenie
pokuty — v zavislosti od stupna zhovieva-
vosti.

49. Treba poznamenat, Ze politika zhovieva-
vosti neobsahuje ziadne donttenie. Naopak,
je zalozené na dobrovolnej spolupraci. Preto
je znizenie pokuty ako protihodnota spolu-
price v silade s pravom na obranu a najmi
so zdsadou, Ze nikoho nemozno nutit
k priznaniu. *®

50. Dalej, znizenie pokuty bude za prispevok
[k vySetrovaniu] pocas sprivneho konania
priznané iba vtedy, ak uvedeny prispevok
umoznil Komisii preukdzat porusenie
s mens$imi tazkostami a pripadne uvedené
porugenie ukontit. '°

51. V tomto odvolani Komisia tvrdi, Ze
informécie pozadované na ziklade ¢lanku
11 ods. 2 nariadenia ¢. 17 splnali kritérid

15 — Rozsudok zo 14. jala 2005, Acerinox/Komisia, C-57/02 P, Zb.
s. 16689, body 87 az 89.

16 — Pozri rozsudok zo 16. novembra 2000, SCA Holding/
Komisia, C-297/98 P, Zb. s. 1-10101, bod 36. Pozri
v kontexte ozndmenia o spolupréci rozsudok z 28. jina
2005, Dansk Rgrindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb.
s. 1-5425, body 395 a 396.

z rozsudku vo veci Orkem/Komisia
a nemohli byt povazované za spolupricu
v zmysle ozndmenia o spolupraci.

52. Otizkou z pravneho hladiska teda je, ¢i
by mala byt reakcia SGL na Ziadost Komisie
kvalifikovand ako dobrovolnd spoluprica
alebo ako dodrzanie povinnosti.'” Preto je
prvym krokom preskiimanie povahy otizok
predlozenych Komisiou. Inymi slovami,
mohla Komisia ziskat poZzadované informécie
na zaklade ¢lanku 11 ods. 5 narjadenia ¢. 177
Ak je odpoved kladni, informdcie poskyt-
nuté dotknutym podnikom jednoducho zod-
povedaju povinnosti dodrzat povinnosti
podla ¢ldnku 11 nariadenia ¢ 17. Taka
»spoluprdca® sa nerovna spoluprici
v zmysle ozndmenia o spolupraci. Ak je viak
odpoved na tito otdzku zipornd a dotknuty
podnik napriek tomu informdacie poskytol,
jeho spravanie by malo byt povaZzované za
spolupracu v zmysle ozndmenia o spolupraci.

53. Na okraj poznamendvam, Ze v pripade,
ak podnik kontaktoval Komisiu, vyjadriac
svoju ochotu spolupracovat, Komisia mdze
potrebovat dalsie informécie nad rdmec
informécii, ktoré uz dotknuty podnik posky-
tol. Komisia méze uvedené informadcie ziskat
prostrednictvom pisomnej ziadosti. Je

17 — Z pravneho hladiska nie je podnik povinny odpovedat na
Ziadost podla ¢ldnku 11 ods. 2, ak vSak podnik odpovedat
odmietne, Komisia m4 rozhodnutim podla ¢lénku 11 ods. 5
poZadovat poskytnutie informécii. Za nedodrzanie [uvedenej
povinnosti] existuju sankcie. Teda kone¢nym vysledkom je
povinnost vyhoviet poziadavke Komisie.

[-5933
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zrejmé, ze takd ziadost a odpovede na 1iu by
mali byt zohladnené pri celkovom posudzo-
vani kooperativneho postoja dotknutého
podniku podla ozndmenia o spoluprici.

54. Aby zhodnotil, ¢i bolo znizenie pokuty
myslitelné, Sud prvého stupna uskutoénil
vyssie uvedeny test. Preskdmal, ¢i bol SGL
povinny predlozit poZadované listiny.

55. Pri preskimavani toho, ¢i ziadost
o informdicie obsahuje otizky, na ktoré sa
Komisia nebola opravnend pytat na zéaklade
¢lanku 11 ods. 5 nariadenia ¢. 17, Std prvého
stupnia spravne poznamenal, Ze otdzka tyka-
juca sa predmetu a vysledku urcitych stret-
nuti bola nepripustnd. Odpoved na také
otazky by nevyhnutne znamenala priznanie.
Ako je uvedené vyssie, Komisia to pred
Sidom prvého stupna uznala. Uvedené
zistenie netvori ¢ast tohto odvolania.

56. Sid prvého stupna potom poznamenal,
Ze to isté plati pre konkrétne listiny. Zastdval
nazor, Ze ziadost o predloZenie uvedenych
listin bola takého druhu, Ze mohla od SGL
vyzadovat, aby sa priznal k Gi¢asti na poruseni
sutaznych pravidiel Spolocenstva. Zda sa
teda, Ze rozliSuje medzi ,pripustnymi®
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a ,nepripustnymi® listinami. Inymi slovami,
ked?e Komisia nemohla donutit SGL odpo-
vedat na otizky o predmete a vysledkoch/
zaveroch uvedenych stretnuti, nemohla
pozadovat ani listiny vztahujice sa na
stretnutia.

57. Podla méjho ndzoru je toto postdenie
nespravne alebo prinajmensom chybné
z troch roznych dévodov.

58. Po prvé, kedze sa informdcie, ktorymi sa
zaoberaji body 408 a 409 tykaju ,listin“ a nie
Ziadost! o ,odpovede®, Sud prvého stupha
opomenul konstatovat rozdiel, ktory sa
v judikatdre robi medzi listinami na jednej
strane a odpovedami na otdzky na strane
druhej. Prinajmen$om neuplatnil zasady
zakotvené v uvedenej judikatire na skutkové
okolnosti pripadu.

59. Po druhé, ako na to spravne poukdzala
Komisia, odévodnenie Stdu prvého stupia
obsahuje vnutorné protirecenie. Najskor
Sad prvého stupna vyslovne zopakoval
a potvrdil zdsady uvedené v rozsudku vo
veci Orkem/Komisia a jeho vlastnom roz-
sudku vo veci Mannesmannréhren-Werke/
Komisia '®. Takto v bodoch 403, 406 a 407

18 — Rozsudok z 20. februédra 2001, T-112/98, Zb. s. II-729.
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odkazuje na ustilent judikatiru, ale potom
v bode 408 postupuje proti uvedenej judi-
katdre. Uvedend judikatira bola velakrat
potvrdend, naposledy v takzvanych veciach
»prirazky za legovanie” =

60. Sudny dvor naozaj v rozsudku vo veci
Limburgse Vinyl Maatschappij a i.%°, tiez
znamom ako rozsudok PVC II, poznamenal,
7Ze po rozsudku vo veci Orkem/Komisia
doslo k dalsiemu vyvoju judikatiry Eurép-
skeho sidu pre ludské prava v rozsudku
Funke, Saunders/Spojené kralovstvo a ].B./
Svaj¢iarsko. Napriek tomu, ako poznamenal
sdim Sad prvého stupia, nevidel ziaden
dévod odchY' it sa od svojej predchddzajucej
judikatdry.*! Preto sd zistenia Sidu prvého
stupnia jasne v rozpore s existujicou judika-
tarou. Okrem toho ¢lovek mdrne hlada
akékolvek osobitné zddévodnenie tejto sku-
to¢nosti v prislusnych bodoch rozsudku, ¢o
je samo osebe pozoruhodné.

61. Teda hoci Sdd prvého stupna dospel
k zéveru, ze v rozsudku vo veci LVM nedoslo
k ziadnemu odchyleniu sa od ustilenej
judikatdry, napriek tomu dospel
k odlisnému vysledku. Pre uvedené nemozno
v napadnutom rozsudku ndjst ziaden dévod.
Ako je uvedené vyssie, rozsudok je tiez
vnttorne rozporny. Uz len z tychto dovodov
by malo byt zistenie Sidu prvého stuptia
v bode 408 zrusené.

19 — Rozsudky Acerinox/Komisia, ui citovany v pozniamke pod
Ciarou 15, bod 86, a zo 14. jula 2005, ThyssenKrupp/Komisia,
C-65/02 P a C-73/02 P, Zb. s. 1-6773, bod 49.

20 — Rozsudok uZ citovany v pozndmke pod &iarou 7.

21 — Pozri bod 405.

62. Sudny dvor pripisuje velkd délezitost
judikatire Eurépskeho stdu pre Tudské
prava. Je tiez pravdou, ze vzhladom na
odvolaci dovod udévajiici porusenie vysady
nebyt ndteny k priznaniu sa Stdny dvor
v skutocnosti touto zéleZitostou nemusel
v uvedenej veci zaoberat.”> Vieobecnejsie
by sa dalo pytat, ¢i existuji vobec dévody na
zmenu judikatdry ustilenej v rozsudku vo
veci Orkem/Komisia a nasledujicich roz-
sudkoch vo svetle neskorsej judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava. Vysve-
tlim, Ze podla mojho nézoru neexistujd
7iadne presvedcivé dovody.

63. Po prvé treba mat na pamiti, ze uvedena
judikatira sa tykala fyzickych oséb
v kontexte ,klasického® trestného konania.
Pravo hospodarskej sutaze sa tyka podnikov.
Komisia je oprdvneni ulozit za porusenia
¢linkov 81 ES a 82 ES podnikatelom
a zdruzeniam podnikatelov iba pokuty. Nie
je mozné jednoducho bez daldieho preniest
zistenia Eurépskeho sidu pre ludské priva
na pravnické osoby alebo podniky.??
V uvedenom ohlade by som poukézal na
iné pravne poriadky, v ktorych je zdsada, ze
nikoho nemozno donucovat k priznaniu,
vyhradena vyluéne fyzickym osobam
a nemozu sa jej dovolévat pravnické osoby. **
Takto sa v Spojenych Stitoch spolo¢nosti

22 — Rozsudok PVC II, body 274 az 276.

23 — V niektorych &enskych $titoch mézu organy podla svojho
vnutrodtatneho priva tiez ulozif iné typy sankcii, ako je
napriklad odnfatie slobody riaditefom alebo manazérom
zodpovednym za porusenie ¢ldnkov 81 ES a 82 ES ich
spolo¢nostami. Mozno oc¢akdvat, ze budd existovat zodpove-
dajtice silnejéie procesné préva a zéruky.

24 — Najvy$s$i stid Spojenych $tatov/Whit 322 U.S 694 (1944).
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nemdzu dovoldvat piateho dodatku Ustavy
Spojenych Stitov. Ustanovenie piateho
dodatku uvadza, Ze ,ziadna osoba nebude
ndtend k tomu, aby sved¢ila v akejkolvek
trestnej veci sama proti sebe“. Toto pravo
alebo vysada nebyt nuteny k priznaniu je
osobnym pravom alebo vysadou. Uplatiuje
sa iba na jednotlivé fyzické osoby. Obchodna
spolo¢nost sa piateho dodatku na uddely
odopretia vypovede dovolivat neméze. Inymi
slovami, obchodnd spolo¢nost musi predlozit
listiny, ak je o to poziadana.

64. Po druhé, niet sporu o tom, ze Eurdpsky
sud pre Iudské prava rozsiril uréité priva
a slobody na obchodné spolo¢nosti a iné
pravnické osoby zaoberajice sa podnikanim.
To isté plati v prave Spolodenstva a podla
Charty zékladnych prdv Eurdpskej tnie.
Vzhladom na uvedené tieZ Eurdpsky sid
pre ludské priva rozliduje medzi Groviiou
ochrany priznanej fyzickym osobdm na
jednej strane a pravnickymi osobdm na
strane druhej. To mozno vyvodit z inych
zékladnych prav v Dohovore, ako je naprik-
lad ¢lanok 8. Napriklad v rozsudku vo veci
Niemietz>® Eurépsky sud pre Iudské prava
uviedol, Ze ochrana podnikatelskych priesto-
rov moze byt mensia, ako je to v pripade
sikromnych obydli. Sid rozhodol, zZe
vyznam pojmu ,obydlie” mozno rozirit na
kanceldriu podnikatela a Ze taky vyklad by
neprimerane neobmedzoval zmluvné Staty,
pretoze by im ostalo oprdvnenie zasiahnut

25 — Rozsudok zo 16. decembra 1992, séria A, &. 251-B.
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v rozsahu povolenom ¢linkom 8 ods. 2.
Uvedeny rozsudok bol neskor potvrdeng’r
v rozsudku vo veci Colas Est?°.
V uvedenom rozsudku Eurépsky sud pre
Tudské préva vyslovil, rovnako ako
v rozsudku vo veci Niemietz, ze za urcitych
okolnosti moZno prva zarudené ¢lankom 8
vykladat ako prava zahrnajice pravo na
reépektovanie sidla spolo¢nosti, pobocky
alebo inych podnikatelskych priestorov.
V dosledku toho, v sulade s uvedenou
judikatdrou, Sudny dvor vyslovil v rozsudku
vo veci Roquette Fréres®, 7e ,na tclely
uréenia rozsahu posobnosti uvedenej zasady
vo vztahu k ochrane podnikatelskych pries-
torov treba zohladnit judikatiru Eurép-
skeho sidu pre ludské préva nasledujicu
po rozsudku vo veci Hoechst. Podla uvedenej
judikatry, po prvé, ochrana obydlia upra-
vend v ¢ldnku 8 EDLP moéze byt za istych
okolnosti rozsirena tak, ze bude také pries-
tory pokryvat [odkaz na rozsudok vo veci
Colas Est, § 41] a, po druhé, privo na zdsah
zavedené ¢linkom 8 ods. 2 EDLP by mohlo
siahat ovela dalej v pripade, ak by sa
v priestoroch vykonavali profesijné alebo
podnikatelské ¢innosti, alebo ak by islo
o priestory na podnikanie, ako by to bolo
v inych pripadoch [odkaz na rozsudok vo
veci Niemietz, § 31]“

65. Po tretie, pokial ide ¢ ¢lanok 6 Doho-
voru, je viak rozhodujice, ze Ziadost o listiny

26 — Rozsudok zo 16. aprila 2002, Colas Est a i/Franctzsko,
¢&. 37971/97, ESLP 2002-1I1.

27 — Rozsudok z 22. oktébra 2002, C-94/00, Zb. s. I-9011, bod 29.
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nie je v rozpore s pravom odopriet vypoved.
Eurépsky std pre ludské préva neuznal
absolitne pravo odopriet vypoved.
V rozsudku vo veci Saunders vyslovil, Ze
»zdsada, Ze nikoho nemoZno donucovat
k priznaniu, sa predovietkym tyka re$pekto-
vania vdle obvinenej osoby odopriet vypoved.
Ako je to vo vseobecnosti chdpané
v pravnych systémoch zmluvnych strin
Dohovoru a inde, netyka sa pouzitia
v trestnom konani materidlu, ktory mozno
ziskat od obzalovaného prostrednictvom
pouzitia donucovacej pridvomoci, ale mate-
ridlu, ktory existuje nezivisle od vole po-
dozrivého, ako st napriklad listiny ziskané
prostrednictvom vyzvy na vydanie veci,
vzorky dychu, krvi, mocu a telesnych tkaniv
na ucely testov DNA“.?® Uvedené zistenie
bolo nedavno potvrdené v rozsudku vo veci
J.B./Svaj¢iarsko.

66. Teda zasada, ze nikoho nemozno donu-
covat k priznaniu sa nevztahuje na také
informdcie, ktoré existuji nezavisle od vole
podozrivého, ako st okrem iného listiny.
Predlozenie uvedenych listin mozno poza-
dovat a mozu byt pouzité ako dokaz.
V uvedenom ohlade by som poukdzal najméi
na zdokumentované informicie vztahujuce
sa na interné procesy a rozhodovanie pod-
niku a informdcie pri nich pouzivané, ako st
napriklad marketingové stratégie alebo stra-
tégie tvorby cien. Také informicie, dostupné
pre vndtorné pouzitie, mozno pozadovat.

28 — § 69. Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

Mbzu odhalit pravdepodobnost kartelu alebo
zostladeného postupu, ale to samo osebe nie
je priznanim. Je stile mozné uvedend prav-
depodobnost vyvritit. (Prekrocit rozsah uve-
deného by znamenalo odstrinit objektivny
prvok judikatiry stdov, ¢o by narusilo
rovnovahu vymdhania.)

67. Napokon treba povedat, Ze vzijomné
ovplyviiovanie zdkladnych prav pravnickych
0s6b a vymdhania [dodrziavania pravidiel]
hospoddrskej sttaze zostdva zdlezitostou
neustdleho vyvaZovania: v hre je ochrana
zdkladnych prév verzus u¢inné vymdhanie
prava hospoddrskej sttaze Spolocenstva. Ako
vyslovil Stidny dvor v rozsudku vo veci Eco
Swiss *, ¢lanok 81 ES je zdkladnym ustano-
venim, ktoré je zdsadné pre splnenie tuloh
zverenych Spolocenstvu a najmi pre fungo-
vanie vnitorného trhu. Clinok 81 ES tvori
sucast verejného poriadku. Ak by Komisia
prestala mat opriavnenie pozadovat pred-
lozenie listin, vymahanie prava hospodarskej
sutaze v pravnom poriadku Spolocenstva by
sa stalo silne zdvislym bud od dobrovolnej
spoluprace, alebo od pouzitia inych pro-
striedkov donttenia, ako st napriklad prek-
vapivé Setrenia na mieste. Je zrejmé, Ze
ucinné vymadhanie zakladnych zdsad prav-
neho poriadku Spolodenstva by malo ostat
mozné, prave tak ako je zrejmé, ze pravo na
obranu by malo byt tiez re§pektované. Podla
méjho ndzoru plati neskér uvedené. Podla

29 — Rozsudok z 1. juna 1999, C-126/97, Zb. s. I-3055.
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stic¢asného stavu judikatdry moze zalovany
stile, ¢i uz pocas spravneho konania alebo
v konan{ pred stdmi Spolocenstva, namietat,
ze predlozené listiny maji vyznam, ktory je
odlisny od vyznamu, ktory im pripisuje
Komisia.

68. V tejto veci boli dotknutymi listinami
existujlace listiny, ktoré bolo mozné
v kone¢nom désledku pozadovat prostred-
nictvom rozhodnutia podla ¢ldnku 11 ods. 5
a ktoré bol podnik povinny predloZit, ak ich
mal v drzbe.

69. Teda podla mojho ndzoru, kedze sa Sud
prvého stupiia dopustil nesprdvneho prav-
neho postdenia, neexistuje ziaden dévod pre
znizenie ani podla ozndmenia o spolupraci.
Ako Komisia v spornom rozhodnuti uviedla,
nezohladnila informicie, o ktorych sa dom-
nievala, Ze ich bol SGL v kazdom pripade
povinny poskytntt, odpovedajuc na Ziadost
o informécie. Zohladnila informécie poskyt-
nuté SGL, ktoré prekracovali rimec toho, ¢o
bolo pozadované na zdklade ¢lanku 11 ods. 2
nariadenia ¢. 17. Pri zniZen{ pokuty SGL v§ak
Sud prvého stupiia tiez zohladnil otizku
tykajicu sa ziadosti o opisanie predmetu
a vysledkov niekolkych stretnuti. Kedze
Komisia pripustila, Ze uvedena cast ziadosti
bola nepripustnd, nikdy nemohla uvedent
Cast vziat do Gvahy pri stanovovani pokuty.

I-5938

Ziadost o informdcie z 30. jiina 1997

70. Co sa tyka ziadosti o informacie
z 30. juna 1997, t. j. druhej otizky, ktorou
sa od SGL ziada vymenovat podniky, ktoré
upozornil, mézu byt uzito¢né tieto
poznamky.

71. Komisia tvrdi, Ze z bodu 412 napadnu-
tého rozsudku sa zd4, ze Sad prvého stupna
zastaval ndzor, Ze ciefom Komisie bolo
zabezpedit priznanie porudenia, a preto sa
v sulade s rozsudkom vo veci Orkem/
Komisia na SGL vztahovalo pravo na obranu
a v dosledku toho, na ziklade ozndmenia
o spoluprici, bol oprivneny na zniZenie

pokuty.

72. Komisia namieta, Ze otdzka, ktord polo-
zila, neprekradovala jej vySetrovacie pravo-
moci, a teda Ze poskytnutd odpoved nepre-
kradovala rdmec toho, ¢o bolo pozadované
podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 17. V désledku
toho neexistoval ziaden dévod na zniZenie
pokuty podla ozndmenia o spoluprici.
Navyge dal$im do6vodom na to, aby nebolo
priznané znizenie pokuty na ziklade ozna-
menia o spoluprici, je skuto¢nost, Ze odpo-
ved SGL bola netiplnd a nepravdiva.
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73. Komisia tvrdi, Ze predmetnd otdzka nie
je otazkou vedicou k priznaniu porusenia.
V uvedenom ochlade Komisia poznamendva,
ze sam Sad prvého stupiia vyslovil, Ze
upozornenia nepredstavujui porusenie ¢lanku
81 ES. Podla Komisie je otdzkou to, & by
odpoved viedla k zaveru, ze doslo
k poruseniu takym spésobom, Ze by bol
podnik vystaveny sankcii vyluéne na zéklade
tejto odpovede. Podla nézoru Komisie je
odpoved zipornd. Skuto¢nost, Ze upozorne-
nia st povazované za pritazujicu ckolnost
uvedeny ziver neovplyvituje. Aby mohla
k uvedenému ziveru dospiet, Komisia musi
predovsetkym preukdzat, Ze k poruseniu
doslo. Informidcie tykajice sa upozorneni to
nemdzu nahradit.

74. Ako dalej Komisia uviedla, Std prvého
stupnia sa dopustil logického omylu. Skutoé-
nost, ze Komisia povazovala upozornenia za
pritazujucu okolnost, nie je sucastou pre-
ukazovania zdkladnych nélezitosti, ale je
vykonom diskre¢nej pravomoci Komisie
v politike ukladania pokiat. Ak by sa malo
postupovat podla logiky Sidu prvého stupnia,
vysledok by bol ten, Ze ak by sa Komisia
rozhodla neupravit pokutu z dévodu prita-
zujticej okolnosti, mohla by otdzku polozit.

75. Ako som uz vysvetlil vo svojich navrhoch
vo veci SGL Carbon/Komisia, Sad prvého
stupna spravne dospel k zdveru, ze skutoc-

nost, ze SGL upozornil iné podniky na
nadchddzajtice vySetrovanie nepredstavovala
osobitné a nezdvislé porusenie, ale spravanie,
ktoré zvysilo zdvaznost povodnych poruseni,
a preto mohlo byt pri stanovovani pokuty
zohladnené ako pritazujica okolnost.

76. Je teda pravda, 7e uvedené sprivanie
nepredstavuje samo osebe porusenie a je
pravda, ze predtym, ako méze zohladnit
pritazujucu okolnost, Komisia musi najskor
preukazat povodné porudenie. Uvedené spra-
vanie véak zostdva prvkom, ktory méze viest
k zvy$eniu pokuty, a preto ho Komisia musi
primerane odévodnit. Skuto¢nost, Ze Komi-
sia md diskre¢nd pravomoc pri stanovovani
pokat, na tom ni¢ nemeni. Uvedeni
diskre¢nd privomoc je tiez vo vztahu
k uvedenému poruseniu, ale toto nemeni
skuto¢nost, ¢i urc¢itd otdzka nabdda
k odpovedi, ktord svojou povahou vedie
k priznaniu.

77. V désledku toho, ako spravne pozname-
nal Sad prvého stupna v bode 412 rozsudku,
SGL nebol povinny informovat Komisiu, ze
upozornil iné podniky. Zatial ¢o Komisia
mozZe poloZit otizku tykajucu sa tychto
upozorneni, Komisia by nikdy nemohla
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donatit SGL na nu odpovedat. Na rozdiel od
tvrdenia Komisie sa tito otdzka netyka
objektivnych skutkovych okolnosti.

78. Treba v8ak poznamenat, ze hoci SGL
nebol povinny na tito otizku odpovedat,
odpovedal na nu, ale netiplne a nepravdivo.
Nemozno povedat, Ze by uvedené spravanie
poukazovalo na ducha spoluprice a Ze by
v rozsudku v uvedenom ohlade doslo
k nespravnemu postdeniu. V uvedenom
ohlade jednoducho poukazujem na neddvnu
judikatiiru, v ktorej Stidny dvor vyslovil, ze
znizenie podla ozndmenia o spoluprici méze
byt opodstatnené iba vtedy, ked poskytnuté
informicie a, vSeobecnejsie, spravanie do-
tknutého podniku mozno povazovat za
preukazujice skuto¢nti spolupricu z jeho
strany a Ze zo samotného pojmu spoluprica,
ako je opisany v oznidmeni o spoluprici
anajmi v tvode bodu 1 ¢asti D, je jasné, ze je
to tak iba vtedy, ked spravanie dotknutého
podniku svedéi o takom duchu spoluprace,
Ze zniZenie moéze byt priznané na zéklade
uvedeného oznimenia. *°

79. Z uvedeného ddvodu neexistuje Ziadne
opodstatnenie pre zniZenie na zdklade casti
D bodu 1 oznidmenia o spolupréci.

30 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok vo veci Dansk Rerindustri,
uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 16, body 388 az 403.
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Zdverelné pripomienky a rieSenie

80. Co sa tyka vztahu medzi ,spolupracou”
podla nariadenia ¢ 17 a dobrovolnou spo-
lupricou podla oznimenia o spoluprici,
rovnako, ako aj doésledkov pokuty,
z pripomienock, ktoré som v uvedenom
ohlade uviedol, a z judikatiry vyplyva, ze:

— v zasade je podnik povinny spolupraco-
vat s Komisiou podla nariadenia ¢. 17
(pozri rozsudok vo veci Orkem/Komi-
sia),

— pokial podnik obmedzi svoju spolu-
pracu na spolupricu, ktord je povinny
poskytnut podla nariadenia ¢. 17 (teraz
nariadenie ¢. 1/2003), uvedené obme-
dzenie nemdze nikdy predstavovat pri-
tazujicu okolnost, a teda predstavovat
dévod pre zvysenie pokuty,*!

pokial podnik odpovedd na ziadost
o informécie v sdlade s ¢lankom 11
nariadenia ¢. 17, ktora prekracuje vyset-

31 — Tam?e, bod 352.
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rovacie pravomoci Komisie (ked st
otazky také, Ze Komisia nemdze dondutit
podnik, aby na ne odpovedal), uvedentt
odpoved mozno povazovat za spolu-
pracu podla ozndmenia o spoluprici,

— podniku sa méze dostat priaznivého
zaobchéddzania podla ozndmenia
o spoluprici, ak preukize ducha spolu-
prace a ak uvedeni spolupraca umoznila
Komisii preukdzat poru$enie s mensimi
tazkostami, pripadne porugenie ukondit.

81. Z uvedenych tivah je jasné, Ze v napad-
nutom rozsudku doslo k nespravnym prav-
nym postdeniam. V stlade s ¢lankom 61
prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora, ak
je odvolanie dovodné, Sudny dvor zrusi
rozhodnutie Sidu prvého stupnia. Sddny
dvor potom moéze sdm pravoplatne roz-
hodnit o veci samej, ak to stav konania
dovoluje, alebo moéze vec vritit Sidu prvého
stupfia na dalsie konanie.

82. Podla méjho nézoru si podmienky na
vydanie pravoplatného rozsudku splnené.

V podstate Std prvého stupnia priznal SGL
dodatotné znizenie o 10 % podla bodu 2 Casti
D prvej a druhej zarizky oznamenia
o spoluprici, rovnako ako to urobil
v pripade ur¢itych inych élenov kartelu *2,
ale nasledne ho znfzil 0 2 % na 8 % kvoli
postoju SGL.?* Teda kedze ¢ast 10 % musi
byt pripisand druhej zardzke bodu 2 casti D,
z rozsudku vyplyva, Ze zniZenie zniZenia
0 2 % je s uvedenou cCastou spojené tiez.
Cielom druhej ¢asti zniZenia bolo odmenit
odpovede SGL na otizku polozeni Komi-
siou, o ktorej bolo konstatované, 7e prekro-
¢ila praivomoci Komisie, a odpovede preto
boli Sidom prvého stupna kvalifikované ako
kooperativne spravanie podla ozndmenia
o spoluprici. V skuto¢nosti, ako uz bolo
vysvetlené v bode 69 vyssie, iba mensia Cast
otaizok predlozenych Komisiou prekrocila
rozsah toho, ¢coho zodpovedanie by si mohla
vynutit od dotknutého podniku. To pred-
stavuje zhruba 1/5 predmetnych pozadova-
nych informacii. Preto sa mi zda, Ze celkové
zniZenie o 4 % navy$e k 30 % priznanych
Komisiou je odévodnené. To znamend, Ze
pokuta mus{ byt stanovend na 75,7 miliéna
eur.

32 — Podla rozhodnutia Komisie (pozri odévodnenie ¢&. 41), Ziaden
z ¢lenov kartelu v zésade nespochybnil skutkové okolnosti, na
ktorych Komisia zalozila svoje ozndmenie o vyhradach.
ZniZenie priznané SGL, UCAR, C/G a VAW vsak bolo
zalozené iba na prvej zardzke bodu 2 ¢asti D. Hoci Komisia
priznala, Ze omylom nespomenula druhd zardzku uvedenej
Casti, pred Sadom prvého stupfia argumentovala, Ze priznané
zniZenie sa vztahovalo na obe zarazky bodu 2 casti D. Sud
prvého stupiia vyslovil, Ze druhd zardzka mala byt
v rozhodnuti zmienend (pozri bod 415 rozsudku).
V désledku toho Sad prvého stupfia priznal dakie znfZenia
010 %, 10 % a 20 % (VAW sa neodvolal) pokryvajtice Gpravu
tak podla prvej, ako aj podla druhej zaraiky bodu 2 casti D
ozndmenia o spolupraci: opatovné postidenie kooperativheho
spravania podla prvej zardzky a ocenenie za to, ze podnik
nespochybrioval skutkové okolnosti, podla druhej zardzky.

33 — Pozri bod 418 napadnutého rozsudku.
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VIII — Navrh

83. S prihliadnutim na predchddzajice Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol
takto:

— rozsudok Sudu prvého stupna z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia
(T-139/01) sa zrusuje,

— wvyska pokuty sa stanovuje na 75,7 miliéna eur,

— SGL je povinny nahradit trovy konania.

I-5942



