SHOWA DENKO/KOMISIA

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
L. A. GEELHOED
prednesené 19. janudra 2006 "

I — Uved

1. Svojim odvolanim sa Showa Denko KK
(dalej len ,SDK* alebo ,odvolatel”) domdha
zru$enia rozsudku Sddu prvého stupna
z 29. aprila 2004, Tokai Carbon a i./Komisia
(T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01,
T-251/01 a T-252/01, Zb. s. 1I-1181, dalej len
ynapadnuty rozsudok®) v ¢asti, v ktorej Gplne
neodstranuje ,koeficient odstrasenia“, ktory
Komisia uplatnila na pokutu uloZenti odvo-
latelovi.

2. V napadnutom rozsudku Sad prvého
stupfia znizil pokutu ulozend odvolatelovi
rozhodnutim Komisie 2002/271/ES z 18. jila
2001 tykajicim sa konania o uplatneni
¢lanku 81 Zmluvy ES a élanku 53 Dohody
EHP — vec COMP/E-1 1/36490 — Grafi-
tové elektrédy [neoficidlny prekiad)® (dalej
len ,sporné rozhodnutie®).

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
2 — U. v. ES L 100, 2002, s. 1.

II — Pravny ramec

Nariadenie ¢ 17

3. Clanok 15 ods. 2 nariadenia Rady ¢&. 17 zo
6. februdra 1962 Prvé nariadenie implemen-
tujtice ¢lanky [81] a [82] zmluvy? (dalej len
ynariadenie ¢. 17%) stanovuje:

,Komisia méze rozhodnutim ulozit podni-
kom alebo zdruzeniam podnikov pokuty od
1000 do 1 000 000 ictovnych jednotiek alebo
viac, ale nepresahujicej 10 % obratu
v predchéadzajicom obchodnom roku kaz-

3 — U. v. ES 1962, 13, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3.
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dého podniku, ktory sa zicastnil porusenia,
ak bud dmyselne, alebo z nedbalosti:

a) porusili ¢lanok [81] (1) alebo ¢ldnok
[82] zmluvy, ...

Pri stanoveni pokuty sa bude posudzovat
jednak zdvaznost porudenia a tiez jeho
trvanie...”

Usmernenia k metdde stanovovania pokiit

4. Oznamenie Komisie s ndzvom ,Usmerne-
nia k metéde stanovovania pokut ulozenych
podla ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢ 17
a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO“ (U. v. ES
C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171, dalej
len ,usmernenia“), vo svojej preambule
uvidza:

»Zasady... naértnuté by mali zabezpedit
priehladnost a nestrannost rozhodnuti

I-5864

Komisie, rovnako v o¢iach podnikov, ako aj
v oc¢iach Stidneho dvora, pri¢om pravomoci
Komisie stanovovat pokuty v rozmedzi 10 %
celkového obratu, ktoré jej prislichaji na
ziklade relevantnej legislativy, ostavaji
zachované. Tieto prdvomoci sa vSak musia
riadit koherentnou a nediskrimina¢nou poli-
tikou, konzistentnou s cielmi sledovanymi
penaliziciou poruseni pravidiel sttaze.

Novia metéda urcovania vysky pokuty sa
bude pridfzat nasledujtcich pravidiel, ktoré
zac¢inaji od zdkladnej ¢iastky, ktora sa bude
zvy$ovat s ohladom na pritazujice okolnosti,
alebo znizovat s ohladom na polah¢ujuce
okolnosti.“

III — Skutkové okolnosti a sporné roz-
hodnutie

5. V napadnutom rozsudku Sad prvého
stupnia zhrnul skutkovy stav, ktory bol
zdkladom nim prejedndvanej zaloby takto:

»1 Rozhodnutim 2002/271... Komisia
zistila dcast rozlicnych podnikov na
sérii dohdéd a zosdladenych postupov
v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES a ¢lanku 53
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ods. 1 Dohody o Eurépskom hospodar-
skom priestore [z 2. mdja 1992 (dalej len
dohoda EHP) v odvetvi grafitovych
elektréd.

Grafitové elektrédy sa pouzivaji najmi
na vyrobu ocele v elektrickych obliko-
vych peciach. Vyroba ocele v tychto
peciach spociva hlavne v recyklacii, pri
ktorej sa na rozdiel od klasickej vyroby
zo zeleznej rudy vo vysokych kysliko-
vych peciach ocelovy odpad spraciva na
novu ocel. V elektrickej oblikovej peci
sa na roztavenie ocelového $rotu pouz-
iva devat elektréd spojenych do stlpcov
po tri. Z dévodu intenzity tavenia je
priblizne kazdych osem hodin spotre-
bovani jedna elektréda. Vyroba elek-
trody trva asi dva mesiace. Grafitové
elektrédy sa nedaji v procese vyroby
ni¢im nahradit.

Dopyt po grafitovych elektrédach
priamo savisi s vyrobou ocele
v elektrickych oblikovych peciach.
Hlavnymi zdkaznikmi si oceliarske
podniky, ktoré predstavuju priblizne
85 % dopytu. V roku 1998 predstavovala
svetova produkcia surovej ocele 800

miliénov ton, z ktorych 280 miliénov
ton bolo vyrobenych v elektrickych
obltkovych peciach...

Technologické zlepsenia v 80. rokoch
umoznili podstatné zniZenie spotreby
elektréd na tonu vyrobenej ocele. Oce-
liarsky priemysel presiel v tomto obdobi
vyznamnou restrukturalizdciou. Pokles
dopytu po elektrédach viedol
k restrukturalizacii svetového elektré-
dového priemyslu. Mnoho zivodov bolo
zatvorenych.

V roku 2001 zésobovalo eurdpsky trh
s grafitovymi elektrédami devit zdpad-
nych vyrobcov:... .

Podla ¢ldnku 14 ods. 3 nariadenia
¢.17... vykonali tradnici Komisie 5. jina
1997 bez ohldsenia sibezné $etrenia.,.

I - 5865
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V ten isty denl agenti Federal Bureau of
Investigation (FBI) vykonali v Spojenych
stétoch prehliadky priestorov niekol-
kych vyrobcov. Po tychto prehliadkach
sa zacalo trestné konanie proti... SDK...
za nedovoleny kartel. Vsetci obvinenf sa
priznali ku skutkom, ktoré sa im kladli
za vinu, a stihlasili so zaplatenim pokuty
[stanovenej] pre SDK na 32,5 miliéna
americkych doldrov (USD),... .

Proti... SDK boli v Spojenych S$titoch
v mene skupiny odberatelov podané
zaloby na ndhradu trojnasobku skody
a Grokov (triple damages).

.. v juni 1998 podali vyrobcovia ocele
v Kanade proti... SDK ob¢ianskopravnu
zalobu za nedovoleny kartel.

Dnia 24. januara 2000 zaslala Komisia
dotknutym podnikom ozndmenie
o vyhradach. Spravne konanie skonc¢ilo
18. jula 2001 prijatim Rozhodnutia,
v ktorom bolo zalujicim podnikom...
vytknuté, Ze na celosvetovej trovni

I-5866

13

urc¢ili ceny a rozdelili si nirodné
a regiondlne tovarové relevantné trhy
podla principu ,domdci vyrobca“...
SDK... [zodpovedal] za Japonsko
a niektoré Casti Dalekého vychodu...

Podla Rozhodnutia boli zdkladnymi
principmi kartelu tieto principy:

— ceny grafitovych elektréd mali byt
urdované na svetovej trovni,

— cenové rozhodnutia kazdej spoloc¢-
nosti mal prijimat vylu¢ne prezident
alebo generdlni riaditelia,

— ,doméci vyrobca’ mal urcit trhova
cenu na svojom ,izemi’ a ostatni
vyrobcovia mali tdto cenu ,dodrzia-
vat’,

— na ,nedomécich’ trhoch, teda na
trhoch, na ktorych nepdsobil Ziaden
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,domidci’ vyrobca, sa ceny urcovali 16 Na ziklade skutkovych =zisteni
dohodou, a priavneho positdenia vykonaného
v Rozhodnuti Komisia ulozila dotknu-
tym podnikom pokuty, ktorych vyska
bola vypocitand v stilade s metodoldgiou
uvedenou v Usmerneniach k metéde
stanovovania pokut ulozenych podla

— ,nedoméci’ vyrobcovia sa mali ¢ldnku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
zdrzat agresivnej hospodérskej a ¢lanku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO...,
sutaze a stiahnut z ,domaécich’ trhov ako aj podla ozndmenia o neuloZeni
inych vyrobcov, alebo zniZeni pokut v pripadoch karte-

lov.

— nesmela sa zvysit vykonnost (od

japonskych vyrobcov sa ocakdvalo, 17 Clanok 3 vyroku Rozhodnutia ukladd
Ze zniZia svoju vykonnost), tieto pokuty:

— nemalo dojst k ziadnym prevodom
technolégie mimo okruhu vyrobcov
ziastnenych na karteli.

SDK: 17,4 miliéna eur;

14V Rozhodnuti sa dalej uvddza, ze tieto
zékladné principy boli realizované stret-
nutiami kartelu, ktoré sa konali na
niekolkych drovniach: stretnutia ,mana-
zérov', ,pracovné’ stretnutia, stretnutia
skupiny eurdpskych vyrobcov (bez
japonskych podnikov), ndrodné alebo
regionalne stretnutia venované $pecific-
kym trhom a dvojstranné vztahy medzi
podnikmi.

18 Clanok 4 vyroku nariaduje dotknutym
podnikom, aby pokuty zaplatili do troch
mesiacov od datumu oznidmenia Roz-
hodnutia, v opaénom pripade st
povinné zaplatit urok vo vyske 8,04 %.”

[ -5867
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IV — Konanie pred Stdom prvého stupna
a napadnuty rozsudok

6. Showa Denko, rovnako ako aj ostatné
podniky, ktorym bolo urc¢ené sporné roz-
hodnutie, podal do kancelarie Stidu prvého
stupna 4. oktébra 2001 zalobu proti uvede-
nému rozhodnutiu.

7. Napadnutym rozsudkom Sdd prvého
stupna najmé rozhodol a vyhlasil:

4, Vo veci T-245/01, Showa Denko/Komi-

Sia:

— vyska pokuty uloZenej zalobcovi
¢lankom 3 rozhodnutia 2002/271
sa stanovuje na 10 440 000 eur,

— v zostdvajlicej casti sa Zzaloba
Zamieta,

I-5868

V — Odvolanie

8. Showa Denko navrhuje, aby Stdny dvor:

¢iastocne zrusil rozsudok Sidu prvého
stupna vo veci T-245/01,

znizil na sumu 6 960 000 eur pokutu,
ktora mu bola ulozen4, alebo znizil tato
pokutu o sumu, ktort bude Stdny dvor
povazovat za vhodnd pri vykone svojej
volnej dvahy,

prijal akékolvek opatrenie, ktoré bude
Sudny dvor povazovat za vhodné,

zaviazal Komisiu na nihradu trov kona-
nia.

9. Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

zamietol odvolanie,

zaviazal zalobcu na ndhradu trov kona-
nia.
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VI — Odvolacie dévody

10. Na podporu svojho odvolania predklada
SDK styri odvolacie dovody, z ktorych
mozno niektoré dalej rozdelit. Odvolacie
dévody opisuje takto: Siid prvého stupna sa
dopustil nespravneho privneho posidenia,
porusil zdsady proporcionality a zikazu
diskrimindcie a rozsudok primerane neodé-
vodnil tym, Ze neodstrénil svojvolny ,koefi-
cient odstragenia“ uplatneny na odvolatela,
tym, ze urcil ,koeficient odstrasenia® na
zéklade celosvetového obratu skupiny pod-
nikov zalobcu na neovplyvnenych trhoch
a tym, Ze urdil ,zdkladn ¢iastku® na zéklade
podielu na celosvetovom trhu a na celosve-
tovom obrate bez toho, aby upravil pokutu
tak, aby zohladfiovala pokuty a povinnosti
v Spojenych Statoch.

11. Odvolacie dovody su tieto:

— V prvom odvolacom dévode sa namieta
proti nespravnemu pravnemu posude-
niu a neuvedeniu odbévodnenia, pretoze
Sad prvého stupna uznal, Ze v zisade
moéze byt uplatneny na odvolatela koe-
ficient ,odstrasenia“ zalozeny na celo-
svetovom obrate.

— Druhy odvolaci dovod sa tyka nesprav-
neho priavneho postidenia a neuvedenia

odbévodnenia Stidom prvého stupna
o koeficiente ,,odstragenia“ uplatneného
na odvolatela.

— Treti odvolaci dovod sa vztahuje na
nespravne pravne posudenie a na
neuvedenie oddvodnenia, pretoze Sud
prvého stupna zamietol tvrdenie, Ze
Komisia nemusela pri vypocte ,zaklad-
nej“ <¢iastky zohladnit pokuty
a povinnosti ulozené odvolatelovi
v Spojenych statoch.

—  Stvrty odvolaci dévod sa tyka porugenia
zdkladného prdva odvolatela na spra-
vodlivy proces.

VII — Analyza

Uvodné pozndmky

12. V ndvrhoch, ktoré som dnes predniesol
vo veci C-308/04, som uz uviedol, ze
odstradenie je ako prvok zdvaznosti jednym
z faktorov, ktoré treba pri urcovani vysky
pokuty zohladnit.

[ -5869
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13. Z ustilenej judikatiry® vyplyva, Ze tce-
lom pokdt za porusenia ¢lanku 81 ES, ako st
uvedené v ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17
a teraz v c¢lanku 23 ods. 2 nariadenia
& 1/2003 5, je potrestat nezakonné sprévanie
dotknutych podnikov, rovnako ako aj odradit
tak dotknuté podniky, ako aj iné podniky od
budticeho porusovania eurépskych pravidiel
hospodérskej stitaze.

14. Dnes je skuto¢nost, Ze Komisia by mala
zohladnit odstrasujici aspekt pokuty tiez
vyslovne premietnuta v usmerneniach.

15. V tejto veci SDK nenamieta, Ze by
Komisia nebola oprivnend zabezpecit, aby
mali pokuty odstrasujici Géinok ale presa-
dzuje urcité zasady, ktoré by mali v jeho
pripade viest k inému zdveru.

16. Pred tym, ako sa budem zaoberat
jednotlivymi odvolacimi dévodmi, na¢rtnem
sposob, akym Komisia urcila pokuty ucast-
nikom kartelu.

4 — Rozsudok zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a 1./
Komisia, 100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, body 105 a 106.

5 — Nariadenie Rady (ES) & 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospodarskej stfaZe stanovenych
v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 08/002, s. 205).
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17. V tejto veci Komisia urcila pokutu
v sulade s metédou vypoltu uvedenou
v usmerneniach. Ako je zndme, toto zahfha
niekolko krokov.

18. Po prvé, Komisia stanovuje zikladna
¢lastku. Zdkladna ciastka je ur¢ovand podla
kombindcie zavaznosti porusenia a doby jeho
trvania. Komisia najskor posudzuje zivaz-
nost, potom dobu trvania.

19. Po druhé, tito zdkladna c¢iastka je potom
upravovana s poukdzanim na akékolvek
pritazujice alebo polahéujice okolnosti
uplatnitelné na kazdy jednotlivy podnik.

20. Po tretie, ak je presiahnuta horna hranica
10 % celosvetového obratu dotknutého pod-
niku, Komisia takto vypoditand sumu pokuty
znizi pod uvedenti hornd hranicu.

21. Po $tvrté, pokial podnik splna pod-
mienky na uplatnenie ozndmenia
o spoluprici, Komisia pokutu upravi smerom
dole, podla stuptia spoluprace.

22. Pre uplnost, pokuta moze byt tiez
v zavislosti od okolnosti upravend z takych
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dovodov, ako je napriklad obmedzena pla-
tobnda schopnost podniku alebo ekonomické
alebo finanéné vyhody ziskané vinnikmi
[pozri bod 5 pism. b) usmerneni].

23. Co sa tyka prvého kroku, najmi zévai-
nosti, Komisia povazovala porusenie za velmi
zdavazné. Hoci v pripade takého kolektivneho
porudenia, ako je kartel, kde je zavaznost
podobna v pripade kazdého tcastnika, by sa
dalo tvrdit, Ze pre vetky podniky zuc¢astnené
na karteli by mala byt stanovend spolo¢nd
vychodiskova suma, usmernenia uznavaja, ze
Komisia mozZe uplatnit diferencované zaob-
chddzanie s ¢lenmi kartelu tak, aby zohlad-
nila skutoént hospodarsku kapacitu vinni-
kov spdsobit podstatnil uyjmu hospoddrskej
sutazi, rovnako ako aj stanovit pokutu na
urovni, ktord zabezpeci, aby mala dostato¢ny
odstrasujici tc¢inok.

24. V tejto veci Komisia povazovala za
nevyhnutné zohladnit konkrétnu véihu,
teda skutoény dosah protipravneho sprava-
nia vzhfadom na zna¢nti nerovnomernost vo
velkosti medzi podnikmi. Preto rozdelila
¢lenov kartelu na tri odlisné skupiny tak,
aby pre kazdd skupinu ur¢ila primerant
vychodiskovti sumu. Urobila tak na zdklade
celosvetového obratu vychddzajiceho
z predaja vyrobkov a trhového podielu.
Komisia vypocitala zdkladnt ¢iastku pripo-

¢ltavanim [x] eur za kazdych [y] % prirastku
celosvetového trhu. Vysledkom bola
zékladna ¢iastka pokuty vo vyske 40 miliénov
eur pre najvys$iu skupinu, 16 miliénov eur
pre strednd skupinu a 8 miliénov eur pre

svve

25, SDK bol zaradeny do strednej skupiny.
Aby sa zabezpecil dostato¢ny odstrasujici
ucinok pokuty, Komisia zastdvala ndzor, ze
zékladnd &iastka musi byt dalej upravend
smerom hore a zvysila ju o koeficient 2,5
(dalej len ,koeficient odstrasenia“) na 40
miliénov eur. Uvedend suma bola zvysena
0 45%, aby odrazala dobu trvania icasti SDK
na karteli, ¢oho vysledkom bola zdkladna
¢iastka 58 miliénov eur. V pripade SDK
neboli zistené Ziadne pritazujice ani polah-
¢ujice okolnosti. Po uplatneni ozndmenia
o spoluprici bola koneénia suma pokuty
stanovend na 17,4 miliéna eur.

26. Suma takto stanovenej pokuty bola
upravena Sidom prvého stupna. Sud prvého
stupnia konstatoval v sdvislosti
s koeficientom 2,5 uplatnenym Komisiou na
pokutu pre SDK na zabezpecenie dostatoc-
ného odstradujiceho ucinku pokuty, ze roz-
hodnutie Komisie neobsahovalo Ziadne iné
zistenia, ako su zistenia tykajice sa velkosti
podniku a globdlnych zdrojov, ktoré by
opodstatiiovali uplatnenie vys$sieho koefi-
cientu ako je 1,5 na SDK. Najma Stud prvého

[-5871
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stupna konstatoval, Ze Komisia nevysvetlila,
pre¢o by mali okolnosti pripadu vyzadovat
uplatnenie $estkrat tak vysokého koeficientu
na SDK, ako je koeficient uplatneny na
VAW ®, hoci relevantny obrat SDK na téely
dotknutého vypoctu bol iba dvakrit taky
vysoky ako obrat VAW. Sid prvého stupna
preto namiesto toho uplatnil vdhovy koefi-
cient 1,5, ¢oho vysledkom bola zniZend
zékladna ¢iastka vo vyske 24 miliénov eur.”

27. Toto odvolanie sa tyka iba koeficientu
odstrasenia. V podstate SDK tvrdi, Ze neexi-
stuje Ziadne opodstatnenie pre individualiza-
ciu SDK a pre uplatnenie osobitného koefi-
cientu odstragenia na SDK. Tvrdi, Ze velkost
skupiny podnikov a jej finan¢né prostriedky
nie sd relevantné pre vypocet akéhokolvek
zvy$enia, ktoré je potrebné pre odstrasenie.

A — Prvy odvolaci dévod

28. Tymto odvolacim dévodom SDK tvrdi,
7e Komisia uz zohladnila velkost podniku
a jeho celosvetovy obrat, a nie obrat dosiah-
nuty vdaka tovarom dotknutym dohodami
medzi ¢lenmi kartelu, ked ich pouzila ako

6 — Vo veci VAW (VAW je daldim ¢lenom kartelu) tiez Komisia
povazovala za nevyhnutné upravit pre odstradenie pokutu
smerom nahor. VAW sa proti napadnutému rozhodnutiu
neodvolal.

7 — Pozri body 247 aZ 249 rozsudku.

I-5872

zaklad pre rozdelenie zakladnych ¢iastok do
troch pasiem. SDK tvrdi, Ze uvedené faktory
preto nemézu oddvodnit osobitné dodatoéné
zvysenie. Podla jeho ndzoru mozno ,koefi-
cient odstra§enia“ uplatnit iba z dévodov
odstradenia, a nie pre ,skuto¢ny dosah®.

29. SDK tvrdi, Ze v bodoch 241, 242 a 370
napadnutého rozsudku priddva Stad prvého
stupfia mnozstvo hladisk, ktoré nie sd
zmiefiované v usmerneniach, a z ktorych sa
ziadne nevztahuje na faktor odstraSenia.
V uvedenom chlade SDK okrem iného tvrdi,
ze pristup k finan¢nym prostriedkom sa na
odstrasenie nevztahuje, Ze Komisia nemala
zvysit pokutu jednoducho z dévodu, Ze SDK
ma finan¢né prostriedky na zaplatenie
pokuty, a Ze pokial majai nejaké spolo¢nosti
tazkosti pri ziskavani finan¢nych prostried-
kov na zaplatenie pokuty, nemohlo to
od6vodnit osobitné zvysenie pokuty pre iné
spolo¢nosti.

30. Komisia tvrdi, Ze Sid prvého stupna bol
opravneny rozhodnuf, Ze pokuta uloZeni
SDK mohla byt zaloZend na jeho svetovom
obrate.

Postidenie

31. Ako je uz vysvetlené v tuvodnych
poznamkach, odstradenie je délezitym aspek-
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tom v praxi Komisie tykajiicej sa ukladania
pokat na ucely zvySenia povedomia
o dosledkoch vyplyvajicich zo spravania,
ktoré je v rozpore s pravom hospodarskej
sutaze Spolocenstva. Komisia je preto oprav-
nend stanovit zdkladna ciastku pokuty na
dostato¢ne odstradujlcej drovni.

32. Odstrasenie sa tyka zdvainosti poruse-
nia. Tito vec predstavuje velmi zdvainé
porusenie a Komisia v stlade s tym urdila
zakladnt ¢iastku pokuty. Komisia uplatnila
diferencované zaobchadzanie. Rozdelila vin-
nikov do troch skupin s ciefom zostavit
poradie podla skuto¢ného dosahu. Také
zatriedenie neznamend, Ze bola uplne
zohladnend dostato¢nd Groven odstradenia.
Nebolo to tak v pripade dvoch z ésmich
vinnikov, kvéli ich velkosti a celkovym zdro-
jom.

33. SDK tvrdi, ze velkost sa vztahuje na
skutoény dosah a nie na odstrasenie a ze
Komisia uz jeho velkost a celkovy obrat
zohladnila pri ur¢ovani troch kategéril. To
vSak nie je pravda.

34. Ako je uvedené vyssie, Komisia pri-
hliadla k celosvetovému obratu vychadzaja-
cemu z predaja vyrobkov a trhovému podielu
na ucely diferenciacie a prihliadla na celkovy

celosvetovy obrat ako na ziklad koeficientu
odstrasenia. Na Gcely diferencidcie zohlad-
nila celosvetovy obrat vychadzajuici z predaja
vyrobkov, pretoze obrat vychadzajuci
z predaja vyrobkov lepsie odraza schopnost
vinnika spésobit ujmu a posudit dopad
sprivania na hospodéarsku sataz. Poufila
celosvetovy obrat ako zdstupnu veli¢inu za
velkost tak, aby zabezpedila dostatolné
odstragenie. Teda SDK nema pravdu, ked
tvrdi, Ze celkovy celosvetovy obrat alebo
velkost uZ boli zohladnené.

35. Tvrdenie SDK, Ze Komisia nemoze pri
hodnoten{ odstradujiiceho tc¢inku zohladnit
celosvetovy obrat, nemozno uznat.

36. Ako pripomenul Std prvého stupiia,®
z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze Komisia
méze pri vypolte pokuty zohladnit, okrem
iného, velkost a hospodérsku silu dotknu-
tého podniku. Judikattra tiez uznala vyznam
celosvetového obratu na uGcely merania
finan¢nej sposobilosti ¢lenov kartelu. Teda
udaje celkového celosvetového obratu mozu
naznacovat velkost a celkové zdroje roz-
lién}';ch podnikov zdcastnujtcich sa na kar-
teli.

8 — Pozri bod 239 napadnutého rozsudku.

9 — Rozsudok Musique Diffusion francaise a i/Komisia, uz
citovany v pozndmke pod &iarou 4, body 119 a 121.

[-5873



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED — VEC C-289/04 P

37. Dalej je zjavné, Ze velky podnik
s diverzifikovanymi zdrojmi bude v inej
situdcii ako maly podnik, ktorého existencia
z4visi od jediného vyrobku. Pre velky,
diverzifikovany podnik by bola akédkolvek
pokuta vztahujiica sa iba na ovplyvneny trh
mens$ia v porovnani s jeho celkovymi
zdrojmi, ako by bola pokuta pre podnik,
ktorého vsetky vyrobky st dotknuté kartelo-
vou dohodou. Teda obdobni pokuta za to
isté porusenie nemé rovnaky odstrasujici
ucinok.

38. Sdd prvého stupna v bode 241 uznal, Ze
odli$né finan¢né zdroje mozu vyzadovat
odli$né pokuty, ked uviedol, ze kvéli svojmu
obrovskému celosvetovému obratu
v porovnani s obratom ostatnych clenov
kartelu, SDK [ah$ie zhromazdi finan¢né
prostriedky potrebné na zaplatenie pokuty.
Teda schopnost zhromazdit finan¢né pro-
striedky, ktord sa li8i podla velkosti
a hospodirskej sily dotknutého podniku,
moéze byt zohladnend pri posudzovani vhod-
ného odstragenia. Std prvého stupna si
neodporoval v daldom bode, kde je uvedené,
7e samotnd velkost podniku nie je automa-
ticky synonymom financnej sily. Vskutku, aj
vacsie spolo¢nosti mézu byt financéne
nezdravé alebo moéiu mat negativne cash
flow. Sad prvého stupinia vsak dospel
k zaveru, ze SDK nenaznacil, ze by bol
v takej situacii; a SDK jasne neoznadil, v ¢com
sa Sdid prvého stupna dopustil nespravneho
pravneho postdenia.
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39. Co sa tyka ostatnych tvrdeni presadzo-
vanych SDK a uvedenych v bode 28 vysiie,
ani v rozhodnuti a ani v rozsudku ni¢
nenaznacuje tomu, ze by Komisia zvysila
pokutu pre SDK kvéli finanénym tazkostiam
urcitych inych ¢lenov kartelu. To by vskutku
neoddvoditovalo zvysenie pokuty pre SDK.
Dalej nie je pravda, 7e ked?e Komisia nemusf
zohladnit zniZend platobnti schopnost, ktord
mozno vziat do dvahy na konci procesu
stanovovania pokuty, Ze to isté plati pre
platobna schopnost (schopnost zhromazdit
zdroje), ktord je zohladnend v prvom kroku
procesu stanovovania pokuty.

40. SDK tiez poukdzal na rozsudok vo veci
Parker Pen'’, v ktorom Std prvého stupha
uviedol, Ze ,primerand pokuta nemdze byt
urc¢end iba jednoduchym vypoctom celkovej
sumy“. Uvedeny rozsudok varoval proti
prilisnému spoliehaniu sa na celkovy obrat,
ako to bolo v pripade veci Musique Diffusion
Francaise. Vo veci Parker Pen vsak islo
o kone¢nd sumu, zatial ¢o v tejto veci ide
o vychodiskovii sumu urceni vo svetle
zavaznosti porusenia. Ako Sdd prvého
stuptia uviedol,™' v tejto veci Komisia
neur¢ila kone¢nt sumu pokut iba na zdklade
celosvetového obratu, ale zohladnila cely
stbor inych faktorov, ako je obrat.

10 — Rozsudok zo 14. jala 1994, Parker Pen/Komisia, T-77/92, Zb.
s. 11-549, bod 94.

11 — Pozri bod 202 napadnutého rozsudku.
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B — Druhy odvolaci dévod

41. SDK poznameniva, ze Std prvého
stupnia neuviedol Ziadne relevantné krité-
rium, ktoré by mohlo odévodnit pouzitie
koeficientu odstra$enia na SDK.
V skutoc¢nosti Sid prvého stuptia nezohlad-
nil mnozstvo relevantnych vseobecnych
zésad, ktoré boli uplatnitelné. V uvedenom
ohlade rozdeluyje SDK svoje tvrdenia do
tyroch casti.

42. V prvej casti SDK tvrdi, Ze pokuty maja
byt na ucely odstra$enia zvySované iba
mierne a len z konkrétnych relevantnych
dévodov, ktoré uvedené zvysenie podporujt,
najmai preto, lebo odstradenie nie je zmieno-
vané v nariadeni ¢. 17. SDK poznamendva, zZe
Sud prvého stuptia v uvedenom ohlade
neposkytol oddvodnenie, ani vysvetlenie.

43. V druhej casti SDK tvrdi, Ze koeficient je
opodstatneny iba vo svetle skuto¢ného alebo
preukizaného postoja spolocnosti a nie jej
velkostl. SDK uvddza, ze neboli oznafené
ziadne okolnosti umoziujtce individualizo-
vat odvolatela s cielom zvysit mu pokutu na
ucely odstradenia.

44. V tretej casti tohto odvolacieho dévodu
SDK poznamenava, zZe ekonomické analyzy

odstrasenia potvrdzuju, Ze koeficient odstra-
genia je svojvolny a neopodstatneny.

45. Podla SDK, ak je zvy$end pokuta opod-
statnend na Gcely odstradenia, nemoze byt
pokuta na dosiahnutie odstrasujiceho
udinku ur¢end svojvolne, ale mala by byt
vypoditand s poukdzanim na: i) vyhody alebo
zisky, ktoré dotknuty podnik mohol zamyslat
ziskat z porusenia, ak by nezdkonné spriva-
nie nebolo odhalené (ktoré zavisia od obratu
spolo¢nosti ovplyvnenom poru$enim); a ii)
pravdepodobnosti odhalenia.

46. SDK namieta, ze Sdd prvého stupna
zamietol jeho tvrdenie v uvedenom zmysle
tym, Ze v bode 242 nezohladnil skuto¢nost,
ze velké spoloénosti vyrdbajice viacero
vyrobkov — s ,finan¢nou* silou alebo bez
nej — nie si menej citlivé na pokuty ako
spolo¢nosti vyrabajtice jediny vyrobok. Eko-
nomickd teéria preukazuje, Ze velké podniky
s prinajmen$om tak nachylné
k maximédlnemu obmedzovaniu svojich prav-
nych povinnosti a inych vydavkov ako
mensie podniky.

47. SDK uvadza, zZe rozsudok nie je v silade
s postojom Komisie v inych veciach, kde
Komisia uréila sumu ,dodatoé¢ného zisku“
a vzala ho do tvahy pri stanovovani pokuty.
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48. SDK tiez tvrdi, 7e je nesprivne zapocitat
zvysenie na odstrasenie a neskor zvysit takto
zvy$entt sumu s poukdzanim na dobu
trvania, pritazujice okolnosti alebo ¢okolvek
iné. Podla jeho ndzoru by mala byt otdzka
toho, ¢i je potrebné odstrasenie, rozhodnuta
na konci vypoctu.

49. Napokon, v §tvrtej casti SDK tvrdi, ze
suma zvy$enia bola neprimerana.
V uvedenom ohlade poukazuje na svoj maly
trhovy podiel v EHP. Dalej uvadza, 7e analyza
upravenej pokuty odhaluje, Ze pokuta ulo-
zenid SDK je neprimerand v porovnani
s pokutou uloZenou ostatnym dcastnikom.

Posiidenie

50. SDK v podstate tvrdi, Ze individualizo-
vanie podniku préve kvoli jeho velkosti nie je
relevantné, SDK pripomina, Ze ticelom vse-
obecného odstrasenia je zabezpecit, aby boli
ndklady a pokuta dostato¢ne vysoké na to,
aby odradzali od porusenia zdkona. Tvrdi, Ze
spolo¢nosti budd pri porusovani zdkona
uskutoc¢novat raciondlnu volbu, budd vlastne
dosadzovat tdaje do rovnice. Inymi slovami,
aké si ndklady a zisk, aké st Sance byt
prichyteny? Najlep$im sposobom merania
zisku, ktory moze spolo¢nost ocakdvat, je
pozriet sa na velkost trhu (kolko penazi je
dostupnych v désledku zvysenia cenovej
urovne na trhu) a na velkost jej podielu na
uvedenom trhu (kolko pefiazi moéze kon-
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krétna spolo¢nost ocakdvat). Iné dinnosti,
mimo relevantného trhu, netvoria sucast
uvedenej analyzy. Vysledkom uvedenych
¢innosti nie st dodato¢né vynosy, a preto
nie je potrebné tieto vynosy vyvazovat
v pokute. Dalej, SDK nestihlasi s tdajnym
prvotnym dévodom uvazovania Komisie
a Sudu prvého stupna, konkrétne, zZe vicsie
spolo¢nosti pokuty pocitujii menej, a preto
by mali byt potrestané prisnejsie. SDK tvrdi,
ze spolo¢nosti s mnozstvom rozli¢nych
¢innosti nem6zu byt lahostajné, pretoze
vietky malé rizika v rozlicnych ¢innostiach
by spolo¢ne dévali velké sumy penazi.

51. V skuto¢nosti SDK tiez tvrdi, Ze existuji
okolnosti, za ktorych by mala velkd skupina
spolo¢nosti dostat mensiu pokutu na odstra-
$enie ako mensia spolo¢nost, pretoze naprik-
lad je vic&ia pravdepodobnost, Ze velkd
spolo¢nost bude Zalovana o nihradu [$kody]
ako mald spolo¢nost, a preto potrebuje
menej odstrasenia.

52. Uvedené posledné tvrdenie musi byt
hned na zaciatku zamietnuté, Ak by sa aj
predpokladalo, Ze vicsie spolo¢nosti budd
zalované skor ako mensie spolo¢nosti, je to
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dodato¢né riziko, ktoré podstupuju za
nedodrziavanie pravidiel hospodarskej sttaze
a ako také toto riziko nestvisi s povinnostou
uvedené pravidld dodrziavat.

53. Dalej, vo vztahu k prvej casti sa zdd, ze
SDK rozliSuje medzi ,vSeobecnym odstrase-
nim“ (definovanym SDK ako tkon na
odradenie vsetkych spolo¢nosti vo vSeobec-
nosti, vratane tretich osob a potencidlnych
poru$ovatelov, od zapojenia sa do pred-
metného porusenia) a ,konkrétnym odstra-
genim” (na odradenie konkrétneho Zalova-
ného od opitovného porusovania pravidiel
v budiicnosti) a Ze iba konkrétne odstragenie
méze oddvodnit koeficient. No ani
v napadnutom rozhodnuti a ani
v napadnutom rozsudku Ziadne také roz-
lifenie nie je. SDK nie je individualizovany
kvéli konkrétnemu odstrageniu. Komisia
uplatnila koeficient na SDK a jedného dal-
sieho ¢lena zac¢astnujliceho sa porusenia, aby
vyjadrila zdsadu, ze rozdielne finan¢né zdroje
vyzaduja rozdielne pokuty, pokial maji mat
rovnocenny odstradujici ac¢inok.

54. Ako bolo uvedené predtym, pokuty st
délezitym néstrojom v rukich Komisie pri
vymahani politiky hospodarskej sttaze.
Pokuta ma nielen retribu¢ny, ale tiez odstra-
Sujuci aspekt. Prvotnou myslienkou je zabra-
nit (vetkym) podnikom v porusovani pravi-
diel hospoddrskej stutaze v budicnosti.

55. Teda odstrasujicu povahu pokuty
nemozno urdit iba v zdvislosti od osobitnej
situdcie dotknutého podniku.

56. To ma prividza k aspektu velkosti
spolo¢nosti a odstradenia.

57. V ekonomickej teérii moze byt pravda,
Ze pre optimalne odstrasenie st relevantnymi
uréujucimi faktormi spdsobend ujma alebo
nadobudnuty zisk, spolu s moznostou pri-
chytenia. Skuto¢nostou vak je, Ze v realite je
tazké tak pre vinnikov, ako aj pre Komisiu
v jej kazdodennej praxi ekonomickd teériu
optimdlneho odstrasenia uplatiiovat. Predo-
vietkym, vypocet pokuty zaloZeny na ,na-
dobudnutom zisku“ méze mat odstrasujici
uc¢inok iba vtedy, ak moézZe byt urceny
s uplnou presnostou. Komisii jednoducho
chybaji potrebné informacie na vypocet
pokuty v uvedenom ohlade. To isté plati
o pravdepodobnosti odhalenia a stihania.
Ako Komisia uviedla, pre ¢lena kartelu bude
tiez mimoriadne tazké kvantitativne vyjadrit
pravdepodobnost odhalenia. Ked podnik
zvazuje, ¢i sa pripoji ku kartelu, vypocty
(otakdvaného) zisku a strat moézu byt iba
priblizné.
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58. Dalej, ak je aj presnej$i vypocet mozny,
bude predstavovat iba spodnud tdroven, pod
ktorou pokuty uréite nemézu mat odstrasu-
juci Gc¢inok. Teda, Gprava smerom nahor,
bezpetnostna rezerva, bude pravdepodobne
nevyhnutnid na vyhnutie sa riziku nedosta-
to¢ného odstrasenia.

59. Okrem toho, tento karte]l nie je iba
o urcovani cien, ale zaobera sa aj rozdelenim
trhu a rovnako aj inymi podobami tajnych
dohovorov (pozri bod 13 napadnutého roz-
sudku). To moéze dalej skomplikovat zvazo-
vanie ocakavaného zisku a odhalenia.

60. Na okraj poznamenévam, Ze velmi mélo
rozhodnuti, v ktorych Komisia odkazovala na
»nadobudnuty zisk“ vinnikom, zvyraziuje
tazkosti v uvedenom ohlade. Hladiac na
usmernenia, sa zd4 byt jasné, ze ,nadobud-
nuty zisk® nie je prvkom vychodiskovej
sumy. V stlade s usmerneniami ho moze
Komisia vziat do uvahy ako pritazujucu
okolnost (,potreba zvysit pokutu s cielom
prekrocenia zisku zarobeného nenilezite
v désledku porusenia pravidiel v pripadoch,
kde je mozné objektivne stanovit tdto
vysku“'?), rovnako ako aj mozny faktor,
ktory treba zohladnit pre koneénd udpravu

12 — Bod 2 piata zardzka usmerneni.
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vypoctu pokuty (,ekonomické alebo financéné
vyhody odvodené vinnikmi“"?). Nezohlad-
fuje ho pri stanovovani vychodiskovej sumy.

61. Po druhé, tedria, na ktord poukazuje
SDK ', sa uplatiiuje na jednotlivého vinnika;
jedného vinnika vypocitavajiceho naklady,
vyhody a riziko pokuty alebo inych sankcii.
Ako na to poukizala Komisia na pojedna-
vani, uvedend teéria nezohladfiuje kom-
plexny proces v pripade kolektivneho poru-
genia. Skupinovd dynamika vyzaduje odli$ny
pristup k odstra$eniu. Napriklad méze byt
dostato¢né odstrasit iba jedného z (velkych)
hracov na odradenie od vytvorenia kartelu.
Dalej, v pripade kolektivneho porugenia, ako
je kartel, na rozdiel od poru$enia jednotlivym
vinnikom, Komisia musi tiez uvazovat
o néslednych t¢inkoch pokit a musi zohlad-
nit velkost danej spolo¢nosti. '

62. Napokon, ¢o sa tyka tyvrdenia, Ze vicsie
spoloc¢nosti sa o mensie sumy nestaraju
menej ako malé spolo¢nosti, to predovset-

13 — Pozri bod 5 pism. b) usmerneni.

14 — SDK poukazuje na ekonomickd teériu zlodinu a trestu
vyvinuta G. S. Beckerom.

15 — Priklad dany Komisiou je kartelom pozostévajicim z jedného
velkého hri¢a a niekolkych malych hracov. Velky hra¢
spolupracoval s Komisiou a ziszava beztrestnost podla
ozndmenia o spolupréci. V takom pripade by mohli velmi
vysoké pokuty vylacit mensich hrécov z odvetvia; v takom
pripade by zdsah Komisie vyustil do monopolu.
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kym predpokladd dokonalé informacie
a dokonald racionalitu. To je tazké pre
jednotlivca vypocitavajticeho riziko pritomné
v porudeni a je to tiez tazké pre podniky
zapojené do kartelu. Dalej nemozno popriet,
7e existuje rozdiel medzi malymi a velkymi
spolo¢nostami v tom zmysle, Ze mald pokuta
mdbze uniknut pozornosti predstavenstva
materskej spolo¢nosti skupiny, zatial ¢o
obrovskd suma tejto pozornosti neunikne.
Obrovskd pokuta pravdepodobne pritiahne
pozornost predstavenstva, a preto bude
pravdepodobne podnecovat dodrziavanie
pravidiel hospodirskej sitaze v stvislosti
s budicim spravanim.

63. Na zdver treba uviest, Ze Sud prvého
stupnia sa nedopustil nespravneho postdenia,
ked v bode 242 rozsudku uviedol, Ze ,tym, Ze
tvrdil, ze cielom spravodlivej pokuty méze
byt iba nihrada $kody sposobenej slobodnej
hospodarskej stitazi a Ze na tento tcel treba
posudit pravdepodobnost odhalenia kartelu,
ako aj zisk, s ktorym poditali jeho ¢lenovia,
SDK sa odvoldva na hypotetické parametre,
ktoré sa prili§ neurdité pre postdenie
skutoénych finanénych zdrojov podniku®.

64. Ako je uvedené vyssie, z ustdlenej judi-
katdry vyplyva, ze Komisia mdze zohladnit
velkost a hospodirsku silu podniku a ze
udaje o celosvetovom obrate mézu poskyt-
nut niznak o velkosti a celkovych zdrojoch
rozliénych podnikov zdcastiujicich sa na
karteli. Sud prvého stupiia sa preto nedopus-

til nesprdvneho postdenia ani vtedy, ked
uviedol, Ze aby dala pokute dostato¢ne
odstrasujuci ucinok, Komisia bola opravnena
uplatnit koeficient.

65. SDK tiez tvrdi, Ze koeficient je opod-
statneny iba v zdvislosti od skutoé¢ného
a preukdazaného postoja spolo¢nosti. SDK
nebol vodcom skupiny, nevyvijal natlak na
ostatnych, aby sa na dohode zdcastnovali,
nemal Ziadnu stratégiu na vylGcenie akejkol-
vek konkurencie, nevyvijal silie na zatajenie
dohéd atd. Tieto tvrdenia nie st v tomto
kontexte relevantné, pretoze taky postoj
bude zohladneny ako pritazujica okolnost
v neskor$ej fize procesu urcovania vysky
pokuty. Nie je relevantni pre hodnotenie
zavaznosti.

66. Co sa tyka tvrdenia SDK, Ze pokuta musi
byt zvyiend najskér z dévodu doby trvania,
pritazujicich okolnosti alebo ¢&ohokolvek
iného a az potom moZe byt pokuta zvy$ena
na zabezpecenie toho, aby mala dostato¢ny
odstradujtci Gé¢inok, uvedené tvrdenie treba
v stlade s ¢ldnkom 113 ods. 2 rokovacieho
poriadku zamietnut. Netvorilo sti¢ast kona-
nia pred Sidom prvého stupna.
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67. Vo Stvrtej ¢asti SDK uvadza, Ze suma
zvy$enia bola neprimerana vo svetle jeho
malého trhového podielu v EHP. Dalej tvrdi,
ze analyza zdkladnej ciastky pokuty po jej
uprave odhaluje, ze pokuta ulozend SDK je
neprimerand vo vztahu k pokutdm uloZenym
ostatnym tcastnikom kartelu.

68. Ako Komisia tiez uvadza, uvedené tvr-
denie odvolatela je zalozené na porovnani so
zakladnymi diastkami pokat v upravenej
vyske ostatnych ti¢astnikov a s ro¢nym obra-
tom odvolatela v EHP. Takéto porovnania nie
su relevantné. Predlozené vypocty v celom
rozsahu spocivaji na nesprivnom predpo-
klade, ze ekonomickd sila SDK mala byt
postdend na ziklade obratu dosiahnutého na
relevantnom tovarovom trhu v EHP.

69. V uvedenej suvislosti, ako poznamenal
Sud prvého stupiia, ak by Komisia vypocitala
vychodiskovil sumu na zdklade nizkeho
obratu dosiahnutého SDK v EHP tykajtiiceho
sa dotknutého vyrobku, odmenila by japon-
skych vyrobcov, vratane SDK, za dodrziava-
nie jednej zo zakladnych zasad kartelu a za
to, ze sa dohodli, Ze nebudd vstupovat do
hospodarskej sutaze na trhu EHP, ¢im ich
spravanie v stlade s uvedenou zisadou
kartelu umoznilo domécim vyrobcom
v Eurépe jednostranne v EHP urcovat ceny.
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Tymto konanim japonski zalobcovia, vratane
SDK, branili konkurencii v EHP bez ohladu
na ich skuto¢ny obrat. '

C — Treti odvolaci dévod

70. SDK tvrdi, Ze Sid prvého stupna neodd-
vodnene kongtatoval, Ze Komisia bola oprav-
nend na jednej strane vychadzat pri vypocte
zdkladnej ciastky pokuty, ako aj koeficientu
odstrasenia zo svetového obratu a na druhej
strane nezohladnit skuto¢nost, Ze proti SDK
uz boli vedené konania v Spojenych Statoch,
Kanade, ako aj Japonsku, a Ze tieto Staity mu
uz ulozili pokuty.

71. Ak mal byt podla SDK na tdcely odstra-
$enia pouZity celosvetovy obrat, konzistentné
uplatiovanie pravnych predpisov by vyzado-
valo zohladnenie pokdt a nakladov, ktoré
maju byt zaplatené v inych Statoch na ucely
uréenia vysky dodato¢nej pokuty, ktora sa
vyzaduje na vhodny odstradujici ucinok.
Odstradujiaci dc¢inok zavisi od celkovych

16 — Pozri bod 198 napadnutého rozsudku.



SHOWA DENKO/KOMISIA

vydavkov vyplyvajtcich z nezdkonného spra-
vania, ktoré zahfiaji nielen pokuty ulozené
v EHP, ale aj pokuty ulozené inde.

72. Tym, Ze nezohladnil pokuty a platby
nahrady $kody, ktoré musel Zalobca uhradit
v Spojenych Statoch, a tym, Ze zaroven urcil
koeficient odstrasenia na zaklade celosveto-
vého obratu, Sid prvého stupna ulozil
pokutu majticu za nasledok dvojity trest,
ktord je neprimerand vo vztahu
k dévodnému odstradujiicemu ucinku.

73. Komisia namieta, Ze nedoslo k ziadnemu
poruseniu zésady ne bis in idem.

Posiidenie

74. Ako som uz vysvetlil vo svojich navrhoch
vo veci C-308/04, pokuty ulozené orginmi
tretich $titov si ukladané s ohladom na
porusenia ich priava hospodarskej sutaze
a pokuty ukladané Komisiou si ukladané
s ohladom na porugenia préva hospodérskej
sataze Spoloc¢enstva. Nedochédza
k ziadnemu prekryvaniu sa jurisdikcii.

75. Teda Komisia nie je ani povinna zohlad-
nit pokuty uz ulozené v tretich Stitoch
z hladiska odstrasujiceho prvku pokuty.

D — Stvrty odvolaci dévod: zdkladné prdvo
na spravodlivy proces

76. V tomto odvolacom dovode Showa
Denko tvrdi, ze Sud prvého stupna v bode
240 napadnutého rozsudku nesprdavne
zamietol tvrdenie Zalobcu tykajice sa prile-
Zitosti byt vypocuty Komisiou v sdvislosti
s jej umyslom individualizovat SDK
a uplatnit koeficient odstragenia. Okrem
toho, Sud prvého stupiia v uvedenom ohlade
neposkytol Ziadne oddvodnenie alebo vys-
vetlenie.

77. Komisia namieta, Ze Sud prvého stupna
neporusil priavo odvolatela na obranu a Ze
dostato¢ne oddvodnil uplatnenie koeficientu
na pokutu.

Postidenie

78. V bode napadnutého rozsudkuy, na ktory
SDK odkazuje, Sid prvého stupna zamietol
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staznost SDK, pretoze Komisia uz predtym
uviedla, Ze navrhuje ,stanovit pokuty na
drovni, ktora bude dostato¢ni na zabezpe-
¢enie odstrasenia“, ze SDK si bol ,jedno-
znaéne vedomy... ¢lanku 15 ods. 2 nariade-
nia ¢. 17 a svojho vysokého celosvetového
obratu® a ze SDK ,mohol vyvodit
z [rozhodnutia vo veci ABB z 21. oktébra
1998], v ktorom bol koeficient presne vo
vyske 2,5 uplatneny na [ABB], Ze nie je
vylicené, ze Komisia tiez na SDK uplatni
koeficient v uvedenej velkosti‘. Sid prvého
stupnia dospel k zaveru, ze SDK preto ni¢
nebranilo v tom, aby poukazal pocas sprav-
neho konania na svoju velkost a svoje
finanéné zdroje, alebo aby vyjadril svoje
nazory na odstrasujici a¢inok pokuty, kto-
rou ho postihne Komisia.

79. Podla mojho ndzoru je jasné, ze zohlad-
nenie odstra$enia a pripadne uplatnenie
koeficientu na tcely dosiahnutia pokuty
s dostato¢nym odstrasdujicim d¢inkom
nemdze byt ako také povazované za novd
politiku. Sid prvého stupha sprivne po-
ukdzal na znenie ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢.17. Z toho tiez vyplyva odkaz na judikatiru
v suvislosti s uvedenym ustanovenim. Od
rozsudku vo veci Musique Diffusion Fran-
caise sa uzndva, ze Komisia musi v kazdom
okamihu prisposobovat troven pokut potre-
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bam vykonania pravidiel hospodérskej sttaze
Spolocenstva v ramci hranic stanovenych
nariadenim ¢. 17.

80. Ako mozno odvodit z rozsudku Sdidu
prvého stupiia, SDK si bol vedomy toho, Ze
Komisia so svojom ozndmeni o vyhradich
naznacila, 7e navrhuje stanovit pokutu na
drovni dostato¢nej na zabezpecenie odstra-
$enia. Uvedeny ndznak je ako taky dosta-
to¢ny, kedze by nebolo vhodné, aby Komisia
poskytovala ndznak o presnej vyske pokuty,
ktord navrhuje stanovit. "

81. Dalej, usmernenia samotné zdéraziuju
délezitost odstrasujiceho acinku pokuty,
rovnako ako aj judikatdra stdov Spolocen-
stva.

82. Preto Sud prvého stupiia odmietnutim
staznosti SDK neporusil jeho privo na
obranu.

17 — Rozsudok z 9. novembra 1983, Michelin/Komisia, 322/81,
Zb. s. 3461, bod 19. Pozri tieZ rozsudok Musique Diffusion
francaise a i/Komisia, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 4.
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VIII — Navrh

83. S prihliadnutim na predchddzajtce Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie,

— zaviazal SDK na néhradu trov konania.
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