ED & F MAN SUGAR

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PHILIPPE LEGER
prednesené 29. septembra 2005 *

1. Maju vnutro$titne spravne a sudne
orgdny, na ktoré je podani staznost alebo
opravny prostriedok proti rozhodnutiu
o ulozeni sankcie, priavo overovat, ¢i vyvozca
pozadoval ndhradu vo vicsej vyske, nez mu
prindlezi, hoci uz rozhodnutie o vrdteni
neoprivnene vyplatenej sumy nadobudlo
pravoplatnost? V pripade zdpornej odpovede
na tato otdzku, je nevyhnutné dat inu
odpoved, ked sa zdkonnost rozhodnutia
o vriateni nahrad opiera o vyklad prava
Spoloc¢enstva, ktory Sdidny dvor neskor
svojim rozsudkom zrusil?

2. Také st v podstate otdzky, ktoré kladie
Finanzgericht Hamburg (Nemecko) v rdmci
konania vo veci ED & F Man Sugar Ltd (dalej
len ,navrhovatel”) proti Hauptzollamt Ham-

1 — Jazyk prednesu: franctizétina.

burg-Jonas (dalej len ,Hauptzollamt®), ¢o sa
tyka skuto¢nosti, ze navrhovatelovi bola
ulozend sankcia uvedend v ¢lanku 11 ods. 1
prvého pododseku pism. a) nariadenia Komi-
sie (EHS) ¢. 3665/87 z 27. novembra 1987,
ktorym sa stanovuji spolo¢né podrobné
pravidld uplathovania vyvoznych nahrad za
polnchospodérske vyrobky [meoficidlny pre-
klad)>.

3. Toto konanie je pre Stdny dvor podne-
tom na to, aby spresnil, za akych podmienok
mozno vydat rozhodnutie o ulozeni sankcie
a ako ho mozno sklbit s vyzvou na vrétenie
sim na zdklade ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia
¢. 3665/87.

2 — U.v. ES L 351, s. 1, zmenené a doplnené nariadenim Komisie
(ES) ¢.2945/94 7 2. decembra 1994, ktorym sa meni nariadenie
€. 3665/87 v pripade spétného ziskania neopravnene vyplate-
nych sim a sankcii [neoﬁcmlny pre/\kzd] (U.v. ES L. 310, 5. 57,
dalej len ,nariadenie ¢ 3665/87¢ ) Toto nariadenie bolo
zrusené nariadenim Komisie (ES) ¢. 800/1999 z 15. aprila
1999, ktorym sa ustanovuju spolocne podrobné pravidla
uplatfiovania vyvoznych nahrad za polnohospodarske vyrobky
(U. v. ES L 102, s. 11; Mim. vyd. 03/025, s. 129), ktoré
nadobudlo t¢innost po tom, ako nastali rozhodujtice skutoc-
nosti sporu, a ktoré sa teda na prejedndvand vec nevztahuje.
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I — Pravny ramec

A — Prdvna dprava Spololenstva

1. Systém vyvoznych ndhrad za polnohospo-
darske vyrobky

4. Nariadenie ¢. 3665/87 zavidza spolo¢né
podrobné pravidld uplatnovania vyvoznych
nihrad a obsahuje najmd hmotnoprivne
a procesnopravne normy tykajice sa ziska-
vania tychto subvencii.

5. Druhd hlava tohto nariadenia v prvej
kapitole s ndzvom ,Nirok na ndhradu®
[neoficidlny preklad] spresnuje, aké pod-
mienky musia hospodarske subjekty spiiat,
aby im mohol byt tento ndrok priznany.
Jednou z nich je podmienka stanovend
v ¢lanku 3 ods. 5 uvedeného nariadenia,
podla ktorej:

»sDokument pouzity pri vyvoze na ucely
preukdzania toho, Ze st splnené podmienky
na ziskanie ndhrady, musi obsahovat vsetky
informacie potrebné na vypocet vysky
nahrady, najma:

a)  opis vyrobkov v silade s nomenklatirou
pouzivanou pre vyvozné nihrady;

1-3272

b) ¢istd hmotnost tychto vyrobkov alebo
pripadne mnozstvo vyjadrené
v jednotkdch miery, ktord sa mé pouzit
pri vypocte nahrady;

¢) zloZenie prislunych vyrobkov alebo
odkaz na zlozenie vyrobkov, ak je to
potrebné na vypocet nahrady.

.." [neoficidlny preklad)

6. Ak chce vyvozca v pripade prepracovania
alebo uskladnenia tovaru pred jeho vyvozom
ziskat preddavok na vyvoznu nahradu, musi
colnym orgdnom v sulade s clankom 25
ods. 2 druhym pododsekom nariadenia
¢. 3665/87 predlozit platobné vyhlasenie
obsahujuce zéikladny opis a udaje
o mnozstve vyrobkov, ako aj ich miere
zhodnotenia.

7. Clanok 5 ods. 1 tohto nariadenia stano-
vuje:

»Okrem predpokladu, Ze vyrobok opustil
colné dzemie Spolocenstva, je vyplatenie
diferencovanej alebo nediferencovanej
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vyvoznej ndhrady zavislé od toho, ¢i vyrobok
bol v rdmci lehoty dvandst mesiacov po
prijati vyvozného colného vyhlasenia dove-
zeny do tretej krajiny, respektive do stano-
venej tretej krajiny, okrem pripadu, ak pocas
prepravy v dosledku vyssej moci zanikol:

a) ak existuju véaine pochybnosti
o dosiahnuti skuto¢ného miesta urcenia
vyrobku

alebo

b) ak existuje moznost, ze vyrobok bude...
opat dovezeny do Spolocenstva...

3

“ [neoficidlny prekiad)

8. Clénok 11 nariadenia ¢ 3665/87 zavidza
systém vyvoznych ndhrad a sankcii s cielom
zefektivnit boj proti nepresnostiam
a podvodom, ktoré boli zistené pri poskyto-
vani vyvoznych nahrad. Prvé, tretie a piate
odévodnenie nariadenia ¢. 2945/94 st for-
mulované takto:

skedze pravidld Spolocenstva, ktoré su
v platnosti, ustanovuji poskytovanie vyvoz-

nych nahrad vylu¢ne na zéklade objektivnych
kritérii, najmi pokial ide o0 mnoZstvo, povahu
a vlastnosti vyvdZzaného vyrobku
a geografické miesto urcenia; kedze na
zaklade skisenosti by bolo potrebné zinten-
zivnit opatrenia na boj proti nepresnostiam
a najmid podvodom Skodiacim rozpoétu
Spolocenstva; kedZe na tento ucel by bolo
potrebné prijat ustanovenia na opitovné
ziskanie stim vyplatenych neopravnene
a sankcie, ktoré by viedli vyvozcov k tomu,
aby dodrziavali pravidla Spolocenstva;

kedZe v pripade, ak vyvozca predlozi chybné
informicie, na zdklade tychto informicif
moze ddjst k neoprdavnenej platbe ndhrad,
pokial sa chyba nezisti; ak sa chyba zisti, je
prirodzené, aby sa vyvozcovi ulozila sankcia
vo vySke zodpovedajiicej pomernej Ccasti
nahrady, ktord by dostal neopravnene, keby
chyba nebola zistena, a ak bola chybna
informécia poskytnutd dmyselne, je tiez
prirodzené, aby bola ulozena vicsia sankcia;
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kedZe nadobudnuté skidsenosti, ako aj
nepresnosti a najmid uz zistené podvody
v tomto kontexte poukazuji na to, ze takéto
opatrenia sdi nevyhnutné, dmerné
a dostato¢ne odradzajice a mali by byt
uplatfiované jednotne vo vietkych ¢lenskych
statoch”. [neoficidlny preklad)

9. Clanok 11 ods. 1 prvy a druhy pododsek
nariadenia ¢. 3665/87 znie takto:

Ak sa zist, Ze vyvozca s ciefom ziskat
vyvoznu nihradu poziadal o ndhradu, ktord
bola vy$dia ako skutoéne uplatnitelna
néhrada, nahrada splatna pre prislusny vyvoz
sa rovnd ndhrade uplatnitelnej na vyrobky
skuto¢ne vyvezené, zniZenej o:

a) polovicu rozdielu medzi pozadovanou
néhradou a néhradou uplatnitelnou na
skuto¢ne vykonany vyvoz;

b) dvojndsobok rozdielu medzi pozadova-
nou nihradou a uplatnitelnou néhra-
dou, ak vyvozca tmyselne uviedol
nepravdivé tdaje.

1-3274

Za pozadovani ndhradu sa povaZuje suma
vypo¢itand na zdklade informécii poskytnu-
tych podla ustanoveni ¢lénku 3 alebo ¢lanku
25 ods. 2. Ked sa sadzba nahrady meni podla
miesta urcéenia, diferencovand ¢ast ndhrady
sa vypocita na zdklade informdcii poskytnu-
tych podla ¢lanku 47. [neoficidlny prekiad)]

10. Clanok 11 ods. 3 prvy pododsek naria-
denia ¢. 3665/87 spresiuje:

»Bez toho, aby bola dotknutd povinnost
zaplatit zdporn sumu podla ods. 1 §tvrtého
pododseku, v pripade neopravneného vypla-
tenia ndhrady je prijemca povinny vritit
neoprévnene ziskané sumy — po zohladnen{
sankcii uplatnitelnych podla odseku 1 prvého
pododseku — zvySené o tiroky vypocitané za
¢as, ktory uplynul od vyplatenia nahrad po
ich vrétenie...” [neoficidlny preklad)

2. Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 2988/95

11. S cielom zefektivnit boj proti podvodom
na finan¢nych zdujmoch Eurépskeho spolo-
Censtva prijala Rada nariadenie (ES, Eura-
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tom) ¢ 2988/95%. Toto nariadenie tvori
spolo¢ény pravny rdmec pre vietky oblasti,
ktoré st upravené politikami Spolocenstva *.
Jeho predmetom je véeobecnd pravna tiprava
spravnych opatreni a sankcii v pripade
nezrovnalosti s pravom Spolocenstva °.

12. Podla deviateho od6vodnenia tohto
nariadenia ,... opatrenia a sankcie spolocen-
stva ustanovené v stlade s cielmi spolo¢nej
polnohospodarskej politiky tvoria integralnu
sucast systémov pomoci... [a] sleduju svoje
vlastné ciele®.

13. Podla ¢ldnku 2 ods. 1 druhej vety
nariadenia ¢. 2988/95 tieto spravne opatrenia
a sankcie ,maja byt u¢inné, primerané
a maji odradzat tak, aby poskytovali prime-
rand ochranu finanénych zdujmov spoloc¢en-
stiev*”.

3 — Nariadenie Rady z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych
zdujmov Eurépskych spolodenstiev (U. v. ES L 312, s. 1; Mim.
vyd. 01/001, s. 340).

4 — Pozri $tvrté oddvodnenie tohto nariadenia.

5 — Vzmysle ¢linku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 2988/95 je pod pojmom
»nezrovnalost potrebné rozumiet ,akékolvek porusenie usta-
novenia préva spolodenstva vyplyvajice z konania alebo
opomenutia hospodarskeho subjektu, désledkom ¢oho je
alebo by bolo poskodenie véeobecného rozpoctu spolocenstiev
alebo rozpoctov nimi spravovanych, bud zmensenim, alebo
stratou vynosov plyntcich z vlastnych zdrojov vyberanych
priamo v mene spolocenstiev alebo neoprédvnenou vydajovou
polozkou®.

14. Popritom ¢ldnok 4 ods. 1 toho istého
nariadenia stanovuje, Ze pri akejkolvek
nezrovnalosti sa nepravom ziskana vyhoda
odnime, a to najmid povinnostou zaplatit
alebo vratit nepravom ziskané sumy. Cla-
nok 5 ods. 1 tohto nariadenia okrem toho
vymedzuje sprivne sankcie, ktoré mozno
ulozit v pripade tmyselnych nezrovnalosti
alebo nezrovnalosti z nedbanlivosti. Jednou
z tychto sankcii je ,zaplatenie vicsej sumy,
ako st neprivom ziskané sumy*®,

B — Vudtrostdtna prdvna vprava

15. § 48 zdkona o sprdvnom konani (Verwal-
tungsverfahrensgesetz) z 25. mija 19767 sa
tyka zrudenia protipravneho spravneho aktu
a znie takto:

»Aj ked sa uz protiprdvny spravny akt stal
pravoplatnym, moéze byt zrueny vcelku
alebo diastoéne, a to s uc¢inkom do budtc-
nosti alebo aj so spitnym tdc¢inkom. Spravny
akt zakladajuci alebo deklarujici pravo alebo
vyhodu pravnej povahy (spriavny akt, ktory

6 — Pozri ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 2988/95.
7 — BGBL I, s. 1253.
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prizndva prdva) mdze byt zrudeny iba za
podmienok odsekov 2 az 4.

16. § 51 uvedeného zikona, ktory upravuje
obnovu konania, znie takto:

»,0rgén musi na ziadost dotknutej osoby
rozhodnat o zruseni alebo zmene pravoplat-
ného spriavneho aktu:

1. ak skutkové alebo pravne okolnosti, na
ktorych sa zakladal spravny akt, sa
neskér zmenili v prospech dotknutej
osoby;

2. ak existuji nové doékazy, ktoré médzu
privodit rozhodnutie priaznivejsie pre
dotknutd osobu;

3. ak st dané doévody obnovy konania
v zmysle § 580 Zivilprozessordnung".

1-3276

II — Skutkovy stav a konanie vo veci
samej

17. Navrhovatel podal 12. a 13. februdra
1998 na prislusny nemecky colny trad $tyri
vyvozné colné vyhlasenia tykajice sa doda-
vok 100 ton bieleho cukru do Polska, za
ktoré ziadal poskytnutie vyvoznych nihrad.

18. Styrmi rozhodnutiami zo 6. aprila 1998
mu Hauptzollamt priznal vyvozné nahrady
vo vyske 84 831,16 DEM.

19. Po tom, ako v ramci vySetrovania
vykonaného Zollkriminalamt Kéln (Uradom
colného vysetrovania v Koline) vysli najavo
skuto¢nosti nasved¢ujiice tomu, Ze biely
cukor, ktory mal byt vyvezeny do Polska,
Ceskej republiky a Svajciarska, nebol dove-
zeny do tretich krajin urcenia, Hauptzollamt
pri skimani dokumentov predlozenych zo
strany ED & F Man Sugar, podla ktorych bola
dodavka dorucensi, zistil, Ze tieto dokumenty
nepreukazovali, Ze vyvizané vyrobky do
Polska boli prepustené do volného obehu,
ale len Ze boli umiestnené do aktivneho
zo$lachtovacieho styku.

20. Kedze navrhovatel nepredlozil dékaz
o dovoze predmetného vyrobku do tretej
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krajiny urcenia, ktory vyzaduje ¢lanok 5
ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 3665/87, Ziadal
Hauptzollamt v $tyroch rozhodnutiach zo
17. aprila 2000 prijatych na ziklade ¢lanku
11 ods. 3 tohto nariadenia vratenie vSetkych
vyplatenych nihrad. Navrhovatel vrétil poza-
dovant sumu bez toho, aby proti rozhodnu-
tlam o vrateni nahrad podaval opravny
prostriedok, ¢im tieto rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost. Nisledne na to, $tyrmi roz-
hodnutiami z 5. jina 2000 ulozil Hauptzol-
lamt navrhovatelovi na zdklade ¢lanku 11
ods. 1 prvého pododseku pism. a) nariadenia
¢. 3665/87 sankciu vo vyske 42 415,60 DEM.

21. Po tom, ako Hauptzollamt zamietol
opravny prostriedok podany navrhovatelom
proti rozhodnutiam o uloZeni sankcie, podal
navrhovatel opravny prostriedok na Finanz-
gericht Hamburg, v ktorom namieta neza-
konnost rozhodnuti Hauptzollamt. Tvrdi
totiz, Ze ich zdkonnost zévisi od zdkonnosti
rozhodnuti o vrateni ndhrad prijatych nie-
kolko tyzdiiov predtym. Zikonnost tychto
rozhodnuti o vriteni ndhrad bola pritom
podla navrhovatela spochybnend vykladom
¢lanku 5 ods. 1 pism. a), ktory podal Sidny
dvor v rozsudku zo 14. decembra 2000,
Emsland-Stirke® vyhlisenom po tom, ako
tieto rozhodnutia nadobudli pravoplatnost.
S poukazom na tdto judikatdru sa teda
navrhovatel domnieva, Ze po vyplateni

8 — C-110/99, 7b. s. 1-11569.

néhrady nebol Hauptzollamt opriavneny
vyzadovat dokaz podla ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) predmetného nariadenia. Tvrdi teda,
7e vyzva na vratenie ndhrad je nezakonna
a ze Hauptzollamt uz preto nemal privo
ulozit mu sankciu podla ¢lanku 11 ods. 1
prvého pododseku pism. a) nariadenia
¢. 3665/87.

22. Na druhej strane Hauptzollamt tvrdi, ze
navrhovatel mal svoje ndmietky, ktoré vznie-
sol v konani pred Finanzgericht Hamburg,
uplatnit uz skér podanim opravného pro-
striedku proti rozhodnutiam o vrateni
nghrad. KedZe uz tieto rozhodnutia nado-
budli pravoplatnost, je podla neho ustdlené,
ze navrhovatel poziadal o néhradu, ktord
bola vyssia ako uplatnitelnd ndhrada.

III — Prejudicidlne otazky

23. Vzhladom na tvrdenia Wucastnikov
v konani vo veci samej rozhodol Finanzge-
richt Hamburg prerudit konanie a polozit
Stdnemu dvoru tieto dve prejudicidlne
otazky:

»1. Maja vnatrostatne organy a sidy pravo
skimat v konani o opravnom pro-
striedku vedenom proti rozhodnutiu
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o ulozeni sankcie vydanému podla
¢lanku 11 ods. 1 prvého pododseku
nariadenia ¢. 3665/87, ¢i vyvozca poza-
doval ndhradu, ktord bola vy$$ia ako
uplatnitelnd ndhrada, ked rozhodnutie
o vrateni uvedené v ¢lanku 11 ods. 3
prvom pododseku uvedeného nariade-
nia nadobudlo pravoplatnost pred vyda-
nim rozhodnutia o uloZen{ sankcie?

2.V pripade zipornej odpovede na pred-
chiddzajicu otizku, smie sa v konani
o opravnom prostriedku vedenom proti
rozhodnutiu o uloZeni sankcie podla
¢lanku 11 ods. 1 prvého pododseku
nariadenia ¢. 3665/87 za okolnosti
popisanych v [rozhodnuti vnutrostat-
neho sidu], aby sa zohladnil medzitym
poskytnuty vyklad prava Spolocenstva,
skamat, ¢i vyvozca pozadoval ndhradu,
ktord bola vyssia ako uplatnitelna
nihrada?”

IV — Posudenie

A — O rozsahu prejudicidlnych otdzok

24. Aby som rozptylil akékolvek nejasnosti
tykajuce sa zmyslu a rozsahu prejudicidlnych
otdzok, zdd sa mi nevyhnutné urobit dve
poznambky.

1-3278

25. Prvd sa tyka dovodov rozhodnuti
o vrateni nihrad a o uloZeni sankcie, ktoré
Hauptzollamt prijal na ziklade clanku 11
ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 3665/87. V zdujme
poskytndt vndtro$titnemu sidu uzitond
odpoved je totiz podla mdéjho ndzoru
potrebné skimat prejudicidlne otizky vo
svetle okolnosti sporu vo veci same;j.

26. Z niavrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze Hauptzollamt zdévodnil
vymdhanie vyvoznych ndhrad tym, Ze navr-
hovatel nebol schopny predlozit na zdklade
¢lénku 5 ods. 1 prvého pododseku pism. a)
nariadenia ¢ 3665/87 pozadovany doékaz
o tom, ze vyvezeny cukor bol v Polsku
prepusteny do volného obehu ®.

27. Co sa tyka rozhodnutia o uloZeni sank-
cie, zd4d sa, Ze Hauptzollamt povazoval
podmienky na uloZenie sankcie za splnené
tym, Ze vyvozca, kedZe nenapadol vyzvu na
vratenie ndhrad, implicitne uznal, Ze poza-
doval ndhradu, ktord bola vyssia ako uplat-
nitelna néhrada '°. Vzhladom na to, Ze, ako
to inak vnutrostitny sid viackrit pripomina,
vyvozca poskytol vo svojich vyvoznych col-
nych vyhldseniach presné tdaje'’, nie st

9 — Pozri ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vo franciz-
skom zneni, s. 3.

10 — Tamze, s. 4.
11 — Tamze, s. 9 a 10.
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podla mia dévody na vydanie rozhodnutia
o uloZeni sankcie zretelne vyjadrené.

28. Druhd poznamka sa tyka tvrdenia navr-
hovatela, podla ktorého je vyzva Haupzol-
lamt na vritenie ndhrad v zmysle uz
citovaného, neskor vyhlaseného rozsudku
Emsland-Stirke nezdkonna.

29. Je namieste poznamenat, Ze sice Sudny
dvor v uvedenej veci vyslovil, Ze vyzvat na
predlozenie dokazu o prepusteni do volného
obehu v tretej krajine dovozu podla ¢lanku
10 ods. 1 nariadenia (EHS) ¢ 2730/79'2
mozno len pred poskytnutim vyvoznej
néhrady"®, Stdny dvor tiez uviedol, Ze
ndhrada sa musi vrétit, ak prislu$né vnutro-
§titne organy zistia, Ze realizdcia vyvozu
zakladd protipriavne konanie vyplyvajice zo
snahy vyvozcu Cerpat vyhody, ktoré prindsa
uplatnenie prdvnej upravy Spolocenstva,
umelym vytvorenim podmienok na ich
ziskanie, '*

12 — Nariadenie Komisie z 29. novembra 1979, ktorym sa
stanovuji spoloéné podrobné pravidld uplatfiovania vyvoz-
nych néhrad za polnohospodarske vﬁrob (U. v. ES L 317,
s. 1) [neoficidlny preklad], ktorého ¢&lanok 10 ods. 1
v podstate zodpoveda ¢linku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 3665/87
a ktory bol ucinny v &ase, ked nastali rozhodujtice skuto¢-
nosti sporu.

13 — Pouzri rozsudok Emsland-Stérke, uz citovany, body 48 a 49.
14 — Tamze, body 50 az 54.

30. Vzhladom na konkrétne okolnosti
vyvozu, ktory je predmetom konania vo veci
samej, prindlezi podla mila vnitro$titnemu
stdu, aby podla potreby a v stdlade
s vnutrodtitnou procesnopravnou upravou
posudil zdkonnost predmetnej vyzvy na
vritenie ndhrad s ohladom na vyklad pred-
metného ustanovenia, ktory medzicasom
prijal Stdny dvor. *?

31. V nadvéznosti na skuto¢nosti, ktoré som
uviedol, sa budem zaoberat najprv prvou
a potom pripadne aj druhou otizkou.

B — O prvej prejudicidlnej otdzke

32. Svojou prvou otazkou sa Finanzgericht
Hamburg pyta, ¢i majd vnidtrostatne spravne
a studne orginy pravo v konan{ o opravnom
prostriedku alebo staznosti proti rozhodnu-
tiu o ulozeni sankcie vydanému podla ¢lén-
ku 11 ods. 1 prvého pododseku nariadenia
¢, 3665/87 skumat, ¢i vyvozca pozadoval

15 — V tomto zmysle pozri rozsudok z 13. janudra 2004, Kihne
& Heitz (C-453/00, Zb. s. 1-837), v ktorom Stdny dvor
uviedol, ze ,zésada spoluprdce vyplyvajica z ¢lanku 10 ES
zavizuje spravny organ, na ktory bol v tomto zmysle podany
ndvrh, znovu preskimat pravoplatné spravne rozhodnutie
s cielom zohladnit vyklad relevantného ustanovenia, ktory
medzi¢asom podal Stdny dvor, ked
— je podla vnatrodtitneho préva oprévneny vratif sa
k tomuto rozhodnutiu,

— predmetné rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost
v dosledku rozsudku vnatrostitneho sudu rozhodujiceho
v poslednom stupni,

— tento rozsudok je vzhladom na neskoriu judikattru
Stdneho dvora zaloZeny na nespravnom vyklade prava
Spolocenstva prijatom bez toho, aby o tom
v prejudicidlnom konani rozhodoval Stdny dvor na névrh
za podmienok uvedenych v ¢ldnku 234 ods. 3 ES, a

— teastnik konania sa obratil na spravny orgén bezodkladne
po tom, ako sa o tejto judikatire dozvedel®.
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ndhradu, ktord bola vy$sia ako uplatnitelna
nahrada v pripade, Ze podkladom pre roz-
hodnutie o vrateni nidhrad prijaté na
zdklade ¢lanku 11 ods. 3 prvého pododseku
tohto nariadenia je nepredlozenie dokazu
o dovoze vyrobku do tretej krajiny urcenia,
ktory vyzaduje ¢lanok 5 ods. 1 uvedeného
nariadenia, pricom toto rozhodnutie nado-
budlo prévoplatnost pred prijatim rozhod-
nutia o uloZeni sankcie.

33. Vnatrostitny sud chee v podstate vediet,
¢i mé vyvozca pravo napadnuit rozhodnutie
o uloZeni sankcie vychddzajice z ¢ldnku 11
ods. 1 prvého pododseku nariadenia
¢. 3665/87, ked toto rozhodnutie bolo prijaté
po vyzve na vritenie vyvoznych nahrad
zdovodnenej nepredlozenim dokazu
o uvedeni vyrobku na trh v tretej krajine
urcenia, pri¢om sa vyvozca vriteniu nihrad
nebranil.

34. Inymi slovami, Finanzgericht Hamburg
sa pyta, ¢i st rozhodnutim o vrateni vyvoz-
nych ndhrad, ktoré nebolo nijako napadnuté,
splnené podmienky na uloZenie predmetnej
sankcie stanovenej v ¢lanku 11 ods. 1 prvom
pododseku nariadenia ¢. 3665/87.

35. Nazdivam sa, Ze takyto zdver nie je
pripustny a Ze na prvi otazku je nevyhnutné
odpovedat kladne.
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36. Podla mna totiz nemozno rozhodnutie
o uloZeni sankcie vydat z dévodu, Ze, ako je
to aj v prejedndvanej veci, hospodarsky
subjekt nedokdzal predlozit dékaz
o prepusten{ vyrobku do volného obehu
v tretej krajine urcenia v zmysle ¢lanku 5
ods. 1 nariadenia ¢. 3665/87.

37. Domnievam sa preto, 7e ked bolo roz-
hodnutie o vrateni néhrad prijaté z dévodu
porusenia ¢lanku 5 ods. 1 tohto nariadenia,
nemohlo sa skamat, ¢i bola splnend pod-
mienka na uloZenie sankcie, teda ¢i vyvozca
poziadal o vy$siu ndhradu, ako je uplatnitelna
nahrada. Zaroven splnenie tejto podmienky
nemozno odvodit len zo skutoénosti, Ze
hospodarsky subjekt nenapadol rozhodnutie
o vrateni nahrad.

38. Preto sa nazddvam, Ze v takom pripade,
aky je aj predmetom konania vo veci samej,
musia byt vnutro$titne spravne a sidne
orgidny opridvnené skdmat, ¢i sd splnené
podmienky na ulozenie sankcie a najmd, ¢i
vyvozca nepozadoval vysdiu nez skutoéne
uplatnitelnt ndhradu.

39. Tento svoj zaver odvodzujem na jednej
strane z obsahu ¢lanku 11 ods. 1 prvého
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pododseku a ods. 3 prvého pododseku
nariadenia ¢. 3665/87 a na druhej strane
z Ucelu nariadenia.

1. Obsah ¢ldnku 11 ods. 1 prvého pododseku
a ods. 3 prvého pododseku nariadenia
¢. 3665/87

40. Pripominam, zZe ¢lanok 11 ods. 1 prvy
pododsek nariadenia ¢. 3665/87 stanovuje, ze
sankciu mozno ulozit, ,ak sa zisti, Ze vyvozca
s ciefom ziskat vyvoznd ndhradu poziadal
o néhradu, ktord bola vyssia ako skutocne
uplatnitelnd nahrada...“ [neoficidlny pre-
klad). V sdlade s tymto ustanovenim sa
nahrada splatna pre prislusny vyvoz znizuje
bud o polovicu rozdielu medzi pozadovanou
ndhradou a ndhradou uplatnitelnou na sku-
to¢ne vykonany vyvoz,'® alebo
o dvojnasobok tohto rozdielu, ak vyvozca
tmyselne uviedol nepravdivé tdaje .

41. Oproti vyzve na vratenie nahrad, ktorej
cielom je len odilatie neprévom ziskanej
finan¢nej vyhody, je predmetom sankcie
bud vyrazné znizenie uplatnitelnej nghrady,

16 — Pozri ¢ldnok 11 ods. 1 prvy pododsek pism. a) nariadenia
&. 3665/87.

17 — Tamze, pism. b).

alebo zaplatenie penaznej pokuty '®. Touto
sankciou teda moZno na podnikatela uvalit
zvlast tazké finanéné bremeno, ktoré
v niektorych pripadoch méze ohrozit aj jeho
samotnt existenciu *°.

42. Za tychto okolnosti sa mi zd4 zdsadné,
aby sa hospodarskemu subjektu zarucila
dostato¢nd pravna ochrana a aby sa preto
znenie ¢lanku 11 ods. 1 prvého pododseku
nariadenia ¢. 3665/87 vykladalo prisne
v stlade so zdsadou zdkonnosti a pravnej
istoty. Totiz, ako to uz Stdny dvor mnocho-
krat uviedol, zasadu pravnej istoty je nevyh-
nutné uplatinovat zvlast dorazne v pripadoch,
ked predmetnd pravna tiprava mdze mat pre
hospodérsky subjekt finan¢éné désledky *°.

43. Po prvé, z pojmov pouzitych v zneni
¢linku 11 ods. 1 nariadenia ¢ 3665/87
vyplyva, Ze sankcie mozZno ulozit len
v pripadoch, ked sa zisti, Ze ,vyvozca...
poZiadal o ndhradu, ktord bola vy$sia ako

18 — O prehlade vieobecnych pravidiel tykajicich sa opatreni (ako
napr. vratenie ndhrad) a spravnych sankcii pozri ¢lanky 2, 4
a 5 nariadenia ¢. 2988/95.

19 — Pouzri ¢lanok 11 ods. 1 prvy pododsek pism. a) a b) nariadenia
¢&. 3665/87.

20 — Pozri najmé rozsudky z 9. jula 1981, Gondrand Fréres
a Garancini, 169/80, Zb. s. 1931, bod 17; z 15. decembra
1987, Holandsko/Komisia, 326/85, Zb. s. 5091, bod 24;
z 22. februdra 1989, Komisia/Franctzsko a Velka Britinia,
92/87 a 93/87, Zb. s. 405, bod 22; z 13. februdra 1996, Van Es
Douane Agenten, C-143/93, Zb. s. 1-431, bod 27,
a z 23. septembra 2003, BGL, C-78/01, Zb. s. 1-9543, body
71 az 73.
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skutoéne uplatnitelnd ndhrada“ [neoficidlny
prekiad) .

44. Tito podmienka, ktort ako taki prevzal
vo svojich prejudicidlnych otizkach vniitro-
§tatny sud, je osobitne vymedzena.

45. Pojem ,pozadovand ndhrada“ je totiz
v druhom pododseku uvedeného ustanove-
nia vymedzeny ako ,suma vypocitand na
zdklade informdcii poskytnutych podla usta-
noveni ¢lanku 3 alebo ¢lanku 25 ods. 2.
[nariadenia ¢. 3665/87] [neoficidiny pre-
klad]. V zmysle tychto ustanoveni ide
o informdacie, ktoré s obsiahnuté
v dokumente pouzitom pri vyvoze na Ucely
preukdzania toho, Ze st splnené podmienky
na ziskanie ndhrady a ktoré sa tykaji najmi
opisu vyrobkov, ich hmotnosti a zlozenia %%,
V tejto suvislosti, ako to v rozsudku zo
14. aprila 2005, Kiserei Champignon Hof-
meister zdoraznil Stdny dvor, ,dokument
alebo dokumenty obsahujice tdaje stano-
vené v uvedenom ¢lanku 3 alebo ¢lanku 25
ods. 2, na zdklade ktorych sa vypocita suma
nahrady, predstavuju Ziadost, ktord spdso-
buje v pripade nepravdivych informacii, Ze sa
uplatni pokuta stanovend v uvedenom
&anku 11 ods. 1472,

21 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

22 — Pozri ¢lanok 3 ods. 5 prvy pododsek a ¢ldnok 25 ods. 2 prvy
pododsek nariadenia ¢. 3665/87.

23 — C-385/03, Zb. s. 1-2997, bod 22.
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46. Prive v tomto zmysle sa v trefom
odovodneni nariadenia ¢. 2945/94
v spojitosti s ¢lankom 11 ods. 1 nariadenia
¢. 3665/87 uvadza, ze ,ak vyvozca predlozi
chybné informécie, na zaklade tychto infor-
miécii moze dojst k neoprivnenej platbe
nédhrad, pokial sa chyba nezisti; ak sa chyba
zisti, je prirodzené, aby sa vyvozcovi ulozila
sankcia vo vyske zodpovedajicej pomernej
¢asti ndhrady, ktora by dostal neopravnene,
keby chyba nebola zistend, a ak bola chybna
informécia poskytnutd dmyselne, je tiez
prirodzené, aby bola ulozena vicsia sankcia®
[neoficidlny prekiad]. V tomto smere zdko-
nodarca Spoloc¢enstva ukladd vyvozcovi ako
poslednému ¢lanku v retazci vyroby, spraco-
vania a vyvozu polnchospodirskych vyrob-
kov povinnost predlozit vyhldsenie
s presnymi udajmi.

47, Preto sa nazddvam, Ze moznost vydat
rozhodnutie o ulozeni sankcie sa obmedzuje
len na pripady, ked vyvozca vo svojom
vyvoznom vyhldseni uvedie, ¢i uz nedopat-
renim alebo imyselne, nepresné tidaje. Inymi
slovami, nemyslim si, Ze by sa takato sankcia
mala ulozit vtedy, ako je to aj v pripade sporu
vo veci samej, ked podnikatel nedokize
predlozit dékaz o splneni colnych formalit
tykajicich sa dovozu vyrobku do tretej
krajiny urcenia, ktory vyzaduje ¢lanok 5
ods. 1 nariadenia ¢. 3665/87. Ak by sme
pripustili opak, malo by to podla mna za
nisledok mnozstvo problémov.
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48. Predovsetkym, ako som to uz skor
zdoraznil, takyto vyklad by bol zjavne
v rozpore so zasadou zakonnosti a zdsadou
pravnej istoty. Respektive, znamenal by
doplnanie ustanoveni do znenia ¢lanku 11
ods. 1 nariadenia ¢. 3665/87 a zvicSenie
dosahu tohto ¢lanku nad mieru, ktort mal
ziakonodarca bezpochyby na mysli.
Z ustdlenej judikatdry tiez vyplyva, Ze
»sankeiu, i ked neméd trestnopravnu povahu,
mozno ulozi, iba ak spodiva na jasnom
a jednozna¢nom pravnom zéklade“>*. Preto
ak by zdkonodarca Spolocenstva chcel ukla-
dat sankciu aj za inych okolnosti, bol by
v tomto smere akiste pristipil k presnejsej
formulacii ¢lanku 11 ods. 1 tohto nariadenia
vzhladom na to, Ze tito privna norma je
jednym zo zdkladnych ustanoveni systému
zavedeného nariadenim.

49. Dalej sa domnievam, Ze by sa takyto
vyklad mohol dostat do kolizie so zdsadou
primeranosti sankcie, na ktori poukazuje
nielen piate odévodnenie nariadenia
¢ 2945/94 a ¢lanok 2 ods. 1 nariadenia
¢, 2988/95, ale aj judikatdra Sddneho
dvora?®®. Stdny dvor vlastne mnohokrat
prizvukoval tazkosti, s ktorymi sa vyvozcovia
mézu stretnat pri ziskavani colnych dokla-
dov od tradov treticho $titu dovozu, na

24 — Pozri najma rozsudky z 25. septembra 1984, Konecke,
117/83, Zb. s. 3291, bod 11, a z 11. jula 2002, Kaserei
Champignon Hofmeister, C-210/00, Zb. s. 1-6453, bod 52.

25 — Pozri rozsudok z 11. jala 2002, Kaserei Champignon
Hofmeister, uz citovany, body 59 az 68. V tejto veci Stdny
dvor uznal primeranost sankcie prijatej v stilade s ¢lankom 11
ods. 1 prvym pododsekom pism. a) nariadenia &. 3665/87,
ukladanej z dévodu nepresnosti vyhldsenia.

ktoré nemézu vyvijat ziadny tlak ¢, Preto by
podla mfia bolo s ohladom na tazkosti,
s ktorymi sa hospodarske subjekty stretdvaji
pri ziskavani dokazov pozadovanych na
zéklade ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia
¢. 3665/87, ulozenie sankcie v takom pripade
neadekviatne.

50. Napokon vzhladom na to, Ze Dvor
auditorov Eurdpskych spolocenstiev zistil
velké rozdiely medzi ¢lenskymi $tétmi pri
overovani a uznavan{ dokazov o doruceni do
miesta uréenia®’, by takymto vykladom
podla moéjho nézoru hrozilo porugenie
zasady jednotného uplatiovania sankcie, na
ktorti poukazuje piate odoévodnenie nariade-
nia ¢. 2945/94.

51. V tomto zmysle zo znenia ¢ldnku 11
ods. 1 prvého a druhého pododseku naria-
denia ¢. 3665/87 vyplyva, Ze sankciu
nemozno ulozit vtedy, ked hospodarsky
subjekt nepredlozil dékaz pozadovany ¢lan-
kom 5 ods. 1 tohto nariadenia. Za tychto
okolnosti usudzujem, ze prislusny vnutro-

26 — Pozri najmi rozsudky z 12. jala 1990, Philipp Brothers,
C-155/89, Zb. s. 1-3265, bod 27, a z 19. juna 2003, Eribrand,
C-467/01, Zb. s. 1-6471, bod 41.

27 — Zvlastna sprava ¢ 7/2001 o vyvoznych néhradéch — Miesto
uréenia a uvedenie na trh spolu s odpovedami Komisie
[neoficidlny preklad] (U. v.ES C314, 2001, s. 1, body 9 az 13).
Dvor auditorov uviedol, Ze za dokaz o splneni colnych
formalit tykajicich sa uvedenia tovaru na trh mozno uznat
rézne druhy dokladov, a teda, ako podotyka Dvor auditorov,
¢o sa tyka ich uznévania, nejestvuje Ziadna harmonizacia.
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$tatny organ nie je v rdmci vyzvy na vrdtenie
ndhrad z dovodu porusenia ¢lanku 5 ods. 1
uvedeného nariadenia opravneny skdmat, ¢i
vyvozca pozadoval vy$Siu ndhradu, nez je
uplatnitelna néhrada.

52. Po druhé, nemyslim si, Ze by na splnenie
podmienok na vydanie rozhodnutia o ulozeni
sankcie postacovala skuto¢nost, ze hospodar-
sky subjekt nenapadol spominani vyzvu na
vratenie ndhrad.

53. Totiz skuto¢nost, ze vyzva na vratenie
ndhrad neviedla k podaniu opravného pro-
striedku zo strany vyvozcu a Ze nadobudla
pravoplatnost, neznamen4, Ze by tento pod-
nikatel pozadoval vy$§iu ndhradu, nez je
skuto¢ne uplatnitelnd ndhrada v zmysle
¢lanku 11 ods. 1 prvého a druhého pod-
odseku nariadenia ¢. 3665/87.

54. Inymi slovami, nepodanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o vriteni
ndhrad neméze mat podla mila automaticky
za nasledok vydanie rozhodnutia o ulozeni
sankcie. Treba totiz zdéraznit, Ze sankcia
bola koncipovana tak, aby ju bolo mozné
ukladat samostatne a nezévisle od akejkolvek
vyzvy na vratenie nahrad, a teda ju nemozno
povazovat len za nejaky vedlajsi akt.
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55. Z ustanoveni ¢lanku 11 ods. 1 prvého
pododseku nariadenia ¢. 3665/87 teda
vyplyva, Ze prisludny vnitrostitny orgin
mbze prijat rozhodnutie o uloZeni sankcie,
len ¢o sa ,zisti®, Ze vyvozca poZiadal o vyssiu
nédhradu, nez je skuto¢ne uplatnitelnd
nahrada.

56. Za tychto okolnosti moino sankciu
ulozit uz pred tym, nez sa hospodirskemu
subjektu vyplati akdkolvek vyvoznd ndhrada.
Ako to uz v ramci vykladu toho istého
ustanovenia zdoraznil Stdny dvor, zo znenia
¢lanku 11 ods. 1 prvého pododseku nariade-
nia ¢ 3665/87 vyplyva, ze ,zdkonodarca
Spolocenstva chceel, aby sa pokuta... uplatnila
nie az potom, ako rozpocet Spolocenstva
utrpi finané¢nd stratu vyplyvajicu
z neopravneného vyplatenia vyvoznej
néhrady, ale v pociato¢nom stddiu, ked
vyvozca podal nepravdivé informécie, aj ked
by to nebolo Umyselne, vo svojej Zziadosti
o nahradu” [neoficidlny preklad) *®.

57. Rozhodnutie o ulozeni sankcie vsak
mozno prijat aj po vyplateni vyvoznej
ndhrady. V takom pripade mézu nastat dve
situdcie.

28 — Pozri rozsudok zo 14. aprila 2005, Kaserei Champignon
Hofmeister, uZ citovany, bod 34.
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58. V prvom pripade méze prisluny vni-
tro$tatny orgdn zistit chyby v poskytnutych
udajoch a rozhodndt nielen o vréteni
neopravnene ziskanej sumy, ale aj o ulozeni
sankcie. Tuto situdciu vyslovne predpoklada
¢lanok 11 ods. 3 prvy pododsek nariadenia
¢, 3665/87, ktory, pripominam, stanovuje, ze
»v pripade neopravneného vyplatenia
nahrady je prijemca povinny vrétit neoprév-
nene ziskané sumy — po zohladneni sankcii
uplatnitelnych podla odseku 1 prvého pod-
odseku —...“ *° [neoficidlny preklad). Pouzitie
vyrazu ,po zohladneni” podla mna znamens,
Ze vyzvu na vratenie ndhrad a rozhodnutie
o ulozen{ sankcie mozno v tomto pripade
uplatfiovat kumulativne.

59. Znenie ¢linku 11 ods. 3 prvého pod-
odseku vsak nijako nenapovedd, ako mozno
za danych okolnosti skibit systém vracania
nihrad a sankény systém. Mozno len kon-
tatovat, ze v litere tohto ustanovenia niet
Ziadnej opory pre tvrdenie, Ze rozhodnutie
o vrateni ndhrad méa vihu hlavného roz-
hodnutia a rozhodnutie o uloZeni sankcie je
voci nemu len vedlaj$im aktom.

60. Za tejto situicie sa domnievam, Ze
prindlezi kazdému prislusnému vnutrostat-
nemu orgdnu, aby v ramci procesnej auto-
némie, ktort pri uplathovani systému vyvoz-

29 — Kurzivou zvyraznil generélny advokat.

nych ndhrad poziva, prijimal rozhodnutia
v zdujme zachovania ochrany prav a zaruk
priznanych vyvozcovi.

61. V druhom pripade mdze prislusny vna-
tro$tiatny spravny orgdn ulozit sankciu
z dovodu nepresnosti vyhlasenia, i ked uz
bolo rozhodnutie o vrateni ndhrad prijaté
z iného dévodu. V tomto ohlade ide podla
mha o dva rozdielne akty, ktoré ako také
musia samy osebe podlichat dohladu nad
zdkonnostou zo strany vnatrostitnych sprav-
nych a sidnych organov.

62. Musim teda konstatovat, Ze obsah
¢ldnku 11 ods. 1 prvého pododseku a ods. 3
prvého pododseku nariadenia ¢ 3665/87
brini tomu, aby sa podmienka na uloZenie
sankcie spodivajica v tom, Ze vyvozca
poziadal o vy$$iu ndhradu, nez je uplatnitelna
nahrada, skimala v rdmci vyzvy na vritenie
nihrad z dévodu porudenia ¢lanku 5 ods. 1
toho istého nariadenia alebo aby sa splnenie
tejto podmienky odvodzovalo jednoducho od
skutoénosti, Ze vyvozca nenapadol pred-
metné rozhodnutie o vrateni nahrad.

63. Tento zdver podla mojho ndzoru
potvrdzuje ucel, ktory sleduje nariadenie
¢. 3665/87.
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2. U¢el nariadenia ¢&. 3665/87

64. Z Gcelu nariadenia ¢. 3665/87 vyjadre-
ného v ndzve a v prvom, druhom a piatom
oddvodneni nariadenia ¢. 2945/94 vyplyva, ze
jeho poslanim je bojovat proti nezrovnalos-
tlam a podvodom zistenym v suvislosti
s vyvoznymi ndhradami, a to zavedenim na
jednej strane systému vracania neopravnene
poskytnutych siim a na druhej strane sanké-
ného systému *’, V stlade s deviatym odo-
vodnenim nariadenia ¢. 2988/95 priradil
zékonodarca Spolocenstva kazdému
z tychto indtitttov ,osobitny vyznam®.

65. Po prvé, z treticho odbvodnenia naria-
denia ¢. 2945/94 vyplyva, Ze zavedenie
spravnej sankcie je odpovedou na osobitny
zdujem zdkonodarcu Spolocenstva efektiv-
nejdie bojovat proti nezrovnalostiam
a neddslednostiam zistenym spravnymi
organmi vo vyvoznych vyhldseniach. Totiz,
ako som to uz zdéraznil, prave na ziklade
tohto dokladu skimaji prisluné vnttro-
§tatne orgdny existenciu naroku na nahradu
a vypocitavajd jej vy$ku, Vzhladom na to, Ze
ziadost{ o doticie je tolko, Ze ich nemozno
podrobit systematickej a komplexnej kon-
trole, a Ze posilnenie prebiehajtcich Setreni

30 — Pozri rozsudky z 11. jila 2002, Kaserei Champignon
Hofmeister, uz citovany, bod 60, a zo 14. aprila 2005, Kaserei
Champignon Hofmeister, uZ citovany, bod 27.
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mozno len tazko predpokladat, ulozil zdko-
nodarca Spolocenstva podnikatelovi povin-
nost predkladat pod hrozbou finan¢ného
postihu vyhlasenie s presnymi ddajmi.

66. Po druhé, nazddvam sa, Ze koncepcia
rozhodnutia o ulozeni sankcie umoziuje, aby
sa toto rozhodnutie vyddvalo samostatne.

67. Zikonodarca Spolocenstva totiz zistil, Ze
jednoduché vritenie neoprivnene vyplate-
nych sim neposkytuje finan¢nym zdujmom
Spolocenstva G¢innd ochranu. Na jednej
strane rozhodnutie o vrateni nihrad neza-
branuje moznej ujme na finan¢nych zauj-
moch Spolocenstva, pretoze ho mozno samo
osebe vydat az po vyplateni ndhrad. Na
druhej strane ani nedokéZe odradit hospo-
dérske subjekty od nezodpovedného
alebo odstideniahodného spravania.

68. Zavedenie sankéného systému je teda
odpovedou na tieto dva problémy. Predo-
véetkym umoziuje lepsie chrdnit finanéné
zaujmy Spoloc¢enstva, pretoze, ako som to uz
naznadil vy$$ie, sankciu mozno ulozit od
okamihu, ked mozu chybné informécie
spdsobit ujmu, t. j. eSte pred tym, ako sa
podnikatelovi poskytne ndhrada.
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69. Dalej, ako je to uvedené v druhom
a piatom odovodneni nariadenia ¢, 2945/94,
tato sankcia md mat ,odradzajici® charakter.
Preto oproti vyzve na vritenie nihrad nie je
cielom sankcie obnovenie zdkonného stavu
ani ndhrada $kody ¢i odstranenie dosledkov
nezikonného aktu, ale postihnutie proti-
pravneho, ¢i uz nedbanlivého alebo timysel-
ného konania.

70. Vzhladom na ucel nariadenia ¢. 3665/87
a odlisnost a nezévislost cielov, ktoré sleduju
vyzva na vratenie ndhrad a rozhodnutie
o ulozeni sankcie, je podla méjho ndzoru
zrejmé, ze sankcia uloZend na zaklade clan-
ku 11 ods. 1 uvedeného nariadenia sa musi
povazovat za samostatny individudlny pravny
akt, ktory v ramci systému zavedeného
predmetnou privnou dpravou v plnom roz-
sahu zabezpeduje ochranu finanénych zauj-
mov Spolo¢enstva. Ak by sme teda roz-
hodnutie o ulozeni sankcie povazovali za
jednoduchy vedlaj$i pravny akt vo vztahu
k rozhodnutiu o vriten{ nihrad, pozbavili by
sme ho tym plnej Géinnosti, ¢o by bolo
v rozpore s cielom, ktory si vyty¢il zdkono-
darca Spolocenstva.

71. Preto som toho nazoru, Ze Gcel nariade-
nia ¢. 3665/87 brani tomu, aby sa podmienka
na uloZenie sankcie spoéivajica v tom, Zze
vyvozca poziadal o vy$Siu ndhradu, nez je
uplatnitelnd ndhrada, skiimala v rdmci vyzvy
na vritenie nihrad z dévodu porusenia
¢lanku 5 ods. 1 toho istého nariadenia alebo

aby sa splnenie tejto podmienky odvodzovalo
jednoducho od skuto¢nosti, ze vyvozca
nenapadol predmetné rozhodnutie o vrateni
nahrad.

72. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti som
toho nazoru, ze ni¢ nebrini tomu, aby
vnutro$titne spravne a stidne orginy ska-
mali, ¢i vyvozca skutoéne pozadoval vyssiu
nahradu, ako je uplatnitelnd nidhrada
v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 prvého
a druhého pododseku nariadenia ¢. 3665/87.

73. Na zaver vietkych tychto Gvah sa dom-
nievam, Ze vnuUtro$titne sprdvne a sddne
orgdny maju pravo skimat v konanf
o opravnom prostriedku vedenom proti
rozhodnutiu o ulozeni sankcie vydanému
podla ¢lanku 11 ods. 1 prvého pododseku
nariadenia ¢. 3665/87, ¢i vyvozca pozadoval
nédhradu, ktord bola vy$§ia ako uplatnitelna
néhrada, ked dovodom rozhodnutia o vrateni
nahrad prijatého na zaklade ¢lanku 11 ods. 3
prvého pododseku tohto nariadenia je
nepredlozenie dékazu o dovoze vyrobku do
tretej krajiny urcenia, ktory vyzaduje ¢lanok
5 ods. 1 uvedeného nariadenia, pricom toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost pred
prijatim rozhodnutia o ulozeni sankcie.
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C — O druhej prejudicidinej otdzke otazku. Vzhladom na odpoved, ktort navr-
hujem Stdnemu dvoru na prvi otazku, sa
domnievam, Ze na druht prejudicidlnu

74. Vniitrotatny sid polozil tito otdzku len — otizku nie je potrebné odpovedat.

za predpokladu zidpornej odpovede na prvi

V — Navrh

75. So zretelom na predchddzajice uvahy navrhujem, aby Stdny dvor na
prejudicidlne otdzky Finanzgericht Hamburg odpovedal takto:

Vnutro$titne orgény a sudy maju v rdmci konania o opravnom prostriedku
vedeného proti rozhodnutiu o uloZeni sankcie, ktoré sa zakladd na ¢lanku 11 ods. 1
prvom pododseku nariadenia Komisie (EHS) ¢. 3665/87 z 27. novembra 1987,
ktorym sa stanovuji spolo¢né podrobné pravidld uplatiiovania vyvoznych ndhrad za
polnohospodérske vyrobky [neoficidlny preklad], zmeneného a doplneného naria-
denim Komisie (ES) ¢. 2945/94 z 2. decembra 1994, ktorym sa meni nariadenie
¢. 3665/87 v pripade spitného ziskania neopravnene vyplatenych sim a sankcif
[neoficidlny preklad], pravo skimat, ¢i vyvozca pozadoval nahradu, ktord bola vyssia
ako uplatnitelnd nihrada, ked dévodom rozhodnutia o vriteni ndhrad prijatého na
zdklade ¢lanku 11 ods. 3 prvého pododseku nariadenia ¢. 3665/87, zmeneného
a doplneného nariadenim ¢. 2945/94, je nepredlozenie dokazu o dovoze vyrobku do
tretej krajiny urcenia, ktory vyZzaduje ¢lanok 5 ods. 1 uvedeného nariadenia, a ked uz
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost pred prijatim rozhodnutia o uloZeni
sankcie.
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