BOUANICH

NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
zo 14. jila 2005 "

I — Uved

1. Predmetom skdmania v tejto veci je
prdvna dprava zdafovania vynosov
z prevodu platnd vo Svédsku, ktord sa
uplatiuje v pripade, ked tam usadeni
akciova spolo¢nost — napriklad v ramci
znizenia zdkladného imania — odkupi akcie
od svojich akciondrov. Pritom tu ide
v podstate o otiazku, ¢i ustanovenia
o volnom pohybe kapitdlu (¢ldnky 56 ES
a 58 ES) zakazuju, aby bolo s akciondrmi
s bydliskom alebo trvalym pobytom vo
Svédsku zaobchddzané inak ako
s akciondrmi bez bydliska alebo trvalého
pobytu vo Svédsku v tom smere, Ze prvi
skupina o0séb moze svoje obstardvacie
néklady® odpoditat od zdanitelného zakladu
dane, zatial ¢o druhej skupine osob takéto
opravnenie neprindlezi. >

1 — Jazyk prednesu: neméina.

2 — Pod ,obstardvacimi ndkladmi® sa zvycajne rozumie cena akcie
(t. j. jej kurzovd hodnota, resp. jej emisny kurz) v Case jej
nadobudnutia, pripadne aj vrétane poplatkov.

3 — Z pohladu prava Spolocenstva je pri pravnom postdeni veci
bezpredmetné, ¢i sa vnutro$titna pravna Gprava odvoliva na
bydlisko alebo na trvalj pobyt osoby. Pokial sa teda bude pre
zjednodusenie dalej hovorit len o bydlisku, vztahuji sa tieto
vyjadrenia primerane aj na kritérium trvalého pobytu.

2. Okrem toho je potrebné objasnit, ¢i
pripadné rozdielne zaobchidzanie moze byt
kompenzované priaznivej$imi ustanoveniami
vyplyvajicimi z dohody o zamedzeni dvoji-
tého zdanenia uzavretej medzi Svédskom
a $titom bydliska dotknutého akciondra.

II — Pravny ramec

A — Prdvo Spololenstva

3. Rdmec prava Spolocenstva, ktory je rele-
vantny pre tdto vec, vymedzuji ustanovenia
o volnom pohybe kapitilu.
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4. Zasadny zdkaz obmedzeni pohybu kapi-
talu medzi ¢lenskymi $titmi, ako aj medzi
¢lenskymi $titmi a tretimi krajinami je
obsiahnuty v ¢ldnku 56 ods. 1 ES:

»v ramci ustanoveni tejto kapitoly st zaka-
zané vietky obmedzenia pohybu kapitilu
medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami.”

5. V suvislosti s moznostami postupu, ktoré
zostavaju ¢lenskym $titom, je vhodné pou-
kizat na ¢lanok 58 ES, ktory znie takto:

»1. Ustanovenia ¢lanku 56 maji bez toho,
aby boli dotknuté prava clenskych
Statov:

a) uplatiovat prislu§né ustanovenia ich
danovych zakonov, ktoré rozlisuja
dafiovych poplatnikov podla miesta
bydliska alebo podla miesta, kde inve-
stovali kapital;
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3. Opatrenia a postupy uvedené
v odsekoch 1 a 2 vsak nesmu byt
prostriedkom pre svojvolnd diskrimind-
ciu alebo skryté obmedzovanie volného
pohybu kapitilu a platieb vymedzenych
v ¢lanku 56.°

B — Vndtrostdtne prdvo

6. Pokial ide o rozhodujtce predpisy $véd-
skeho priva, mozno poukdzat jednak na
zékon o dani z dividend * a jednak na dohodu
o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretd
medzi Svédskom a Franctzskom. V rozsahu,
v akom je to pre tito vec relevantné, mozno
ich ustanovenia zhrnat takto:

Svédsky zdkon o dani z dividend

7. Ak $védska akciova spolo¢nost odkipi od
svojho akciondra s bydliskom vo Svédsku
akcie, suma vyplatenid tomuto akciondrovi
bude zdanen4 vo Svédsku ako zisk z prevodu.
Pre sikromnd osobu to znamend, Ze sadzba

4 — Lag 1970:624 om kupongskatt (dalej len ,zékon o dani
z dividend®).
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dane vo vyske 30 % sa uplatni na zisk
z prevodu po odpoditani obstardvacich
nékladov.

8. Ak naopak fyzickd osoba, od ktorej st
akcie odkupované, nemda bydlisko alebo
trvaly pobyt vo Svédsku, zaobchidza sa so
sumou, ktord jej bola vyplatend, ako
s vyplatou dividend. Podla § 1, § 2 ods. 2,
§ 4 a§5 $védskeho zdkona o dani z dividend
sa na tato sumu viaze 30 % kupénova dan,
pricom obstardvacie naklady nemozno odpo-
&ftat.® § 7 zdkona o dani z dividend stano-
vuje, ze pri vyplate dividendy vykona cen-
tralny depozitir zrazku kupdénovej dane ako
dane vyberanej zrdzkou, pokial z dostupnych
udajov o prijemcovi dividend nevyplyva, ze
nemd dafova povinnost.

9. Ak sa ako kupénova dan vyberie vyssia
suma ako td, ktord by mala byt vybratd na
ziklade dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia, vznikne podla § 27 zdkona o dani
z dividend nérok na vratenie dane.

5 — Pritom sa vychddza z toho, Ze vyplatené dividendy nepatria
k prijmom z podnikania vykonavaného prostrednictvom stalej
prevédzkérne vo Svédsku.

Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia
medzi Francizskom a Svédskom

10. Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzavretd medzi Francizskom a Svédskom ©
v ¢lanku 10 ods. 1 stanovuje, ze dividendy,
ktoré spolo¢nost usadend v zmluvnom $tite
vyplica osobe usadenej v inom zmluvnom
§tite, st zdanované v poslednom
z uvedenych zmluvnych Stitov.

11. Z ¢lanku 10 ods. 2 tejto dohody
o zamedzen{ dvojitého zdanenia vyplyva, ze
takéto dividendy mézu byt zdatiované aj
zmluynym $titom, v ktorom je usadend
spolo¢nost vyplacajica dividendy. Pokial je
véak skutoénym prijemcom tychto dividend
fyzickd osoba usadend v inom zmluvnom
$téte, toto zdanenie nesmie presiahnut 15 %
hrubej sumy dividend.

12. Za dividendy v zmysle uvedenych usta-
noveni sa podla ¢lanku 10 ods. 5 dohody

6 — Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabrdnen{ dafio-
vému tniku v odbore dan{ z prijmov a majetku uzavretd medzi
vladou Franciizskej republiky a vlédou Svédskeho kralovstva
(franctizsky nazov Convention entre le Gouvernement de la
République francaise et le Gouvernement du Royaume de
Suede en vue d’éviter les doubles impositions et de prévenir
I'évasion fiscale en matiére d’impéts sur le revenu et sur la
fortune), podpisana v Stokholme 27. novembra 1990, uverej-
nend vo franctzskom jazyku v JORF z 8. aprila 1992 (oprava
v JORF z 22. augusta 1992) a v tomto jazyku dostupni na
http://www.finances.gouv.fr/minefi/europe/indexhtm (napo-
sledy navstivené 26. maja 2005).
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o zamedzeni dvojitého zdanenia okrem
iného povazuji prijmy z akcii a také prijmy,
ktoré si v case nadobudnutia platnosti
dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia
podla prava $tatu sidla spoloénosti vyplica-
jucej dividendy s nimi z dafiového hladiska
porovnatelné.

13. Z ¢lanku 13 ods. 6 dohody o zamedzeni
dvojitého zdanenia vyplyva, Ze zisky
z prevodu akcii sa zdaiuji len v tom
zmluvnom $tite, v ktorom je usadeny pre-
vodca.

14. Dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia
je podla tdajov vnitrostitneho sidu zalo-
7end na vzorovej zmluve’ Organizicie pre
hospodérsku spolupricu a rozvoj (OECD),
ku ktorej OECD vypracovala aj dévodovi
spravu. ®

7 — Vzorovad zmluva OECD o zamedzeni dvojitého zdanenia
v odbore dani z prijmov a z majetku (anglicky nézov OECD
Income and Capital Model Convention). Pri uzavret{ dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi Franctzskom
a Svédskom bola urcujica vzorovd zmluva z 11. aprila 1977
(ISBN-¢. 92-64-11693-1), ktord je véak po obsahovej stranke
— pokial je to pre ttto vec relevantné — totoZn4 so vzorovou
zmluvou OECD z 28. janudra 2003 (anglicky nézov OECD
Model Convention with respect to taxes on income and on
capital, dostupné na internetovej stranke OECD: http://www.
oecd.org/document;/37/0,2340,en_2649_
33747_1913957_1_1_1_1,00.html, naposledy navstivenej
30. méja 2005).

8 — Model Tax Convention on Income and on Capital, Zakladacia
zbierka OECD, dostupné na http://www.oecdbookshop.org/
oecd/display.asp?lang=EN&sf1= identifiers&st1=232002081p1
(naposledy navstivené 30. méja 2005), stav: janudr 2003.
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15. Z dévodovej spravy® k ¢lanku 10 vzoro-
vej zmluvy OECD ' vyplyva, Ze za dividendy
sa nepovazuju len vyplaty podielov na zisku,
o ktorych rozhoduji spolo¢nici na riadnom
valnom zhromazdeni, ale aj peniazmi oceni-
telné vyhody, akymi si akcie rozdelované
medzi akciondrov v ramci zvySovania ziklad-
ného imania z vlastnych zdrojov spolo¢nosti
v uréitom pomere k ich pévodnym akcidm
bez toho, aby akcionari poskytli za tieto akcie
osobitné protiplnenie, dalej rozdelenia likvi-
da¢ného zostatku a skryté rozdelenia zisku.

16. V tejto dévodovej sprave "' k ¢lanku 13
vzorovej zmluvy OECD' sa uvadza, Ze
v pripade prevodu podielov spolo¢nosti pri
znizovani zikladného imania alebo pri jej
zru$eni sa s rozdielom medzi predajnou
cenou a nomindlnou hodnotou podielov
v $tite, v ktorom je spolo¢nost usadend,
moze namiesto toho, aby bol posudzovany
ako zisk z prevodu, zaobchadzat aj ako
s vyplatou dosiahnutého zisku. Podla toho
teda ¢ldnok 13 vzorovej zmluvy nebrani
zdaneniu takejto vyplaty sadzbou dane sta-
novenou v ¢lanku 10 tejto zmluvy.

9 — § 27 dévodovej spravy k vzorovej zmluve OECD z roku 1977.
V rozsahu, v akom je to pre tato vec relevantné, je tato
d6vodova sprava obsahovo zhodnd s § 28 dovodovej spravy
k vzorovej zmluve OECD v zneni z januédra 2003, na ktord sa
odvoldva vnatroétatny sid vo svojom uzneseni.

10 — Z tohto ¢lanku vychddza ¢lanok 10 dohody o zamedzeni

dvojitého zdanenia.

11 — § 31 d6vodovej spravy k vzorovej zmluve OECD z roku 1977,
obsahovo zhodny s § 31 dévodovej spravy k vzorovej zmluve
OECD v zneni z januéra 2003.

12 — Z tohto ¢lanku vychddza ¢lanok 13 dohody o zamedzeni
dvojitého zdanenia.
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III — Skutkové okolnosti a spor vo veci
samej

17. Pani Margaretha Bouanich ma bydlisko
vo Franctzsku. Bola vlastnickou podielov na
$védskej akciovej spoloc¢nosti Forvaltnings
AB Ratos. Dna 2. decembra 1998 tejto
spolo¢nosti spiatne predala svoje akcie
v aktuilnej hodnote 8 639 402 SEK.
V stlade so $védskym zdkonom o dani
z dividend a s dohodou o zamedzeni dvoji-
tého zdanenia bola z vyplicanej sumy
zrazend kupénovd dan vo vyske 15% ako
dan vyberana zrazkou, ¢o zodpoveda
sume 1 295 910,30 SEK.

18. Vzipiti podala pani Bouanich na pri-
slusnom datiovom trade'® Givle odvolanie
a poziadala o vritenie zrazenej kupénovej
dane v celej vySke. Subsididrne poziadala
o vratenie podielu kupénovej dane, ktory bol
vypocitany na zaklade nominalnej hodnoty
odkipenych akcii, teda ktory zodpoveda
zdaneniu aj tejto nominalnej hodnoty.

19. Vo veci odvolania pani Bouanich danovy
urad 28. septembra 1999 vyhovel jej subsi-

13 — Predtym: Skattemyndigheten, teraz: Skatteverket.

didrnej ziadosti a vratil jej kupénovd dan vo
vyske 166 999 SEK.

20. Proti rozhodnutiu danového uradu
o odvolani podala pani Bouanich Zalobu na
Lansritten i Dalarnas lin'* s navrhom na
urcenie, Ze vo vztahu k sume, ktord jej bola
vyplatend, nemozno vyberat kupénovi dan
a a Ze jej mus{ byt vriteny aj zvy$ny podiel
zrazenej dane.

21. Rozsudkom z 29. marca 2001 Lénsritten
Zalobu zamietol. Proti tomu podala pani
Bouanich odvolanie na Kammarritten Sund-
svall '®, ktory podal nivrh na zaéatie pre-
judicidlneho konania.

IV — Uznesenie vnutrostatneho sadu
a konanie pred Stdnym dvorom

22. Kammarritten Sundsvall polozil Sud-
nemu dvoru tieto tri prejudicidlne otazky.

14 — Spréavny std pre provinciu Dalarna.
15 — Odvolaci stupefi v sporoch v rdmci spravneho sidnictva.
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1. Dovoluja ¢lanky 56 ES a 58 ES ¢len-
skému Stitu, aby vynos z odkdpenia
zaplateny akciovou spolo¢nostou
v tomto ¢lenskom Stite zdanil ako
dividendu bez toho, aby stanovil pravo
na odpocitanie obstaravacich nakladov
na odkipené akcie v pripade, ked je
prijemcom tohto vynosu akcionar, ktory
nemd bydlisko alebo trvaly pobyt
v tomto ¢lenskom $téte, zatial ¢o vynos
z odkuipenia, ktory takéto spolo¢nost
zaplati akciondrovi s bydliskom alebo
trvalym pobytom v tomto ¢lenskom
§tite, sa naopak zdanuje ako zisk
z prevodu, ¢im mu vznikd privo na
odpoditanie obstardvacich ndkladov na
odkuipené akcie?

2.V pripade zidpornej odpovede na prvd
otazkw: Dovoluji ¢lanky uvedené v prvej
otazke, aby ¢lensky $tat uplatnil pravnu
upravu, akd je vyssie opisand, v pripade,
ak dohoda o zamedzeni dvojitého zda-
nenia uzavretd medzi ¢lenskym Statom,
v ktorom je akciovd spolo¢nost usadens,
a c¢lenskym S$titom, v ktorom mi
akcionar bydlisko, stanovuje niz$iu
sadzbu dane v porovnani s tou, ktord
sa uplatiuje na vynosy z odkdpenia
vyplatené akciondrovi v prvom clen-
skom Stdte, a okrem toho ak je akcionar
v tom inom <¢lenskom S$tdte
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s prihliadnutim na dévodovi spravu
k vzorovej zmluve OECD opriavneny
odpoditat sumu zodpovedajiicu nomi-
ndalnej hodnote odkipenych akcii?

3. Dovoluju ¢linky 43 ES a 48 ES ¢len-
skému Stitu, aby uplatnil privnu
upravu, akd je vyssie opisana?

23. V konani pred Stadnym dvorom pred-
lozili pani Bouanich, $védska vlada a Komisia
svoje pisomné pripomienky.

V — O zluéitelnosti pravnej upravy, akou
je $védska pravna uprava, s ustanoveniami
o volnom pohybe kapitilu (prva prejudi-
cidlna otdzka)

24. Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny
sid v podstate pyta, ¢i ustanoveniam
o volnom pohybe kapitidlu (¢lanky 56 ES
a 58 ES) neodporuje vnitro$titna pravna
uprava, akou je $védska pravna dprava,
prostrednictvom ktorej c¢lensky Stat
v pripade, ked akciovd spolo¢nost usadena
v tomto ¢lenskom $tite odkipi jej vlastné
akcie od akciondrov s bydliskom alebo
trvalym pobytom v tomto clenskom $tate,
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povoluje odpoditat si obstardvacie niklady od
zdanitelného vynosu z prevodu, zatial ¢o
akciondrom bez bydliska alebo trvalého
pobytu v tomto ¢lenskom Stite to neumoz-
fije. Ucinky pripadnej dohody o zamedzen
dvojitého zdanenia nie su predmetom tejto
otazky, ale az druhej otdzky.

25. Aj ked podla ustdlenej judikatdry patri
pravna Uprava priamych dani do pravomoci
¢lenskych $tdtov, sa tieto povinné vykondvat
svoju pravomoc v stlade s praivom Spolo-
enstva'®, teda aj v sulade s ustanoveniami
o volnom pohybe kapitdlu (¢ldnok 56 a nasl.
ES).

A — Pojem pohyb kapitdlu

26. Zmluva ES neobsahuje Ziadnu definiciu
pojmu pohyb kapitilu. Vo vSeobecnosti
mozno pod pohyb kapitilu zahrnit kazdy

16 — Rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93,
Zb. s. 1-225, bod 21; z 11. augusta 1995, Wielockx,
C-80/94, Zb. s. 1-2493, bod 16; z 29. aprila 1999, Royal Bank
of Scotland, C-311/97, Zb. s. 1-2651, bod 19; zo 6. jina 2000,
Verkooijen, C-35/98, Zb. s. 1-4071, bod 32; z 15. jula 2004,
Weidert a Paulus, C-242/03, Zb. s. 1-7379, bod 12;
zo 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. 1-7477,
bod 19, a z 10. marca 2005, Laboratoires Fournier, C-39/04,
7Zb. s. 1-2057, bod 14.

prevod penazného alebo vecného kapitilu
presahujici hranice jedného ¢lenského Statu,
ktory nestivisi s dodanim tovaru alebo sluzby,
a preto patri pod volny pohyb platieb.'”
Okrem toho ,Nomenklatira kapitilovych
pohybov* uvedena v prilohe I smernice
88/361'® ma — hoci neobsahuje taxativny
vypoc¢et moznych opericii — nesporne
indikativny charakter pri definovani pojmu
pohyb kapitalu, *

27. Podla toho volny pohyb kapitilu zahfna
nielen nadobudnutie podielov na vnitrostit-
nych spolo¢nostiach zo strany zahrani¢nych
investorov bez osobitnych prekazok?, ale
takisto aj ich likvidiciu alebo prevod, repa-

17 — Na rozdiel od toho m4 volny pohyb platieb (¢lanok 56 ods. 2
ES, predtym ¢ldnok 73b ods. 2 Zmluvy ES) zabezpedif, aby
dlznik, ktory dlhuje pefiaznti sumu za dodanie tovaru alebo
sluzby alebo aj v savislosti s kapitélovou investiciou, splnil
svoju zmluvnd povinnost dobrovolne a bez nepripustnych
obmedzeni a aby ju veritel takejto platby mohol slobodne
prijat (rozsudky z 22. juna 1999, ED, C-412/97, Zb. s. 1-3845,
bod 17, a z 31. janudra 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83,
Zb. 5. 377, body 21 a 22.

18 — Smernica Rady z 24. jina 1988, ktorou sa vykondva ¢lanok 67
Zmluvy (U. v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10).

19 — Pozri rozsudok zo 16. marca 1999, Trummer a Mayer,
C-222/97, Zb. s. 1-1661, bod 21; takzvané rozsudky ku
»Golden-Shares“ zo 4. jana 2002, Komisia/Portugalsko,
C-367/98, Zb. s. 1-4731, bod 37; Komisia/Francudzsko,
C-483/99, Zb. s. 1-4781, bod 36, a Komisia/Belgicko,
C-503/99, Zb. s. 1-4809, bod 37, ako aj rozsudky z 2. jina
2005, Komisia/Taliansko, C-174/04, Zb. s. 1-4933, bod 27,
a z 5. jula 2005, D., C-376/03, Zb. s. [-5821, bod 24.

20 — Ako podklad mézu v tomto smere slazif rubriky I a III
nomenklatiry kapitédlovych pohybov (uz citovanej v bode 26
tychto ndvrhov).
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tridciu vynosu z takejto likviddcie alebo

okamzité pouzitie tohto vynosu na danom
. 7 PR v 21

mieste v rdmci zavizkov Spolodenstva.

28. Ak teda akciondr spitne prevedie svoje
akcie — napriklad v rdmci zniZenia zdklad-
ného imania — na akciova spolo¢nost, ktora
je ich emitentom, spadd tento postup pod
volny pohyb kapitilu rovnako ako pévodné
nadobudnutie danych akcil tymto akciona-
rom.

B — Obmedzenie pohybu kapitdlu

29. Cldnok 56 ods. 1 ES stanovuje zésadu,
podla ktorej s véetky obmedzenia pohybu
kapitdlu medzi ¢lenskymi Statmi zakazané.

Pojem obmedzenie

30. Kazdé opatrenie, ktoré stazuje cezhra-
ni¢ny prevod kapitilu alebo ho robi menej

21 — V tomto zmysle $tvrtd zardzka tvodu a definicie pojmov
nomenklatiry kapitalovych pohybov, uz citovand v bode 26
tychto névrhov, okrem toho rozsudok Trummer a Mayer, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 19, bod 22.
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atraktivnym, a preto je spdsobilé odradit
investora od takého prevodu, predstavuje
obmedzenie pohybu kapitlu.** Pojem
obmedzenie pohybu kapitilu zodpoveda
pojmu obmedzenie, ktory Stidny dvor vytvo-
ril v oblasti inych zdkladnych slobad. **

31. Ako vsetky zikladné slobody obsahuje
volny pohyb kapitilu navyse aj zdkaz diskri-
mindcie, t. j. zdkaz rozdielneho zaobchadza-
nia s tcastnikmi finan¢ného trhu na ziklade
ich $titnej prisludnosti, bydliska alebo miesta
investovania kapitilu, ktoré nie je vecne
odévodnené. Je pravdou, ze takyto zdkaz
diskrimindcie dnes ¢lanok 56 ods. 1 ES — na
rozdiel od predtym platného ¢lanku 67 ods. 1
Zmluvy ES — neodraza vo svojom zneni
a vyplyva nanajvy$ len nepriamo z ¢lanku 58
ods. 3 ES. Na ziklade tejto okolnosti viak
v ziadnom pripade nemozno vyvodit zaver,
ze by tato zdkladnd sloboda mala dnes, po
uplnej liberalizacii pohybu kapitdlu, uzsiu
oblast pdsobnosti, ako tomu bolo predtym.
Naopak zikaz diskriminidcie predstavuje

22 — V tomto zmysle rozsudok Trummer a Mayer, uZ citovany
v pozndmke pod &iarou 19, bod 26; pozri aj névrhy, ktoré
predniesla generdlna advokatka J. Kokott 18. marca 2004,
Manninen, C-319/02, (rozsudok uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 16) bod 28.

23 — Pozri len zésadné rozsudky z 11. jula 1974, Dassonville, 8/74,
Zb. s. 837, bod 5 z 25. jala 1991, Siger, C-76/90, Zb.
s. 1-4221, bod 12, a z 30. novembra 1995, Gebhard, C-55/94,
Zb. s.1-4165, bod 37, dalej ndvrhy, ktoré predniesla generdlna
advokitka J. Kokott vo veci Manninen, uZ citované
v pozndmke pod ¢iarou 22, bod 28.
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jadro kazdej zékladnej slobody, a preto ho
¢ldnok 56 ods. 1 ES aj nadalej predpoklada
ako samozrejmost. *

Pravna kvalifikicia pravnej upravy, akou je
$védska pravna Gprava

32. Pravna tdprava, akou je $védska privna
Uprava, uplatiuje na danovnikov, ktor{ nad-
obudli akcie spolo¢nosti usadenej vo Svéd-
sku, odlisné ustanovenia, a to v zavislosti od
toho, ¢ majd bydlisko vo Svédsku alebo nie.
V pripade odkipenia vlastnych akcii akcio-
vou spolo¢nostou, ktord je ich emitentom, sd
totiz akciondari s bydliskom vo Svédsku
opriavneni odpocitat si svoje obstardvacie
naklady, t. j. cenu akcie® v ase jej nado-
budnutia, pripadne aj vratane poplatkov, od
svojho zdanitelného vynosu z prevodu, zatial
¢o akciondrom bez takéhoto bydliska to
umoznené nie je. V tom spociva rozdielne
zaobchddzanie s ticastnikmi financného trhu
na zéklade ich bydliska. %

24 — V tomto zmysle aj rozsudky ku ,Golden-Shares“ Komisia/
Portugalsko (bod 44) a Komisia/Franctzsko (bod 40), uz
citované v pozndmke pod ¢iarou 19, v ktorych Sadny dvor
uvédza, Ze ¢ldnok 56 ods. 1 ES (predtym ¢&lanok 73b ods. 1
Zmluvy ES) celkom vieobecne zakazuje obmedzenia pohybu
kapitdlu medzi ¢lenskymi $tatmi a Ze tento zékaz presahuje
odstrdnenie rozdielneho zaobchddzania s icastnikmi finand-
ného trhu na zdklade ich Stdtnej prislusnosti. Z toho mozno
vyvodit, Ze volny pohyb kapitélu v kazdom pripade zahffia aj
zékaz uvedenych foriem rozdielneho zaobchddzania.

25 — Kurzové hodnota alebo emisny kurz.

26 — KedZe vicdina akciondrov s bydliskom alebo trvalym
pobytom vo Svédsku m4 aj $védsku $titnu prislusnost, avsak
akciondri bez takého bydliska alebo trvalého pobytu naopak
nie, vedie $védska prdvna Uprava navyle nepriamo
k rozdielnemut zaobchddraniu s Geastnikmi finanéného trhu
na zdklade ich $titnej prislusnosti.

33. Zaroven vSak privna tdprava, akou je
§védska pravna Uprava, obsahuje aj obme-
dzenie pohybu kapitdly. Aj ked predmetom
pravnej Upravy nie je priamo nadobudnutie
alebo prevod podielu na spolo¢nosti, ale len
zdanovanie prijmov dosiahnutych
z kapitilovej investicie resp. vynosov plynid-
cich z jej likviddcie. KedZe vSak ciel kapita-
lovej investicie spodiva zvi¢sa v dosiahnuti
¢istych prijmov, zdanovanie prijmov resp.
vynosov ma spravidla vplyv aj na atraktivitu
samotnej kapitdlovej investicie.®” Ak si
investori bez bydliska vo Svédsku, ktori
nadobudli akcie spolo¢nosti usadenej vo
Svédsku, nemdzu v pripade odkipenia akei
spolo¢nostou, ktord je ich emitentom, odpo-
¢itat si svoje obstardvacie niklady od vynosov
z prevodu, ktoré maju byt zdanené vo
Svédsku, bude to mat obvykle za nisledok
zniZenie ich ¢istého prijmu, a tym aj zniZenie
atraktivity cezhrani¢nej kapitalovej investicie
vo Svédsku.

34. T4 istd pravna dprava bude mat okrem
toho obmedzujice u¢inky aj na akciové
spoloénosti usadené vo Svédsku, kedze bude
pre nich predstavovat prekazku pri ziskavani
kapitdlu mimo Svédska, pretoze pre osoby
bez bydliska vo Svédsku je z uz uvedenych
dévodov nadobudnutie akcii spolo¢nosti
usadenej vo Svédsku z danového hladiska
nevyhodné.

27 — Pozri v tomto zmysle aj névrhy, ktoré predniesla generédlna
advokatka J. Kokott vo veci Manninen, uZ citované
v pozndmke pod ¢iarou 22, bod 29.
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C — Odévodnenie

35. Volny pohyb kapitilu moéze byt ako
zékladnd zdsada Zmluvy obmedzena vnttro-
§taitnou pravnou tpravou len vtedy, ak je to
oddévodnené dovodmi uvedenymi v clanku
58 ods. 1 Zmluvy ES alebo naliehavymi
dévodmi vieobecného zdujmu, ktoré platia
pre véetky osoby alebo podniky posobiace na
tzemi hostitelského ¢lenského $tatu. Dalej je
vnutrodtitna pravna Gprava odovodnend len
vtedy, ak je spdsobild zabezpecit uskutoc-
nenie fiou sledovaného ciela a nepresahuje
to, ¢o je na jeho dosiahnutie potrebné, takze
zodpoveda kritériu proporcionality. **

36. V tejto veci ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze
pravna Gprava, akou je S$védska privna
uprava, by mohla byt odévodnend nalieha-
vymi dévodmi vSeobecného zdujmu. Do
uvahy ale prichddza od6vodnenie na ziklade
¢lanku 58 ods. 1 pism. a) ES?, ktory
Clenskym $titom povoluje uplatnenie pri-

28 — Pozri rozsudky ku ,Golden-Shares® Komisia/Portugalsko
(bod 49), Komisia/Franctzsko (bod 45) a Komisia/Belgicko
(bod 45), ako aj neddvno vydany rozsudok Komisia/Taliansko
(bod 35), véetky uz citované v poznémke pod ¢&iarou 19;
v tomto zmysle aj rozsudok zo 14. marca 2000, Eglise de
scientologie, C-54/99, Zb. s. 1-1335, bod 18.

29 — Podla Vyhldsenia & 7 k Maastrichtskej zmluve md toto
ustanovenie platit len pre vnttro$titne daniové préavne tpravy
G¢inné na konci roka 1993. Pre Svédsko je v tomto smere
uréujici datum pristipenia, teda 1. janudr 1995. Vzhladom
na to, Ze neboli predloZené informdcie o vnutro$titnom
pravnom rémci, ktoré by preukazovali opak, bude dalej
vychddzané z toho, Ze v tomto ¢ase uZ bolo tdinnym znenie
zékona o dani z dividend uplatnitelné vo veci samej.
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slunych ustanoveni ich danového préva,
ktoré s danovnikmi s rozdielnym bydliskom
alebo miestom investovania kapitdlu zaob-
chédzaji rozdielne. >

37. Clanok 58 ods. 1 pism. a) ES je ako
vynimku zo zékladného principu volného
pohybu kapitilu potrebné vykladat uzko
a nemozno ho chépat tak, ze kazdd danova
pravna Uprava, ktord rozlisuje medzi danov-
nikmi na zdklade ich $titnej prislu$nosti,
bydliska alebo miesta investovania ich kapi-
talu, je automaticky zlucitelnd so Zmluvou.
Pretoze vynimka stanovend v clanku 58
ods. 1 pism. a) ES je obmedzend ¢lankom
58 ods. 3 ES, podla ktorého vnutrostitne
opatrenia uvedené v ¢lanku 58 ods. 1 ES
nesmu predstavovat prostriedok na svoj-
volnu diskrimindciu a ani skryté obmedzenie
volného pohybu kapitélu a platieb v zmysle
¢lénku 56 ES. %

30 — V tomto zmysle aj ustdlend sidna prax k inym zékladnym
slobodém, pozri len rozsudky Schumacker (body 31 az 34)
a Royal Bank of Scotland (bod 27), oba uz citované
v pozndmke pod ¢iarou 16.

31 — Rozsudok Manninen, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 16,
bod 28; v tomto zmysle aj rozsudok Eglise de scientologie, uz
citovany v pozndmke pod ¢&iarou 28, bod 18, vo vzfahu
k dénku 58 ods. 1 pism. b) ES.
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38. Preto je potrebné rozliSovat medzi roz-
dielnym zaobchédzanim dovolenym podla
¢lanku 58 ods. 1 pism. a) ES a svojvolnou
diskrimindciou zakdzanou podla ¢ldnku 58
ods. 3 ES. Podla judikatiry mozno totiz
rozdielne zaobchddzanie povazovat za zluci-
telné s ustanoveniami Zmluvy o volnom
pohybe kapitalu len vtedy, ak sa tyka situdcii,
ktoré nie si objektivne navzdjom porovna-
telné, alebo si odévodnené naliehavymi
dévodmi vseobecného zaujmu.?* Okrem
toho je rozdielne zaobchddzanie
s jednotlivymi kategériami danovnikov odé-
vodnené len vtedy, ak nepresahuje to, ¢o je
potrebné na dosiahnutie ciela sledovaného
prislusnou pravnou tpravou. **

39. Na ziklade danych informdcii mozno
vychddzat z toho, zZe akciondri s bydliskom
vo Svédsku a akciondri bez takéhoto bydliska
sa nachadzaji v porovnatelnych situdcidch.
Nezavisle od bydliska akciondrov totiz vznik-
nuté obstardvacie naklady priamo stvisia
s vynosmi z prevodu dosiahnutymi neskor
v pripade spitnej kipy ich akcii spolo¢no-
stou, ktord je ich emitentom. Investovanie
kapitdlu je priam predpokladom pre dosiah-
nutie vynosov z prevodu v pripade odkiipe-
nia akcii. Z tohto hladiska je teda tento
pripad zhodny s vecou Gerritse, v ktorej
Stdny dvor vychédzal z porovnatelnosti
situdcif osob s bydliskom a osob bez bydliska
na danom uzemi, pokial ide o vydavky na

32 — Rozsudky Manninen (bod 29) a Verkooijen (bod 43 s dal§imi
odkazmi), oba uzZ citované v pozndmke pod ¢iarou 16.

33 — V tomto zmysle rozsudok Manninen, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 16, bod 29.

prevadzku spojené s dosiahnutim ich prij-
mov.** Rovnako ako vo veci Gerritse, kde
nebol dany ziadny vecny dovod na to, aby
bolo osobam bez bydliska na danom tzemi
zabrdnené odpocitat si svoje vydavky na
prevadzku, nie je ani v tejto veci zrejmy
ziadny vecny dévod na to, aby bola akciona-
rom bez bydliska vo Svédsku odoprena
moznost odpocitat si svoje obstardvacie
néklady. *

40. Privna uprava, akou je $védska pravna
Uprava, preto nevedie k dovolenému roz-
dielnemu zaobchddzaniu v zmysle ¢lanku 58
ods. 1 pism. a) ES, ale k svojvolnej diskrimi-
nécii, ktord je podla ¢lanku 58 ods. 3 ES
zakazana.

41. Za tychto okolnosti prichidzam
k zdveru, Ze ustanoveniam o volnom pohybe
kapitilu (¢ldnky 56 ES a 58 ES) odporuje
vnudtro§titna privna UGprava, prostrednic-
tvom ktorej ¢lensky $tat v pripade odkidpenia
vlastnych akeii akciovou spolo¢nostou usa-
denou v tomto ¢lenskom Stite dovoluje
akcionirom s bydliskom alebo trvalym
pobytom v tomto ¢lenskom $tite odpocitat
si svoje obstardvacie nidklady od svojho
zdanitelného vynosu z prevodu, zatial ¢o

34 — Rozsudok z 12. juna 2003, Gerritse, C-234/01, Zb. s. 1-5933,
bod 27, tykajuci sa slobody poskytovania sluzieb.

35 — Podobne rozsudky Royal Bank of Scotland, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 16, bod 27 a nasl, a z 21. septembra
1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Zb. s. I-6161, body 48
a 49, v ktorych Sdidny dvor dospel k ziveru, Ze je
diskriminujtce, ak sa dafiové zvyhodnenie poskytuje len
osobdm s bydliskom, ale nie osobam bez bydliska na danom
tzemi.
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akciondrom bez bydliska alebo bez trvalého
pobytu v tomto ¢lenskom Stite toto oprav-
nenie neprindlezi.

VI — O udinkoch dohody o zamedzeni
dvojitého zdanenia (druhid prejudicialna
otdzka)

42. Svojou druhou otazkou sa vnitrostitny
sid v podstate pyta, ¢i sa na odpovedi na
prva otizku nieco zmeni, ak sa pri tomto
postdeni vezme do tvahy aj dohoda
o zamedzen{ dvojitého zdanenia, ktord vo
vztahu k akciondrovi bez bydliska alebo
trvalého pobytu v prislunom ¢lenskom Stéte
vedie k hornej hranici danového zataZenia
a pri vyklade s prihliadnutim na dévodovi
spravu OECD k prisluénej vzorovej zmluve
otvira moznost odpocitania nominélnej hod-
noty akcii od zdanitelného vynosu z prevodu.

43. Zodpovedanie tejto otizky je vhodné
roz¢lenit do viacerych krokov: Najskor je
potrebné skamat otizku, ¢i vobec mozno
zohladfiovat dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia, kedZe plati, Ze vnitrostitna dafiova
pravna Gprava sa mé posudzovat vo vztahu
k jej zlucitelnosti so zdkladnymi slobodami
(k tomu nizsie, A.). Potom je potrebné
skimat, ¢i zistené obmedzenie volného
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pohybu kapitilu mozno v celom rozsahu
odstranit v konkrétnom pripade prislusnou
dohodou o zamedzeni dvojitého zdanenia
(k tomu nizsie, B).

A — Vieobecne o zohladneni dohody
o0 zamedzeni dvojitého zdanenia

44. Zda sa, ze Komisia vychadza z toho, ze
dohodu o zamedzeni dvojitého zdanenia,
akou je td uzavretd medzi Francizskom
a Svédskom, vo vieobecnosti nemoZno
zohladnit, kedZe plati, Ze vnutrostitna
darfiova privna Gprava sa ma posudzovat vo
vztahu k jej zluditelnosti so zdkladnymi
slobodami. *® Pritom sa opiera o rozsudky
JAvoir fiscal“®” a Saint-Gobain®®.
V podobnom zmysle sa vyjadruje aj pani
Bouanich s poukidzanim na rozsudok Euro-
wings Luftverkehr *°,

36 — Komisia v bode 41 svojich pisomnych pripomienok uvddza,
Ze re$pektovanie préva Spolocenstva neméze zavisiet od
obsahu dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej
medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi; navy$e obmedzenie [zdklad-
nej slobody] nemozno oddvodnif tym, %e dotknutd osoba
mozno poziva iné datiové vyhody.

37 — Rozsudok z 28. janudra 1986, Komisia/Francuzsko ,Avoir
fiscal“, 270/83, Zb. s. 273, bod 26.

38 — Uz citovany v pozndmke pod &iarou 35, bod 54.

39 — Rozsudok z 26. oktébra 1999, Eurowings Luftverkehr,
C-294/97, Zb. s. 1-7447.
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45. Ja takyto ndzor nezastdvam.

46. Odstranenie dvojitého zdanenia v rdmci
Spolotenstva patr{ k cielom Zmluvy; o tom
sved¢i okrem iného aj samotnd Zmluva ES
v ¢lanku 293 druhej zardzke ES. V pripade,
ak neboli prijaté opatrenia na urovni Spolo-
¢enstva na zjednotenie alebo harmoniziciu,
je nadalej v pravomoci ¢lenskych $titov, aby
stanovili kritérid pre zdanenie prijmov
a majetku, aby tak pripadne zmluvnou cestou
zamedzili dvojitému zdaneniu. V tejto sdvis-
losti im ni¢ nebrdni v tom, aby v rdmci
bilaterdlnych dohdéd o zamedzeni dvojitého
zdanenia stanovili kritérid pre rozdelenie
datiovej pravomoci. *°

47. Pri vykone danovej pravomoci rozdele-
nej tymto sposobom vSak clenské staty
nesmu nechat bez poviimnutia pravne pred-
pisy Spolo¢enstva.*' To ma predovietkym
dva nasledky: Po prvé clensky Stit nesmie
splnenie svojich povinnosti vyplyvajicich
z prava Spolocenstva, najmi re$pektovanie
priamo uplatnitelnych zdkladnych slobéd,
viazat na vyhradu vzdjomnosti, alebo ho
inym spdsobom podmienit obsahom zmluvy

40 — Rozsudky z 12. mdja 1998, Gilly, C-336/96, Zb. s. 1-2793,
body 16, 24 a 30; Saint-Gobain, uZ citovany v pozndmke pod
¢arou 35, bod 57, a D., uz citovany v pozndmke pod &iarou
19, bod 52.

41 — Rozsudok Saint-Gobain, uZ citovany v poznémke pod ¢iarou
35, bod 58, v tomto zmysle rozsudok D., uz citovany
v poznéamke pod ¢&iarou 19, bod 52.

uzavretej s inym $titom (vyhrada vzdjom-
nosti) . A po druhé danové znevyhodnenie
porusujiice zdkladnt slobodu nemdze byt
odovodnené pripadnou existenciou inych
vyhod, ktoré s konkrétnou vecou nemaju
ni¢ spolo¢né (odkaz na iné vyhody).*

48. V tejto veci viak nie je zmienka ani
o vyhrade vzdjomnosti, ani o odkaze na iné

vyhody.

49. Jednak tu nie st ziadne dékazy, ktoré by
sveddili o existencii nejakej vyhrady vzdjom-
nosti. Totiz inak ako vo veci ,Avoir fiscal” tu
nie je dand snaha o vysvetlenie alebo uz
vobec nie o odévodnenie znevyhodnenia
prisludnikov Spolocenstva tym, Ze medzi
dotknutymi ¢lenskymi $titmi nebola uza-
vretd dohoda o zamedzeni dvojitého zdane-
nia. ** Prave naopak tu ide o opa¢nu otézku,
totiz ¢i pri zohladneni uz existujiicej dohody

42 — Rozsudok ,Avoir fiscal, uz citovany v poznémke pod ¢iarou
37, bod 26. V tomto zmysle rozsudok z 26. septembra 1996,
Data Delecta, C-43/95, Zb. s. 1-4661, bod 21. O zikaze
vyhrady vzdjomnosti pozri aj rozsudok z 25. okt6bra 1979,
Komisia/Taliansko, 159/78, Zb. s. 3247, bod 23, ako aj
nedévno vydany rozsudok z 30. jina 2005, Tod’s, C-28/04,
Zb. s. I-5781, bod 34.

43 — Rozsudky ,Avoir fiscal®, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
38, bod 21; Saint Gobain, uZ citovany v poznamke pod ¢iarou
35, bod 54; Eurowings Luftverkehr, uz citovany v poznémke
pod &iarou 39, bod 44, a Verkooijen, uz citovany v poznimke
pod &iarou 16, bod 61, okrem toho rozsudky z 27. juna 1996,
Asscher, C-107/94, Zb. s. 1-3089, body 51 az 54;
z 12. decembra 2002, De Groot, C-385/00, Zb. s. 1-11819,
bod 97, a z 15. jula 2004, Lenz, C-315/02, Zb. s. 1-7063,
bod 43.

44 — Vo veci ,Avoir fiscal“ Franctzska republika tvrdila, ze na
odstrénenie v danej veci sporného znevyhodnenia by medzi
prislugnymi ¢lenskymi $tdtmi musela byt uzatvorend dohoda;
pozri k tomu ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokét
Mangcini 16. okt6ébra 1985 k rozsudku Komisia/Francazsko
LHAvoir fiscal®, 270/83, Zb. s. 273, bod 7.
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0 zamedzeni dvojitého zdamenia, teda pri
vzati do tvahy vSetkych pravnych predpisov
uplatnitelnych vo Svédsku na konkrétny
pripad, vébec mozno Thovorit
o znevyhodneni.

50. Na druhej strane tu nie je ani snaha
odévodnif nejakd kompenziciu znevyhodne-
nia akcionarov bez bydliska vo Svédsku podla
zdkona o dani z dividend pripadnymi inymi
vyhodami. Totiz inak ake vo veci ,Avoir
fiscal“ a v obdobnych pripadoch *® tu nejde
o zohladnenie nesuvisiacich udajnych vyhod,
ktoré s konkrétnou vecou nemaji nié
spoloé¢né, ale o postdenie tcinkov pravnych
predpisov, ktoré si vo Svédsku skutocne
uplatnitelné na konkrétny pripad. K tymto
predpisom patri podla vyjadrenia vnutrostat-
neho stdu aj dohoda o zamedzeni dvojitého
zdanenia medzi Franctzskom a Svédskom.
Pri zodpovedani navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania si totiz Stdny dvor musi
polozit za zaklad pravny ramec, z ktorého
vychi(gza vnutrostatny sud vo svojom uzne-
seni.

45 — Tak v ,Avoir fiscal“ (rozsudok uZ citovany v pozndmke pod
¢arou 37, bod 21), ako aj vo veciach Asscher (rozsudok uz
citovany v pozndmke pod &arou 43, body 51 aZ 54), Saint-
Gobain (rozsudok uZ citovany v poznamke pod &arou 35,
bod 54), Eurowings Luftverkehr (rozsudok uz citovany
v pozndmke pod ¢&iarou 39, bod 44), De Groot (rozsudok
uZ citovany v poznédmke pod &iarou 43, bod 97), Verkooijen
(rozsudok uZ citovany v pozndmke pod Ciarou 16, bod 61)
a Lenz (rozsudok uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 43,
bod 43) bolo odkazované na veobecné vyhody, ktoré vobec
nesuviseli s vecou a priamo nemali ni¢ do ¢inenia
s konkrétnym uplatnenim spornych pravnych predpisov na
konkrétny pripad v konaniach pred vnatro$tatnymi sddmi.
Obzvldsét zjavne to dokladd bod 44 rozsudku Eurowings
Luftverkehr, v ktorom bola snaha vyvézit existujice dafiové
nevyhody v jednom ¢lenskom $tate dafiovymi vyhodami
v inom ¢lenskom $téte; podobne rozsudok De Groot (bod 97
v spojeni s bodom 38). Pozri dalej rozsudok Asscher (body 51
az 54) tykajici sa snahy vyvazif uréité nevyhody pri
zdafiovani tdajnymi vyhodami pri povinnosti sociéYneho
zabezpedenia.

46 — Rozsudok Tod’s, uz citovany v poznimke pod ¢&iarou 42,
bod 14 obsahujuci dalsie odkazy.
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51. Preto sa ustanovenia dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia, akou je td
medzi Franctzskom a Svédskom, uplatni-
telné na konkrétny pripad maji zohladnit,
kedze plati, Ze vnitrostitna dafiovd privna
uprava sa mi posudzovat vo vztahu k jej
zluditelnosti so zékladnymi slobodami.

B — O skutoénych iucinkoch dohody
o0 zamedzeni dvojitého zdanenia

52. Zostdva vsak eSte preskimat, ¢i dohoda
o zamedzeni dvojitého zdanenia, akou je ta
medzi Franctzskom a Svédskom, skuto¢ne
zabezpeduje vylicenie akéhokolvek znevy-
hodnenia akcionirov bez bydliska vo Svéd-
sku.

Porovnanie danového zaobchddzania
s akciondrmi s bydliskom vo Svédsku
a s akciondrmi bez takéhoto bydliska

53. Podla udajov vnutrostitneho sudu pre
daniové zaobchddzanie s akciondrkou, akou
je pani Bouanich, ktord nemd bydlisko vo
Svédsku, vyplyva pri zohladneni dohody
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o zamedzeni dvojitého zdanenia z Gdajov
- vz , 47
vnutrostitneho sudu toto™:

54. S vynosom z prevodu, ktory dostane
akcionar bez bydliska vo Svédsku od tam
usadenej spolo¢nosti v ramci odkdpenia
akcif, ktoré sama emitovala, sa vo Svédsku
zaobchadza ako s dividendou. Tdto moznost
otvaraju ¢lanok 13 ods. 6 a ¢lanok 10 ods. 5
dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia
vykladané s prihliadnutim na dévodova
spravu k ¢lankom 10 a 13 vzorovej zmluvy
OECD.

55. Ak dostanu akcionari s bydliskom vo
Franctizsku takéto vyplaty od spolo¢nosti
usadenych vo Svédsku, st v zdsade zdano-
vané vo Franctzsku (¢lanok 10 ods. 1 dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia). V urcitom
rozsahu vak mozu byt zdanované aj vo
Svédsku (¢lanok 10 ods. 2 dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia).

56. Podla zdkona o dani z dividend musi
akciondrka, akou je pani Bouanich, zaplatit
vo Svédsku dan so sadzbou dane vo vyske

47 — Pozri aj body 7 a% 16 tychto névrhov. Stdny dvor sa pri
zodpovedani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
opiera len o tdaje vnatro$tatneho stdu v jeho uzneseni. Na
vyklad dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia a vyklad
vnitrodtitneho préva je prislusny len vnatrodtitny sad.

30 % z uplnej protihodnoty jej akcii odkiipe-
nych akciovou spolo¢nostou, ktord bola ich
emitentom. Z vynosu z prevodu vo vyske 100
mus{ byt ndsledne zrazend kupénovd dan vo
vyske 30.

57. Dohoda o zamedzen{ dvojitého zdanenia
vedie z dvojakého hladiska k zlepgeniu
postavenia akcionarky:

58. Po prvé sa od zdanitelnej sumy odpocita
nomindlna hodnota akcii (to vyplyva zo
dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia
vykladanej s prihliadnutim na dévodova
spravu k ¢lanku 13 vzorovej zmluvy OECD).
Ak teda vynos z prevodu obnisal 100
a nomindlna hodnota akcii 50, ma sa vo
Svédsku zdanit len suma vo vyike 50, ¢o pri
sadzbe dane vo vyske 30 % vedie ku
kupénovej dani vo vyske 15. Ak bola naopak
nomindlna hodnota akcii 10, tak pri tom
istom vynose z prevodu vo vyske 100 sa ma
vo Svédsku zdanit suma 90, ¢o pri sadzbe
dane vo vyske 30 % vedie ku kupénovej dani
vo vyske 27.

59. Po druhé, podla ¢lanku 10 ods. 2 dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia plati pre
danové zatazenie hornd hranica vo vyske
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15 % z hrubej sumy, teda v tomto pri-
pade 15 % z vynosu z predaja zniZeného
o nominalnu hodnotu. Pri vynose z prevodu
vo vy$ke 100 po odpoditani nominilnej
hodnoty sa teda v skutocnosti splatni
kupénova dan znizi nanajvys$ na 15, aj ak by
bola vypoditana dan ** vyssia.

60. Naproti tomu postavenie akciondra
s bydliskom vo Svédsku vyzera podla ddajov
vnutrostitneho stdu takto: plati pre neho
takisto sadzba dane vo vyske 30 %, avSak
z vynosu z prevodu méze odpocitat jeho
obstardvacie ndklady, t. j. cenu akcie ** v ¢ase
jej nadobudnutia pripadne aj vratane poplat-
kov. Ak bol teda vynos z prevodu 100
a obstaravacie naklady 60, zdanuje sa len
suma vo vyske 40, ¢o pri sadzbe dane vo
vyske 30 % znamena dan vo vyske 12. Ak
vSak predstavovali obstardvacie naklady 30,
tak pri tom istom vynose z prevodu vo
vyske 100 sa vo Svédsku zdanuje 70, ¢o pri
sadzbe dane vo vyske 30 % znamend
kupénovi dan vo vyske 21.

61. Ako diastkovy zaver preto mozno kon-
§tatovat, Ze hoci pre akciondrov s bydliskom
vo Svédsku a akciondrov bez takéhoto
bydliska je vychodiskom t4 istd sadzba dane
vo vyske 30 %, skuto¢né danové zataZenie
akcionarov s bydliskom vo Svédsku zavisi od

48 — 30 % vynosu z prevodu znizeného o menovitt hodnotu akcii.
49 — Kurzova hodnota alebo emisny kurz.
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obstardvacich ndkladov, zatial ¢o takéto
zatazenie akciondrov bez bydliska vo Svédsku
sa meni podla nomindlnej hodnoty odkipe-
nych akcii a navySe pre nich plati horna
hranica vo vyske 15 % vynosu z predaja
znizeného o nomindlnu hodnotu.

Posudenie

62. Pri postdeni tejto situicie nemozno
nechat bez pov$imnutia, ze medzi nomindl-
nou hodnotou akcie a obstardvacimi
nakladmi vynalozenymi akciondrom na
nadobudnutie tejto akcie je spravidla pod-
statny rozdiel. Nezriedka sa totiz obstardva-
cie ndklady znalne vy$die ako nomindlna
hodnota tejto akcie. Aj ked teda dohoda
o zamedzen{ dvojitého zdanenia akcionirom
bez bydliska vo Svédsku povoluje odpoéita-
nie nomindlnej hodnoty akcii, spravidla to
nevedie k Uplne rovnakému postaveniu, aké
maji akcionari s bydliskom vo Svédsku;
posledne menovani si totiz moézu svoje
— spravidla vy$$ie — obstardvacie ndklady
odpotitat od zdanitelného vynosu z prevodu,
takZe napokon musia zvicsa zdanit len nizgiu
sumu.

63. S prihliadnutim na uvedené nemozno
moznost odpocitania nomindlnej hodnoty
akcii, ktora pre akciondrov bez bydliska vo
Svédsku vyplyjva z dohody o zamedzeni
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dvojitého zdanenia, a priori povazovat za
rovnocennt s moznostou odpocitania obsta-
rdvacich nékladov, ktord prislicha akciona-
rom s bydliskom vo Svédsku.

64. Zo zdkazu obmedzenia pohybu kapitilu
(¢ldnok 56 ods. 1 ES) a najmi zo zdkazu
svojvolnej diskrimindcie investorov na
ziklade ich bydliska (¢lanok 58 ods. 3 ES)
vSak vyplyva, 7e v pripade, aky je tento,
nesmd mat akcionari bez bydliska vo Svéd-
sku pri odkdpeni ich akcii spolo¢nostou
usadenou vo Svédsku, ktord bola ich emi-
tentom, z dafiového hladiska nevyhodnejsie
postaveme ako akcionari s bydliskom vo
Svédsku. >°

65. Je tulohou vndtrostitneho sudu, aby
skumal, ¢i odpocitanie nomindlnej hodnoty
akcii a horna hranica vo vyske 15 %°' v

vztahu k akciondrom bez bydliska vo Sved-
sku vedud v tejto veci k rovnakému vysledku
ako odpoditanie obstaravacich nakladov pri
akcionaroch s bydliskom vo Svédsku.®* Ak
tomu tak nie je, musi vndtrodtitny siad
zabezpecit uplny Gcinok priva Spolocenstva
a chranit préva, ktoré privo Spolocenstva
— v tomto pripade volny pohyb kapitilu —
prizndva jednotlivcovi; na tento tcel sa ma
v pripade potreby ex offo vzdat uplatnenia
kazdého protichodného ustanovenia vnttro-

50 — Pozri k tomu vyjadrenia k prvej prejudicidlnej otdzke, body
24 az 41 tychto névrhov.

51 — Clinok 10 ods. 2 dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia.

52 — Podobne rozsudok Gerritse, u? citovany v poznémke pod
&arou 34, body 52 az 54.

$titneho prdva, aj ustanovenia dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia, pokial
briania rovnakému zaobchddzaniu
s akciondrmi s bydliskom vo Svedsku
a akciondrmi bez takéhoto bydliska, *®

66. Len na okraj moZno poznamenat, ze
obmedzenie danového zatazenia vo Svédsku
najviac na 15 % z vynosu z prevodu (¢lanok
10 ods. 2 dohody), ktoré stanovuje dohoda
o zamedzen{ dvojitého zdanenia, v Ziadnom
pripade nevyhnutne nevedie k zvyhodneniu
akciondrov bez bydliska vo Svédsku.

67. Pretoze jednak akcionir bez bydliska vo
Svédsku je tymto ustanovenim voéi akciond-
rovi s bydhskom vo Svédsku zvyhodneny
nanajvy$ vtedy, ak jeho obstaravacie niklady
— z nomindlneho hladiska — predstavovali
menej ako polovicu dosiahnutého vynosu
z prevodu; naproti tomu zostdva znevyhod-
neny, ak obstardvacie niklady predstavovali
viac ako Eolovmu dosiahnutého vynosu
z prevodu.

53 — V tomto zmysle ustilend stidna prax; pozri len rozsudky
z 9. marca 1978, Staatliche Finanzverwaltung/Simmenthal,
106/77, Zb. s. 629, body 21 az 24; z 19. jina 1990, Factortame,
C-213/89, 7b. s. 1-2433, body 18 a% 20, a zo 7. februdra 1991,
Nimz, C-184/89, Zb. s. 1-297, bod 19. O nemoZnosti
uplatnenia zmluvy medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi, ktord je
v rozpore so Zmluvou ES, pozri rozsudky z 10. novembra
1992, Exportur, C-3/91, Zb. s. 1-5529, bod 8, a z 20. mija
2003, Ravil, C-469/00, Zb. s. I-5053, bod 37.

54 — Pri nomindlnom vynose z prevodu vo vy$ke 100
a obstardvacich nékladoch vo vyske 50 predstavuje dafiové
zatazenie akciondra s bydliskom vo Svédsku 15 (zdamtelna
suma: 50, dafiova sadzba: 30 %, pozri k tomu vyssie body 7
a 60 tychto ndvrhov). Aj akciondr bez bydliska vo Svédsku
m4 podla dénku 10 ods. 2 dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia zaplatit daf nanajvy$ vo vyske 15, teda tolko isto
bez ohladu na to, ¢i moze odpoditat svoje obstardvacie
néklady, resp. menovitd hodnotu akcii alebo nie. Hornd
hranica 15 % vynosu z predaja ma pre akciondra bez bydliska
vo Svédsku priaznivé Géinky len vtedy, ked si mdze uplatnit
obstardvacie naklady alebo menovitt hodnotu nizsiu ako 50,
pretoze vtedy podlicha vo Svédsku podiel z vynosu pre-
sahujiici 50 kupénovej dani so sadzbou 30 %.
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68. A jednak je potrebné mat na zreteli, Ze
akcionari bez bydliska vo Svédsku spravidla
v State ich bydliska dodatoc¢ne podliehajua
zdaneniu svojich dividend, resp. vynosov
z prevodu; to v tejto veci pripusta aj dohoda
o zamedzen{ dvojitého zdanenia medzi
Franctzskom a Svédskom (pozri jej ¢ldnok 10
ods. 1). Hornou hranicou 15 % stanovenou
v dohode o zamedzeni dvojitého zdanenia
(pozri jej ¢lanok 10 ods. 2) napokon zicast-
nené ¢lenské Stity len navzijom vymedzuji
svoje danové pravomoci a ovplyviuja tg’/m
vzajomné rozdelenie datovych prijmov. >

69. Na zéver je preto potrebné konstatovat:

Ak v pripade spitného nikupu vlastnych
akcii akciovou spolo¢nostou usadenou
v ¢lenskom $tate plati pre danové zaobcha-
dzanie s akcionirmi bez bydliska alebo bez
trvalého pobytu v tomto d¢lenskom $tate
dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia,
ktort tento clensky S$tat uzavrel s inym
¢lenskym stitom, je ulohou vnutrostatneho
sidu, aby v konkrétnom pripade zabezpedil,
ze dotknuti akciondri nebudd v kone¢nom
dosledku znevyhodneni oproti akciondrom
s bydliskom alebo trvalym pobytom v prvom
¢lenskom Stite. Z tohto dévodu sa vnitro-
statny sid musi v pripade potreby ex offo
vzdat uplatnenia kazdého protichodného

55 — Pozri k tomu aj bod 46 tychto navrhov.
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ustanovenia vnutro$titneho priva, ako aj
ustanovenia dohody o zamedzen{ dvojitého
zdanenia, pokial brani rovnakému zaobchd-
dzaniu s akciondrmi s bydliskom alebo
trvalym pobytom v prvom c¢lenskom Stite
a akcionarmi bez takéhoto bydliska alebo bez
trvalého pobytu.

VII — O vztahu medzi slobodou usadit sa
a volnym pohybom kapitilu (tretia pre-
judicidlna otizka)

70. Svojou tretou otizkou vnutro$titny sad
dodato¢ne Ziada o informdciu o zluditelnosti
pravnej upravy, akou je $védska pravna
tprava, so slobodou usadit sa (¢lanky 43 ES
a 48 ES).

71. Oblasti posobnosti slobody usadit sa
a volného pohybu kapitilu sa mézu pre-
kryvat vtedy, ak kapitilova investicia slaZi aj
na usadenie sa v inom dlenskom $tite,
napriklad prostrednictvom pobociek alebo
dcérskych spolo¢nosti.®® Existencia ¢lanku
58 ods. 2 ES, ako aj formuldcia obsiahnuta

56 — Pozri v tomto zmysle najma rubriku I body 1 a 2
nomenklatiry kapitdlovych pohybov, dalej aj prislugné
definicie pojmov, najmd vymedzenie pojmu ,Priame inve-
sticie” (k indikativnemu charakteru tejto nomenklatdry pre
definiciu pojmu  kapitalovy pohyb pozri bod 26 tychto
névrhov). Daldie odkazy mozno ndjst v ndvrhoch, ktoré
predniesol generdlny advokat Alber 14. oktébra 1999, Baars,
C-251/98, Zb. s. 1-2787, body 12 az 30.
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v ¢lanku 43 druhom odseku ES ,pokial
ustanovenia kapitoly o pohybe kapitilu
nestanovuju inak”, svedc¢ia o tom, ze
v takychto pripadoch neddjde k potlaceniu
ani jednej ani druhej zékladnej slobody, ale
Ze obe zdkladné slobody mozno uplatiovat
stcasne. >’V tejto stvislosti potom ¢lanok 58
ods. 2 ES uistuje, Ze obe zikladné slobody
podliehaji rovnakym obmedzeniam. *®

72. No nie kazdd zahrani¢ni ucast na
podniku patri do oblasti pédsobnosti slobody
usadit sa. Naopak zdkladni sloboda sa na
ucast na spolo¢nosti vztahuje len vtedy, ak
tato acast dotknutému spolo¢nikovi ,zabez-
pecuje taky vplyv na rozhodovanie spolo¢-

57 — V tomto zmysle aj nédvrhy, ktoré predniesla generalna
advokétka J. Kokott 3. marca 2005, Komisia/Taliansko,
C-174/04 (rozsudok uz citovany v pozndmke pod ¢iarou
19), bod 22.

Judikatara k tejto problematike zatial nepontika nijaky
uceleny obraz. Sudny dvor napriklad v rozsudku z 1. jina
1999, Konle, C-302/97, Zb. s. 1-3099, bod 22, vo vztahu
k nadobudnutiu pozemku s cielom usadit sa vyslovne vyhlasil
obe zdkladné slobody za uplatnitelné. Naproti tomu mozno
rozsudok z 5. novembra 2002, Uberseering, C-208/00,
Zb. s.1-9919, bod 77, chépat tak, ze medzi oboma slobodami
existuje vztah $peciality. Zase v inych veciach sa pravdepo-
dobne skor z dévodov procesnej ekondémie skiuma len jedna
z tychto dvoch zdkladnych slobod; pozri v tomto zmysle
napriklad rozsudky z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a. i.,
C-397/98 a C-410/98, Zb. 5. 1-1727, a z 13. jala 2000, Albore,
C-423/98, Zb. s. 1-5965, ako aj rozsudky ku ,Golden-Shares”
Komisia/Portugalsko (bod 56), Komisia/Franctizsko (bod 56)
a Komisia/Belgicko (bod 59), vietky uz citované v pozndmke
pod ¢iarou 19.

Paralelné uplatnenie oboch zékladnych slobéd popri sebe
schvaluji navye aj generdlny advokit Alber vo svojich
névrhoch vo veci Baars (uZ citované v pozndmke pod ¢iarou
56, bodyl12 a nasl., avéak s obmedzenim na ,priame zdsahy”
do oboch slobéd, pozri najmé bod 30) a generdlny advokat La
Pergola vo svojich ndvrhoch z 24. jina 1999, Verkooijen
(Zb. s. 1-4071, najmi body 35, 38 a 45).

58 — Clinok 58 ods. 2 ES mé zabrénif aj tomu, aby najma
prisludnici tretich $tatov, ktori sa nemézu dovoldvat slobody
usadit sa, obchddzali, opierajuc sa pritom o ustanovenia
o volnom pohybe kapitdlu, obmedzenia svojho usadenia
v ¢lenskom §tite, ktoré su podla préva Spolodenstva
pripustné. Naopak pripustné obmedzenia pohybu kapitdlu
majd na zdklade vyhrady obsiahnutej v ¢linku 43 druhom
odseku ES (,pokial ustanovenia kapitoly o pohybe kapitdlu
nestanovujd inak®) aj d¢inky na slobodu usadit sa.

nosti, e moze uréovat jej ¢innost”, > Pretoze
sloboda usadif sa zahffla podla ¢ldnku 43
druhého odseku ES ,pravo zacat vykondvat
samostatni zarobkovi ¢innost, zaloZit a viest
podniky” v inom <¢lenskom State. Inymi
slovami, spolo¢nik musi — sdm alebo spolu
s inymi spolo¢nikmi — vykonévat kontrolu
nad podnikom. Ak su s jeho ucastou naproti
tomu spojené len obvyklé prava na ochranu
mensinovych spolo¢nikov, mozno uplatiiovat
len ustanovenia o volnom pohybe kapitalu,
avéak nie slobodu usadit sa.

73. V tejto veci Gdaje vnitrostitneho sidu
neobsahuja ziadne podklady, ktoré by pre-
ukazovali, Ze pani Bouanich by prostrednic-
tvom svojho balika akcii mala rozhodujici
vplyv na Férvaltnings AB Ratos. Za tychto
okolnosti sa musi vychddzat z toho, Ze
slobodu usadit sa (¢lanok 43 ES) nemoZno
uplatiiovat. Preto na tretiu prejudicidlnu
otizku nie je potrebné odpovedat.

59 — Rozsudok z 13. aprila 2000 Baars, C-251/98, Zb. s. 1-2787,
bod 22, v tomto zmysle aj rozsudky Uberseering, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 57, bod 77, a z 21. novembra 2002, X
a Y, C-436/00, Zb. s. 1-10829, bod 37.

60 — Ak naopak Gcast na spolo¢nosti zabezpecuje spolo¢nikovi
rozhodujiici vplyv na podnik, st popri slobode usadif sa
rozhodujtice aj predpisy tykajtce sa volného pohybu kapitdlu.
Pozri k tomu napriklad definiciu pojmov nomenklatiry
kapitdlovych pohybov (uz citovand v bode 26 tychto
névrhov): Z nej vyplyva, Ze napriklad priame investicie
v akciovych spolo¢nostiach podliehajice volnému pohybu
kapitdlu ,umozniuju akciondrovi... efektivne sa zadastiiovat
na riadeni alebo kontrole spolo¢nosti“. Podobné kritérium je,
ako je zndme, pouZité aj v rozsudku Baars, uz citovanom
v pozndmke pod ¢iarou 59, bod 22, na opisanie postupu
podliehajicemu slobode usadit sa.
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VIII — Navrh

74. Na zdklade vyssie uvedeného Sidnemu dvoru navrhujem, aby na prejudiciilnu
otdzku Kammarritten Sundsvall odpovedal takto:

1. Ustanoveniam o volnom pohybe kapitdlu (¢lanky 56 ES a 58 ES) odporuje
vnatro$titna pravna Gprava, prostrednictvom ktorej clensky $tat v pripade
spatného nakupu vlastnych akcii akciovou spolo¢nostou usadenou v tomto
clenskom §tate dovoluje akciondrom s bydliskom alebo trvalym pobytom
v tomto Clenskom stdte odpocitat si svoje obstardvacie ndklady od svojho
zdanitelného vynosu z prevodu, zatial ¢o akcionirom bez bydliska alebo bez
trvalého pobytu v tomto ¢lenskom $téte toto opravnenie neprindleZi.

2. Ak v pripade spétného ndkupu vlastnych akcif akciovou spolo¢nostou usadenou
v ¢lenskom $téte plati pre dafiové zaobchddzanie s akciondrmi bez bydliska
alebo bez trvalého pobytu v tomto c¢lenskom $tite dohoda o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ktoru tento Clensky stdt uzavrel s inym clenskym §titom, je
ulohou vnutrostatneho sudu, aby v konkrétnom pripade zabezpecil, ze dotknuti
akciondri nebudd v kone¢nom doésledku znevyhodneni oproti akciondrom
s bydliskom alebo trvalym pobytom v prvom ¢lenskom state. Z tohto dévodu sa
vnatrostatny sid musi v pripade potreby ex offo vzdat uplatnenia kazdého
protichodného ustanovenia vnutro$titneho prava, ako aj ustanovenia dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia, pokial bréni rovnakému zaobchddzaniu
s akciondrmi s bydliskom alebo trvalym pobytom v prvom cdlenskom stite
a akciondrmi bez takéhoto bydliska alebo bez trvalého pobytu.
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