IOANNIDIS

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 9. jtina 2005

1 — Uved

1. V Belgicku sa prizniva mladym ludom,
ktorf maji menej ako 30 rokov, ktori si
hladajii svoje prvé zamestnanie alebo ktorf
vykondvali ¢innost za odmenu prili§ kratky
¢as na to, aby nadobudli privo na bezné
d4vky v nezamestnanosti, osobitna podpora
nazyvand ,lakatelsky prispevok”, Pdnovi
Ioannidisovi bolo poskytnutie tohto osobit-
ného prispevku odmietnuté s odévodnenim,
ze neukoncil svoje stredoskolské Stidium
v $kolskom zariadeni spravovanom, podpo-
rovanom alebo uzndvanom niektorym
z troch belgickjch spolocenstiev, nemal
diplom alebo potvrdenie o $tidiu tykajiice
sa takéhoto vzdelania, hoci mal rovnocenny
grécky doklad, a nebol dietatom zdvislym na
migrujticich pracovnikoch.

2. Predmetom prejudicidlnej otdzky, ktord
polozil Cour du travail de Ligge (Belgicko), je
stilad tohto odmietnutia s pravom Spolo¢en-
stva. Stidny dvor sa uz v minulosti vyslovil vo
veci Cakatelského prispevku, ktory je pred-
metom tohto konania, pokial ide o deti
migrujicich pracovnikov a belgickych §tat-

1 — Jazyk prednesw: Spanieléina.

nych prislusnikov, ktori ukondili Stidium
v inom ¢lenskom §téte.

3. Pripad, ktory je predmetom preskiimania
v tomto konan{, nie je ni¢im inym ako
¢lankom tej istej retaze. Ako napisal Sartre,
+Donc recommencons. Cela n'amuse per-
sonne... Mais il faut enfoncer le clou”?. Preto
budeme musiet po preskiimani prisluinej
prévnej tipravy, skutkového stavu a konania
rozobrat ustdlend judikatiru, aby sme ju
pouzili na tento pripad.

I -— Pravny rdmec

A — Prdvo Spololenstva

4. Clanok 12 ES prvy odsek v rdmci pdsob-
nosti tejto zmluvy a bez toho, aby boli

2 — Pozri de M. Luby: Journal du droit international, 1997, &. 2,
:{: 542, v komentdri k rozsudku Komisia/Belgicko, citovanému
alej.
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dotknuté jej osobitné ustanovenia, zakazuje
»ak[d]kolvek diskriminaci[u] na zdklade $tit-
nej prisludnosti”,

5. Okrem toho ¢ldnok 17 ES ods. 1 a 2 zneji:

»1. Tymto sa ustanovuje obdianstvo unie.
Obcanom Unie je ka?da osoba, ktord md
tatnu prislusnost ¢lenského $tdtu. Obéian-
stvo Gnie nenahridza, ale doplha $titnu
prislu$nost jednotlivca,

2. Ob¢ania Unie pouzivaji préva poskyto-
vané touto zmluvou a vzfahujd sa na nich
povinnosti, ktoré im tdto zmluva uklad4.”

6. Nisledne ¢linok 18 ES z tejto podmienky
vyvodzuje rdzne prdva, najmi ,pravo slo-
bodne sa pohybovat a zdrZiavat sa na Gzemi
clenskych $titov”, re§pektujiic obmedzenia
a podmienky stanovené v Zmluve
a v predpisoch prijatych na ich vykonanie.

7. Z toho vyplyva, Ze prévo na rovnaké
zaobchddzanie, ktoré je upravené
v ¢ldnku 12 ES, patri vietkym Statnym
prislusnfkom $titov, ktorf st &enmi Unie,
ktor{ préve z tohto dovodu pozivaji prava
upravené v ¢lanku 18 ES.
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8. Okrem toho existujii v oblasti volného
pohybu pracovnikov niektoré prdvne pred-
pisy, ktoré zakazuji akidkolvek diskrimindciu
na zdklade S$titnej prisludnosti, akym je
¢lanok 39 ES, ktory znie:

»1. Zabezpe¢{ sa volny pohyb pracovnikov
v ramci Spolodenstva,

2. VoIny pohyb pracovnikov zahffia zrusenie
akejkolvek diskrimindcie pracovnikov é&len-
skych $titov na zdklade $tdtnej prislusnosti,
pokial ide o zamestnanie, odmenu za pricu
a ostatné pracovné podmienky.

3. S vynimkou obmedzeni od6vodnenych
verejnym poriadkom, verejnou bezpe¢nostou
a ochranou verejného zdravia majii pracov-
nici pravo:

a) uchddzat sa o skuto¢ne pontkané pra-
covné miesta;

b) volne sa za tymto tcelom pohybovat na
uzemf ¢lenskych $tdtov;
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¢) na pobyt v niektorom z élenskych $titov
za ufelom zamestnania v stlade
s ustanoveniami zdkonov, inych prav-
nych predpisov alebo spravnych aktov,
ktorymi sa upravuje zamestndvanie
vlastnych $tdtnych prislusnikov tohto
Statw;

d) po ukonéen{ zamestnania zostat na
uzemi ¢lenského §tatu za podmienok
ustanovenych vo vykondvacich nariade-
niach, ktoré stanovi Komisia.

9. Mobilita pracovnych sil bola jednou
z prvych obdv Spolo¢enstva a bola zékladom
opatreni, ktoré sledovali okrem ulahcenia
pohybu pracovnikov platenych odmenou aj
zrudenie akejkolvek diskrimindcie v oblasti
préce, odmeny za pricu a pracovnych pod-
mienok. Tieto obavy sa odrdzaji v nariaden{
Rady (EHS) ¢ 1612/68 z 15. oktébra 1968
o slobode pohybu pracovnikov v rdmci
Spolocenstva®, Clanok 7 tohto nariadenia
znie:

3 — U. v. ES L 257, 5. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15.

»1. S pracovnikom, ktory je Stitnym prislus-
nikom ¢lenského $titu, sa na tzemi iného
¢lenského $tatu nesmie z dévodu jeho Statnej
prislu$nosti zaobchddzat inak ako s vlast-
nymi pracovnikmi, pokial ide o podmienky
zamestnania a pracovné podmienky, najmi
odmefiovanie, prepustenie, a ak by sa stal
nezamestnanym, opitovné zaélenenie do
price alebo zamestnania.

2. Takyto pracovnik poziva rovnaké socidlne
a dafové vyhody ako vlastnf pracovnici.

B — Belgickd prdvia tiprava

10. Krilovské nariadenie z 25. novembra
1991 tykajiice sa Gipravy nezamestnanosti®
stanovuje niekolko davok pre mladych ludji,
ktorf majd menej ako 30 rokov, ktorf si
hladajii svoje prvé zamestnanie, alebo ktorf
hoci uZ vykondvali éinnost za odmenu,
nedosiahli dostatoény pocet odpracovanych
dnf na to, aby nadobudli privo na beiné
davky v nezamestnanosti,

4 — Mouiteur belge 2 31. decembra 1991, 5. 29888.

I-8279



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — VEC C-258/04

11. Clénok 36 ods. 1 vymentiva alternativne
podmienky, ktoré sa musia splnif, aby sa
priznal prispevok >

Mese

2.

h)

a) musi mat bud ukonéené denné
stredodkolské Stadium vy$sieho
stupiia alebo technické, ¢i odborné
stredoskolské §$tadium niZ$ieho
stupfia v Skolskom zariadeni spra-
vovanom, podporovanom alebo
uzndvanom niektorym spolocen-
stvom &

b) alebo od prislugnej skiigobnej komi-
sie niektorého spolodenstva ziskal
diplom alebo potvrdenie o studiy,
aké je uvedené v pismene a);

alebo musel vykondvat $tidium alebo
pripravu v inom ¢lenskom $téte Eurdp-
skej tinie, pokial st kumulativne splnené
nasledujiice podmienky:

5 — Citované iba tie, ktoré st pre tento pripad podstatné.
6 — Znenie pfsmena a) bolo zmenené krélovskym nariadenim

TI-

z 11, februdra 2003 (Mowniteur belge z 19. februdra 2003,
5. 8026) a teraz uvddza technické a odborné vzdelanie,

8280

— — tdto mladd osoba predlozi doku-
menty, z ktorych vyplyva, Ze §ti-
dium alebo priprava maji rovnaky
stupeil ako tie, ktoré st uvedené
v predchddzajuicich pismenéch, a st
im rovnocenné;

— v ¢ase podania Ziadosti o prispevok
je mlada osoba ako dieta zdvisld na
pracovnikoch migrujicich v zmysle
¢linku 48 Zmluvy ES, ktori maja
bydlisko v Belgicku’.,

HI — Skutkovy stav, konanie vo veci samej
a prejudicidlna otizka

12. Pan loannidis, narodeny 23. aprila 1976,
grécky Stitny prislu$nik, si v roku 1994

7 — Znenie pfsmena h) je to, ktoré je uvedené v krélovskom
nariadenf z 13, decembra 1996 (Moniteur belge z 31. decembra
1996, s, 32265), zmenenom v dosledku rozsudku Komisia/
Belgicko, ktory podrobne okomentujem neskdr. Krélovské
nariadenie z 11. februdra 2003, uZ citované v predchadzajticej
poznimke, nahradilo vyraz ,¢len Eurépske)' tnie" vyrazom
»Clen Eurépskeho hospodarskeho priestoru® a doplnilo dve
nové pismend, ktoré zneji: ,i) alebo zfskal potvrdenie
o ukonceni stredoskolského §tddia vy3sieho stupha
a o technickom, umeleckom alebo odbornom stredogkolskom
$tadiu niZdieho stupiia v kolskom zariadenf spravovanom,
podporovanom alebo uznivanom niektorym spoloenstvom®;
) alebo ziskal doklad vydany tymto spolotenstvom, rovno-
cenny s potvrdenim podla pismena b) alebo doklad, ktory
umoziiuje VKEEie vyucovanie; toto pfsmeno sa poufije iba
v pripade, ak sa dovf§i aspoil Sest rokov stidia v Skolskom
zariaden{ spravovanom, podporovanom alebo uznivanom
niektorym spolo¢enstvom; tieto posledné zmeny nemaji
#iadny vyznam pre skiimany pripad, pretoZe névrh bol podany
pred nadobudnutim Géinnosti nového znenia.
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zriadil bydlisko v mestskej ¢asti mesta Liége.
Ministerstvo $kolstva, vyskumu a vzdeldvania
Franctzskeho spolocenstva v Belgicku
uznalo 17. oktébra 1994 diplom
o stredogkolskom vzdelani, ktoré ziskal
v Grécku (,apolytirion”), ako rovnocenny
schvilenému potvrdeniu o vysom stredo-
gkolskom vzdelani, ktoré v Belgicku umoz-
fiuje pristup k vysSiemu vzdeldvaniu krat-
keho typu.

13. Na konci trojroéného Studijného cyklu
29. jana 2000 ziskal zévereény diplom
7 kinezioterapie, ktory vydala Haute école
de la province de Liége André Vésale
(Strednd $kola vyssieho stupiia v okrese Liége
André Vésale).

14. Diia 7. jila toho istého roku sa zapfsal na
zoznam osb6b, ktoré sa uchddzajd
o zamestnanie na plny Gviizok, ktory vedie
Office communautaire et régional de la
formation professionnelle et de l'emploi
(FOREM).

15. Od 10. oktébra 2000 do 29. jina 2001
vykondval vo Francizsku odborntt pripravu
na zéklade pracovnej zmluvy uzatvorenej
medzi nim a zdujmovym zdruzenim lekirov
§pecializovanych v otorinolaryngolégii,
v rdmci ktorej pracoval za odmenu ako
technik v oblasti ndpravy vnitrou$ného
ustrojenstva.

16. Po ndvrate do Belgicka predlozil 7. augu-
sta 2001 na Office national de 1'emploi

(Nérodny trad préce) Ziadost o cakatelsky
prispevok. Ziadost bola rozhodnutim
z 5. oktébra 2001 zamietnuta.

17. Tribunal du travail de Liége rozsudkom
zo 7. oktébra 2002 vyhovel Zzalobe, ktort
podala dotknuté osoba proti zamietavému
rozhodnutiu spravneho orginu,

18. Spravny orgén podal odvolanie, Ked%e sa
Cour du travail (deviata komora) de Liege
domnieval, 7e pan loannidis nespliial pod-
mienky na priznanie podpory®, uvedené vo
vnitro§titnej prdvnej Gprave, ktoré mohol
pripadne splnit iba s pouZitim préavnych
predpisov Spolo¢enstva, rozhodol sa prerusit
konanie a polozit Stidnemu dvoru nasledu-
jucu prejudicidlnu otdzku:

»Brani pravo Spolocenstva (najmi ¢lanky 12
ES, 17 ES a 18 ES) tomu, aby prdvna tiprava
¢lenského $tdtu (v Belgicku ide o kralovské
nariadenie z 25. novembra 1991 tykajtice sa
Gpravy nezamestnanosti) prizndvajiica ucha-
dza¢om o zamestnanie, ktor{ v zdsade
nemajii viac ako 30 rokov, tzv. &akatelsky
prispevok na zdklade ukonceného stredo-

8§ — Podla vnitro§tétneho siidu dotknutd osoba neukongila stredo-
gkolské 3tadium vysdicho stupia v Skolskom zariadent
spravovanom, podporovanom alebo uzndvanom nicktorym
belgickym spoloéenstvom [¢linok 36 ods. 1 prvd veta bod 2°
pfsm. a), krdlovského nariadenia z 25. novembra 1991}
nezfskala od pristudnych orgénov diplom alebo potvidenie
zodpovedajiice uvedenému Stidiu [pism, b)l; a napokon,
naprick tomu, 7e jej bola uznand rovnocennost itidia, ktoré
ukoncila v Grécku [pism. h) prvd zarizka), nepreukdzala
splnenie podmienky, e rodicia st migrujiicimi pracovntkmi
[pfsm. h) druhd zardzkal.
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$kolského $tidia ukladala Ziadatelom, ktorf
st Statnymi prislusnikmi iného élenského
Stdtu, rovnakd podmienku ako vlastnym
Statnym prislu$nikom spodivajucu v tom, Ze
tento prispevok sa priznd len vtedy, ak bolo
pozadované §tddium ukonéené v Skolskom
zariaden{ spravovanom, podporovanom
alebo wzndvanom niektorym z troch belgic-
kych vnatrodtatnych spolodenstiev [ako to
upravuje ¢ldnok 36 ods. 1 prvy pododsek bod
2° pism. a) citovaného kralovského nariade-
nia] tak, Ze tento Cakatelsky prispevok sa
zamietne mladému uchddzacdovi
o zamestnanie, ktory hoci nie je rodinnym
prislusnikom migrujiceho pracovnika, je
$tatnym prislusnikom iného ¢lenského $tatu,
v ktorom predtym, neZ sa zacal pohybovat
v Unii, vykon4val a ukonéil stredogkolské
§tudium uznané ako rovnocenné $tddiu
poZadovanému orginmi $titu, v ktorom
Ziada o ¢akatelsky prispevok?”

IV — Konanie pred Stidnym dvorom

19. Pisomné pripomienky predlozili v lehote
uvedenej v &ldnku 20 StatGtu Stdneho dvora
Nérodny trad préce, talianska vlida, grécka
vldda a Komisia,

20. Po skonceni pisomnej Casti konania sa
na zasadan{ 26. aprila 2005 dohodlo, Ze sa

nepristdpi k dstnej ¢asti konania, ak Ziadny -
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z ucastnikov konania vo veci samej o to
nepoziada do uplynutia ustanovenej lehoty
28. aprila 2005. KedZe Ziadny takyto prejav
zdujmu o dstnu ¢ast konania nebol, je moZné
pristiipit k vypracovaniu tychto navrhov.

V — Rozbor prejudicidlnej otdzky

21. Na odpovedanie otdzky je potrebné
odkézat na ustdlent judikattru Stddneho
dvora, ktord je dostatotne jasnd na to, aby
sa rozptylili pochybnosti, ktoré uviedol
vnitro$titny sudca.

A — Relevantnd judikatira

22, Ako som uZ naznadil, Stdny dvor sa
viackrat vyslovil k belgickému éakatelskému
prispevku. Osobitny vyznam maja rozsud
Deak, Komisia/Belgicko a D’Hoop
Nedévno sa vyslovil vo vztahu k britskému
systému podpdr v prospech uchddzadov

9 — Predtym, v rozsudku z 1. decembra 1977, Kuyken (66/77,
Zb, s, 2311), bola tiprava tychto dévok, ktord vyplyvala
z &linku 124 krélovského nariadenia z 20. decembra 1963,
ktory je predchodcom ¢&ldnku 36 krdlovského nariadenia
z 25, novembra 1991, preskimand v stvislosti s ohlasmi
a tidinkami v doktrine rozsudku Deak, pozri odseky 46 — 59
mojich navrhov vo veci Komisia/Belgicko, zatial ¢o v rozsudku
z 31. janudra 1991, Kuiber (C-18/90, Zb. s. I-199) sa
preskdmalo odmietnutie ddvok marockej $tétnej prisluinitke,
kiord Zila s otcom rovnakej Stétnej prisludnosti, kiory ostal
v Belgicku ako déchodca po tom, ako tam roky pracoval ako
zamestnanec za odmenu,
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o zamestnanie v rozsudku Collins, ktory
poskytuje velmi vyznamné argumenty pre
tento pripad, ktory je predmetom skiimania.
Je teda potrebné podrobne preskiimat vyssie
spomenuté rozsudky, ktoré obsahuji klGé
pre odpovedanie otdzky, ktord poloZil vni-
trodtdtny sudca, tym viac, Ze v predloZenych
pripomienkach si vyjadrené vyhrady vo veci
rozsahu ich oddvodnenia.

1. Rozsudok z 20. jina 1985, Deak '

23, Ide o rozsudok v prejudicidlnej veci,
v ktorej ndvrh podal Cour du travail de Liége
v rdmci konania, ktoré namietal pan Deak,
mlady Madar, ktory mé taliansku matku,
v tom d¢ase migrujicu pracovnicku
s bydliskom v Belgicku, a Nérodny trad
préce, ktory mu odmietol poskytndt dévku
s od6vodnenim, Ze nebol obéanom Spolo-
censtva,

24, Sadny dvor upresnil, Ze v prvom rade
odmietnutim sa neporusilo nariadenie
¢ 1408/71 ", v ktorom spoéivala prejudi-
cidlna otdzka, kedZe spornd divka bola

10 — Vec 94/84, Zb. s. 1873,

11 — Nariadenie Rady (EHS) ¢ 1408/71 zo 14. jina 1971
o uplatiiovanf systémov socidlncho zabezpecenia na zamest-
nancov a fch rodiny, ktorf sa pohybuji v rdmci Spoloenstva
(U. v. ES L 149, 5. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35).

socidlnou vyhodou v zmysle ¢ldnku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 1612/68, ktoré zahfiia vetky
vyhody stvisiace alebo nestvisiace
s pracovnym pomerom, ktoré sa vo vieobec-
nosti prizndvaji vlastnym pracovnikom,
kedZe sa prizndvaji z objektivneho dévodu
alebo z dovodu skutoénosti, Ze majii bydlisko
na tzemf tohto $titu; v druhom rade, zésada
rovnakého zaobchddzania pri poZivani
tychto socidlnych vyhod zakazuje diskrimi-
niciu na ujmu deti zdvislych na pracovni-
kovi; a napokon, priznanie alebo odmietnutie
tejto vyhody mladym uchddzatom o prvé
zamestnanie, defom migrujiicich pracovni-
kov zo Spolocenstva, nemdZe byt ovplyvnené
$tdtnou prislugnostou dotknutych oséb.

2. Rozsudok z 12. septembra 1996, Komisia/
Belgicko '

25. V tomto pripade Komisia tvrdila, Ze
Belgické kralovstvo porugilo ¢ldnok 39 ES
a ¢lanky 3 a 7 nariadenia ¢, 1612/68 v prvom
rade preto, Ze zachovalo v platnosti ¢lanok 36
kréalovského nariadenia z 25. novembra 1991,
ktory podmiefioval priznanie Cakatelského
prispevku skuto¢nostou, Ze mladf uchadzaci
o prvé zamestnanie ukondili stredogkolské
§tadium v Skolskom zariadenf spravovanom,
podporovanom alebo uzndvanom belgickym
$tatom alebo niektorym z jeho spolocenstiev;
a v druhom rade, pretoze zdroven ntitilo

12 — Vec C-278/94, Zb. s. 1-4307.
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zamestnévatelov ponukat pracu prijemcom
podpory, ¢éim zataZovalo $tét zodpovedajd-
cimi odmenami a socidlnymi bremenami
v rémci osobitnych programov na znfZenie
nezamestnanosti.

26. V mojich névrhoch tykajticich sa uvede-
ného konania som rozobral obe otzky. Pre
pripad pana loannidisa je ale viznamni iba
prvd z nich: spomenul som, Ze rozsudok
Deak potvrdil, Ze tento prispevok predstavuje
podporu v zmysle ¢lénku 7 ods. 2 nariadenia
€. 1612/68 (odseky 22 aZ 30); podéiarkol som,
ze pripadnd diskrimindcia z dovodu $titnej
prislusnosti nebola zjavn4, ked%e uréenie
dotknutych osdb sa uskutodiovalo tak, e
ako parameter sa zobral faktor, ktory sa
abstraktne javil ako nestvisiaci so $titnou
prisluénostou (odsek 31), aj ked sa mohlo
zdat, e nepriamo migrujici pracovnici a ich
deti st viac diskriminovani ako vntitro$titni
pracovnici (odsek 32), ked?e povinnost
ukoncit $tadium v Belgicku predpoklad4
poziadavku predchddzajticeho bydliska,
a zvyhodiiuje mladych Iudi z tejto krajiny,
ktorf splfiaju v8etky podmienky Ilahsie
(odseky 33 — 43); tvrdil som, Ze ,odradzujici
Gcinok na deti sa logicky odrdZa na rodi-
¢och..., ktori si pripraveni o jednu zo
socidlnych vyhod bezne prizndvanych belgic-
kym rodindm v prospech detf. Pracovnici,
ktorych deti ukonéili stredoskolské $tiadium
vo svojej krajine poévodu a hladaju si
zamestnanie, majii vi¢Sie tazkosti prestaho-
vat sa do ¢lenského §tdtu, ktory neuzndva ich
defom to, ¢o prizndva defom vlastnych
$tatnych prislusnikov: Cakatelsky prispevok,

I- 8284

ktory navyse v sebe zahttia vyhodu v prfstupe
k niekiorym zamestnaniam“ (odsek 44).
Preto som navrhol, aby Stidny dvor vyhldsil,
Ze k porudeniu préva Spolo¢enstva doglo,

27. Stdny dvor si osvojil tento predpoklad
a potvrdil, Ze ¢akatelsky prispevok je socidl-
nou vyhodou upravenou v nariadenf
¢. 1612/68, aj vtedy, ak mladi Iudia ,zavisli
na migrujiicich pracovnikoch s bydliskom
v Belgicku ukondili svoje §ttdium nie
v Belgicku, ale vo svojej krajine povodu,
alebo dokonca v inom ¢lenskom §tate” (body
25 a 26); po tom, ako odkizal na vlastni
judikatiiru v pripade zdkazu diskrimindcie
a poddiarkol, Ze ,najmi sa zakazujd pod-
mienky, ktoré sa uplatiiujd bez rozdiely,
ktoré moézu lahsie splnif vnttrodtitni pra-
covnici ako migrujici pracovnici (body 27
a 28), Stidny dvor vyhlésil, Ze spornd pod-
mienka, ktord sa prejavuje ako ,podmienka
predchéddzajiceho bydliska“, zvyhodiovala
belgickych $titnych prislusnikov, hoci sa
uplatiiovala aj na belgickych Statnych pri-
sludnikov, ktori neukond¢ili stredogkolské
$tiidium vo svojej krajine (body 29 a 30) —
pricom ide o otdzku, ktord bola potom
predmetom rozsudku D’Hoop. Z tohto hla-
diska sa teda porufenie, ktoré namietala
Komisia, javilo ako preukédzané.

28. Stdny dvor ale zamietol Zalobu v &asti,
ktord spodivala v pristupe k osobitnym pro-
gramom zamestndvania alebo opitovného
zamestndvania, kedZe vzhladom na ich
osobitosti, ich spojitost s nezamestnanostou
a na skutoénost, Ze prekradovali rdmec
pristupu k skutoénému a vlastnému zamest-
naniu (bod 39), prévne predpisy Spoloden-
stva v oblasti volného pohybu pracovnikov
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predpokladajd, Ze osoba, ktora sa ich dovo-
lava, uz ziskala pristup na trh préce pro-
strednictvom vykonu skuto¢nej a tcinnej
odbornej ¢innosti, na zdklade ktorej sa jej
prizndva postavenie pracovnika v zmysle
préva Spolodenstva, ¢o neplati v pripade
mladych uchddzaov o prvé zamestnanie
(bod 40).

29. S ciefom zosuladit vnutrostitne privo
s rozsudkom Stidneho dvora prijalo Belgické
krélovstvo krélovské nariadenie z 13. decem-
bra 1996, ktorym sa menf a dopliia kralovské
nariadenie z 25. novembra 1991, s tym, Ze do
¢lanku 36 bolo doplnené uz citované
pismeno h), v zmysle ktorého sa prévo na
podporu uznéva aj defom migrujicich pra-
covnikov.

3. Rozsudok z 11. jila 2002, D’Hoop '3

30. V tomto pripade je situdcia odli§nd od
vys$ie uvedeného pripadu, dotknutd osoba,
belgickd §titna obdianka, ukonéila stredo-
gkolské $tddium vo Franctizsku, kde ziskala
diplom, ktory bol potom uznany v Belgicku
ako rovnocenny so schvilenym potvrdenfm
o vy$Som stredoskolskom vzdelani, ktoré
umozfinje pristup k vys$iemu vzdeldvaniu.
Po ukoncen{ vysokoskolského $tidia v druhej
uvedenej krajine poZiadala o ¢akatelsky pri-
spevok, ktorého poskytnutie jej bolo odmiet-
nuté z dovodu, Ze nesplnila podmienky
uvedené v ¢lanku 36 kréalovského nariadenia
z 25. novembra 1991.

13 — Vec C-224/98, Zb. s. [-6191. Pozri tiex A. lliopoulo, a H.
Toner: A new approach to discrimination against free
movers? D'Hoop v. Office National de I'Emploi®, Enropean
Law Review, 2003, s. 389 a nasl,

31. Tribunal du travail de Liége polozil
prejudicidinu otdzku o tom, ¢i sa na tento
pripad vztahuje ¢ldnok 39 ES a ¢linok 7
nariadenia ¢. 1612/68.

32. Rozsudok Stidneho dvora, ktory potvrdil
navrhy generalneho advokita ', sa odvoldva
na dve privne Upravy: na jednej strane na
citované ustanovenia a na druhej strane na
ustanovenia, ktoré upravuji pojem obéian-
stva Unie.

33. V suvislosti s prvym okruhom Stdny
dvor uviedol, Ze pani D’'Hoop sa nemédZe
dovoldvat prdv, ktoré migrujicim pracovni-
kom alebo ¢lenom ich rodin prizndva
Zmluva alebo odvodené privo (bod 20),
s od6vodnenim, Ze na to, aby sa na dévky
v nezamestnanosti mohli pouzit ustanovenia
prava Spolocenstva v oblasti volného
pohybu, je potrebné, aby osoba, ktord sa ich
domadha, ,uz ziskala pristup na trh prace®, ¢o
je okolnost, ktord nie je splnend v pripade
050D, ktoré sa uchddzajii o prvé zamestnanie
(bod 18); navys3e, zatial ¢o Ziadatelka pokra-
¢ovala v §tadiu vo Francizsku, jej rodicia
mali nadalej bydlisko v Belgicku (bod 19).

34, Vstvislosti s druhym bodom Sidny dvor
z tvaly, Ze kazdy obéan Unie mé pravo, aby
mu bolo vo vdetkych c¢lenskych Stitoch
uznané rovnaké pravne zaobchéddzanie ako
so §tatnymi prislugnikmi tychto ¢lenskych
$tétov, ktorf sa nachddzajit v rovnakej situ-

14 — Preduniesol ich generdlny advokét Geelhoed 21. februdra 2002
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dcii, vyvodil, Ze s prédvom na volny pohyb je
nezluditelné také zaobchddzanie s kymkolvek
v Clenskom §tite pdvodu, ktoré je menej
vyhodné ako pravo, ktoré by sa uplatnilo,
keby sa nevyuzili dlavy, priznané Zmluvou
v oblasti volného pohybu (bod 30), pri¢om to
je »zvlast dolezité v oblasti vzdeldvania® (bod
32). Po tom, ako zdoraznil, Ze belgickd
pridvna dprava ustanovuje rozdielne zaob-
chddzanie s belgickymi §tatnymi prislus-
nikmi, ktori ukonéili stredoskolské $tadium
v Belgicku, a tymi, ktori vyuZili pravo na
volny pohyb a ziskali maturitny diplom
v inom ¢lenskom §téte (bod 33), Stdny dvor
vyhlasil, e rozdielnost takého druhu je
»V rozpore so zdsadami, ktoré sit zékladom
postavenia ob¢ana Unie“ (bod 35). Samo-
zrejme existuji vynimky, ale mézu sa zakla-
dat iba na objektivnych kritéridch nezavi-
slych na $tétnej prisluinosti dotknutych oséb
a primeranych cielu, ktory legitimne sleduje
vniitrodtatne préavo (bod 36); v tomto zmysle
Stidny dvor po zisteni, Ze skiman4 podpora
mala za ciel ulah¢it mladym Tudom prechod
zo §koly na trh préce, pripustil moZnost, Ze
»52 vnitrodtitny zdkonodarca chce ubezpe-
Cit, Ze existuje skuto¢né spojenie medzi
ziadatelom o prispevok a dotknutym tzemfm
trhu préce” (bod 38). Napriek tomu Stdny
dvor vyhlésil, Ze jedind podmienka tykajica
sa miesta zfskania maturitného diplomu m4
vSak prili§ véeobecny a vyluény charakter.
Nespravodlivo totiz vyzdvihuje prvok, ktory
nie je nevyhnutne ukazovatelom skutoéného
a ti¢inného stupila spojenia, a zachddza nad
rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie
sledovaného ciela (bod 39).

35. Stét, ktorému bol rozsudok uréeny,
opitovne zmenil ¢lanok 36 krdlovského
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nariadenia z 25. novembra 1991, pri¢om
kralovskym nariadenim z 11. februdra 2003
ustanovil novy pripad priznania podpory —
pismeno j) —, ktory nie je pre tento pripad
podstatny, pre ratione temporis*® ho
nemozno uplatnit.

4. Rozsudok z 23. marca 2004, Collins '®

36. V priebehu sporu, ktorym pdn Collins
namietal proti Secretary of State for Work
and Pensions, ktory Ziadatefovi odmietol
poskytntit divky v nezamestnanosti, upra-
vené v pravnom predpise Spojeného kralov-
stva, polozil Social Security Commissioner
niekolko prejudicidlnych otdzok spodivaji-
cich vo vyklade nariadenia Rady (EHS)
¢, 1612/68 a smernice Rady z 15. oktébra
1968, 68/360/EHS .

37. Ak sa ponechaji bokom tvrdenia tyka-
juce sa smernice, rozsudok je zaujimavy
z dvoch rozdielnych hladisk: pojem pracov-
nik v zmysle ¢linku 7 a nasl. nariadenia
¢.1612/68 a i¢inky obéianstva Unie na tento
pripad.

15 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 7 tjchto névihov.
16 — Vec C-138/02, Zb. s. 1-2703.

17 — O odstrénenf prekdzok pohybu a pobytu pracovnikov
&lenskych Statov a ich rodin v rdmci Spolocenstva (U. v. ES
L 257, s. 13; Mim. vyd. 05/001, s. 27), _
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38. Oba pojmy boli rozobraté v ndvrhoch,
ktoré som predniesol 10. juila 2003.

39. Pri preskdman{ prvého som poddiarkol
rozdiel medzi hlavou I (élanky 1 aZz 6)
nariadenia, ktoré md dcinky voci vietkym
§tatnym prislu§nikom vietkych clenskych
§tatov, a hlavou II (¢lanky 7 az 9), ktord sa
tyka vyluéne osob, ktoré maji postavenie
spracovnika”, a teda osdb, ktoré poskytuji
pocas urditého c¢asového obdobia urdité
plnenia v prospech tretich oséb a pod ich
vedenim a dostavajd za to odmenu'®, Po
tejto uvahe sa rovnaké zaobchadzanie
v oblasti socidlnych vyhod ustanovenych
v ¢ldnku 7 ods. 2 nevztahuje podla rozsudku
Lebon * na tych, ktorf sa stahujti pri hiadanf
price (body 22 — 35).

40. Pri preskiuman{ druhého som pripome-
nul, Ze podla ustilenej judikatiry sa md
zdkaz diskrimindcie na zdklade Stdtneho
obdianstva uvedeny v ¢ldnku 12 ES uplatiio-
vat samostatne iba v situdcidch upravenych
pravom Spololenstva, pre ktoré Zmluva
neustanovuje osobitni prdvnu upravu.
Obdobne ¢lanok 18 ES, ktory vseobecne
uvédza pravo kazdého obéana Unie na volny
pohyb a pobyt na tizemf ¢lenskych §titov, ma
osobitni Gpravu v ¢lanku 39 ES tykajticom sa
volného pohybu pracovnikov tak, Ze sa
uplatnf iba v takych pripadoch, ktoré nie st
vyslovne pokryté touto pravinou upravou.

18 — Rovnaky pofcm pracoviého pomeru sa nachddza
v rozsudkoch z 3. jula 1986, Lawrie-Blum (66/85,
Zb. 5. 2121, body 16 a 17); z 12. mdja 1998, Martinez Sala
(C-85/96, Zb. s. 1-2691, bod 32) a zo 6. novembra 2003,
Ninni-Orasche (C-413/01, Zb. s. 1-13187, bod 34).

19 — Rozsudok z 18. jiina 1987, 316/85, Zb. s, 2811,

Vysvetlil som, Ze uloZenie podmienky
v pripade bydliska smerujticej
k preukdzaniu usidlenia sa v hostitelskej
krajine a existencia spojenia medzi Ziadate-
lom a trhom price v tejto krajine modzu byt
odévodnené iba na zdklade poziadavky
vyhnat sa takzvanému ,socidlnemu
turizmu®, ktory uskutoéiiujd tie osoby, ktoré
sa sfahuju z jedného §titu do druhého
s ciefom vyuZit ddvky nepodmienené pred-
chédzajiacim poistenim, a teda na tcel pred-
chédzania zneuZivania (body 55 — 76).

41. Aj v tomto pripade Stidny dvor zastdva
rovnaky postoj ako jeho generdlny advokdt.
V prvom rade sa rozliSuje medzi $ttnymi
prisludnfkmi ¢lenslkého §tatu, ktori eSte
neuzavreli pracovni zmluvu v hostitelskom
élenskom $tate, v ktorom si hladajd préicu,
a tymi, ktorf naopak pracuju alebo uz
pracovali na zdklade pracovnej zmluvy,
ktorej platnost sa skondila, a povaZuji sa
nadalej za pracovnikov; prvi uveden{ poii-
vaju zdsadu rovnakého zaobchddzania iba na
el pristupu k praci®®, zatial ¢o druhf
uveden{ mdzu ,ziadat na zdklade ¢ldnku 7
ods. 2 nariadenia ¢ 1612/68 o rovnaké
socidlne a danové vyhody ako vlastnf pra-
covnici” (body 30 a 31).

20 — Clanok 5 nariadenia &. 1612/68 je konkrétnym prejavom tejto
zdsady, kedie uzndva prdvo na rovnakd pomoc zo strany
uradov price.
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42. Po pozornom preskimani uéinkov
cldnku 39 ES na vnatrostitne ustanovenia
(body 55 — 59) sa Stdny dvor domnieval, Ze
na urlenie rozsahu préva na rovnaké zaob-
chiddzanie, pokial ide o osoby, ktoré si
hladajti pricu, sa musi tito zésada vykladat
z hladiska ostatnych ustanoveni priva Spo-
lo¢enstva a najmi z hiadiska &lanku [12 ES]
(bod 60).

43. Na zéklade tychto predpokladov sa
Sadny dvor domnieval, Ze britskd pravna
Uprava tym, Ze ustanovuje rozdielne zaob-
chédzanie zaloZené na poziadavke bydliska
v Spojenom kralovstve, zvyhodiiovala vlast-
nych §titnych prisludnikov, ked¥e ,ttto
podmienku (mohli) splnit lahsie vlastn{ §tatni
prislu$nici“ (bod 65). V désledku toho sa
Stdny dvor odvolal na rozsudok D’Hoop,
aby zistil, ¢i existovalo pripadné legitimne
oddvodnenie takéhoto rozdielneho zaobché-
dzania, a potvrdil, Ze podmienka bydliska
zabezpecuje existenciu skutoéného spojenia
medzi uchéddzadom o pricu na trhu préce
a §titom, o ktory ide, pokial sa nezachddza
nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiah-
nutie sledovaného ciefa (body 67 — 72) %,

21 — V tomto zmysle pozri rozsudky z 15. janudra 1998, Schoning-
Kougebetopoulow C-15/96, Zb. s, 1-47, bod 21I;
z 24. novembra 1998, Bickel a Franz C-274/96,
Zb. s. 1-7637, bod 27, V rozsudku zo 17. septembra 2002,
Baumbast a R (C-413/99, Zb. s. [-7091), sa upresiiuje, e
vykon préva na pobyt zaru¢eného ob&anom Unie v élénku 18
ES ,moZe byt podriadeny legitfmnym zdujmom &lenskych
Stitov” (bod 90), ale Ze ,napriek tomu sa musf uplatnenie
obmedzen{ a podmienok vykonat tak, aby sa dodriali medze
ustanovené v tomto ohfade privom Spolodenstva a v stilade
s jeho vieobecnymi zdsadami, najind so zdsadou proporcio-
nality. To znamens, %e vnitro§titne opatrenia prijaté na
tento vicel musia byt primerané a nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela” (bod 91).
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B — Rozbor tohto pripadu

44. Na odpovedanie otdzky, ktord poloZil
Cour du travail de Liége, je potrebné
postupovat v troch etapich: vymedzit uplat-
nitelné pravo, zistit, ¢i existuje nejaky rozdiel
v zaobchédzanf, a overit, ¢i je odovodneny.

1. Uplatnitelné prévo Spolodenstva

a) Predpoklady

45. Predovietkym je potrebné zistit uplatni-
telné ustanovenia primérneho priva, a to
jednak tie, ktoré st venované obéianstvu
Unie, ako aj tie, ktoré platia v oblasti préce.

46. Clanok 17 ES s ciefom vytvorit status
civitatis eurépskych obc¢anov ustanovuje
»ob¢ianstvo Unie®, pri¢om ob¢anom Unie je
kazdd osoba, ktord ma Stitnu prisluinost
¢lenského tatu (ods. 1), ktord poZiva préva
poskytnuté Zmluvou a vziahujii sa na fiu
povinnosti, ktoré jej Zmluva uklad4 (ods. 2).

47. Vzhladom na to, 7e &ldnok 12 ES zaka-
zuje kazdd diskrimindciu oddévodnent spo-



IOANNIDIS

jenfm s danou krajinou, je potrebné pripusti,
e tento prejav zésady rovnakého zaobchd-
dzania patri medzi priva vietkych eurdp-
skych ob¢anov a znaéne sa rozéiril, kedZe je
obmedzeny iba podmienkou, Ze sa preukize
spojenie medzi uvedenym postavenim osoby
a situdciou, ktord je predmetom preskiima-

nia 2%

48. Ako som uz vdak vysvetlil v mojich
navrthoch vo veci Collins, podla ustélenej
judikatary sa zdkaz diskrimindcie uvedeny
v ¢ldnku 12 ES uplatituje v rdmci pdsobnosti
Zmluvy a nie si nim dotknuté osobitné
ustanovenia, ktoré st upravené v Zmluve %,
¢o potvrdzuje, Ze toto ustanovenie sa pouzije
samostatne iba v situdcidch, pre ktoré nie st
v Zmluve upravené osobitné pravidla zdkazu
diskrimindcie >*,

49. Zgsada volného pohybu pracovnikov
a zrudenie akéhokolvek rozdielu na ziklade
$tatnej prislusnosti, ktoré z toho vyplyva,
bola vykonand najmi nariadenfm Rady

22 — M. Requejo Isidro: ,Estrategias para la ,comunitarizacién’s
descubriendo el potencial de la ciudadanfa europea”, La Ley,
2003, & 5903, s. 1 a nasl. Ako to ukazuji rozsudky Martinez
Sala, uz citovany, bod 63; z 20. septembra 2001, Grzelcayk
(C-184/99, Zb. s. 1-6193, bod 32), a z 15. marca 2005, Bidar
(C-209/03, Zb. s. 1-2119, bod 32), obéan Eurépskej tnie,
ktory m4 oprdvnené bydlisko na tzemf hostitelského
¢lenského ¥étu, moze pouiit éldnok 12 Zmluvy v kaidej
situdcii, ktord patrf do rdmca pdsobnosti ratione materiae
priva Spologenstva®,

23 — EOZSlIdOk 2 15. janudra 2002, Gottardo, C-55/00, Zb. s, 1-413,
od 21.

24 — Rozsudky =z 29. februdra 1996, Skanavi
a Chryssanthakopoulos, C-193/94, Zb. s. 1929, bod 20;
2 25, jiina 1997, Mora Romero, C-131/96, Zb. s. 1-3659, bod
10, a z 26, novembra 2002, Oteiza Olazabal, C-100/01,
Zb. 5. 1-10981, bod 25.

(EHS) ¢. 1612/68 a nariadenim Rady (EHS)
& 1408/71%, a preto je potrebné preskiimat,
¢éi sa ich znenie vzfahuje aj na pripad péna
Ioannidisa.

b) Nepouzitelnost zdsady rovnakého zaob-
chddzania s pracovnikmi

50. Na to, aby sa uchddzadi o poskytnutie
ddvok v nezamestnanosti, upravené vniitro-
$tdtnym prdvom, mohli odvolat na privne
predpisy tykajice sa volného pohybu, je
podla rozsudku Komisia/Belgicko potrebné
uZ predtym ziskat pristup na trh préce. Podla
rozsudku Collins, ktory cituje rdzne prece-
densy, md pojem ,pracovnik” podia
élanku 39 ES a nariadenia Rady (EHS)
¢ 1612/68 $pecificky viznam Spoloéenstva
a nesmie sa vykladat zuZujtco.

51. Je potrebné dodat, ze Stidny dvor viac-
krdt vyhlasil, ze prdvna povaha pracovného
pomeru sui generis, produktivita dotknutej
osoby alebo pdvod zdrojov, z ktorych sa platf
odmena, alebo aj ich obmedzeny rozsah
»nemodézu mat Ziadny vplyv na postavenie
pracovnfka“?5, ktoré ostane zachované aj
vtedy, ak dotknutd osoba vykondvala sku-

25 — Rozsudky z 28. jiina 1978, Kenny, 1/78, Zb, s. 1489, bod 9,
a z 12. méja 1998, Gilly, C-336/96, Zb. 5. 1-2793, bod 38,

26 — Rozsudky z 21. jina 1988, Brown, 197/86, Zb. s. 3205, bod 21;
z 31, méja 1989, Beltray, 344/87, Zb. s. 1621, body 15 a 16;
2 26, februdra 1992, Raulin, C-357/89, Zb. s. 1-1027, bod 10;
Bernini, C-3/90, Zb. s. 1-1071, body 14 ai 17,
a z 19. novembra 2002, Kurz, C-188/00, Zb. s. I-10691, bod
32,
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toénd a G¢innd dinnost pre tretie osoby
v rdmci odbornej pripravy, za ¢o dostdvala
odmenu?’, ako to je v pripade zmluvy, ktora
podpisala dotknutd osoba vo Franctizska?,
v krajine, v ktorej nésledne ziskala uvedené
postavenie.

52, Naopak, dotknutd osoba nemd takéto
postavenie v Belgicku, v krajine, v ktorej eite
nevstdpila na trh price, tak?e nemdze Ziadat
na zdklade ¢lénku 7 ods. 2 nariadenia
€. 1612/68 o rovnaké vyhody — medzi ktoré
tiez podla rozsudku Deak patri éakatelsky
prispevok — ustanovené pre vlastnych pra-
covnikov®, hoci uz bola zamestnand v inej
krajine®°,

53. Jedna z pochybnosti, ktoré vyjadril vnd-
trodtitny sudca, je teda rozptylend tak, Ze
spominané ustanovenia v oblasti rovnakého
zaobchédzania s pracovnikmi a tymi, ktorf si
hladajii zamestnanie, nie je mo¥né pouzit
a zékaz diskrimindcie podla ¢lanka 12 ES
v spojeni s ¢ldnkom 17 ES nadobtida plnd
pravau silu.

27 — Rozsudky Lawrie-Blum, uz citovany, body 19 a% 21, Bernini,
uZ citovany, body 15 a 16, a Kurz, uz citovany, body 33 a 34.

28 — Ako to uviedla Komisia v pfsomnych pripomienkach, tych
pér tidajov, ktoré boli poskytnuté v tejto stivislosti, neumos-
fije rozifrit rozsah rozboru prejudicidlnej otizky na témy,
ako napriklad zamestnanie, ktoré je upravené v nariadenf
& 1408/71.

29 — Rozsudky Lebon, uj citovany, bod 26, Komisia/Belgicko, uz
citovany, body 39 a 40, a Collins, u citovany, body 31 a 58.

30 — Je potrebné pripomentf, ako to starostlivo pripomina
vniitrodtétny pracovnoprévny sudca, Ze uvedend podpora je
uréend mladym uchddza¢om o prvé zamestnanie a tym, ktorf
po ukonceni Stidia vykondvali ¢innost za odmenu prflis
kritky ¢as na to, aby nadobudli prévo na beiné dévky
v nezamestnanosti,
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2. Existencia diskrimindcie na zdklade §tétnej
prislugnosti

54. Postavenie obana Unie je uréené tak,
aby bolo zdkladnym statusom §titnych pri-
sludnikov ¢lenskych Stdtov, aby tym, ktorf sa
nachddzajii v rovnakej situdcii, bolo umoz-
nené pozivat rovnaké pravne zaobchddzanie
bez ohladu na ich §tdtnu prislusnost a bez
vplyva na vynimky vyslovne v tomto smere
uréené >,

55. V tomto pripade st podmienky pristupu
k éakatelskému prispevku prima facie usta-
novené objektivne, s odkazom na faktory,
ktoré teoreticky nezdvisia na spojeni
s nejakou danou krajinou.

56. Podmienka ukoncenia $tidia v $kolskom
zariaden{ spravovanom, podporovanom
alebo uzndvanom niektorym z troch belgic-
kych spolocenstiev [¢ldnok 36 prvy pododsek
bod 2 pism. a) krélovského nariadenia
z 25, novembra 1991] alebo ziskania diplomu
alebo potvrdenia o takom $tiidiu [bod 2

31 — Rozsudky z 2. oktébra 2003, Garcia Avello, C 148/02,
Zb. 5. 1-11613, body 22 a 23; Grzelezyk, uZ citovany, bod
31; D'Hoop, uZ citovany, bod 28; Collins, uz citovany, bod 61,
a Bidar, uZ citovany, bod 31.
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pism. b)] viak vedie k pozZiadavke bydliska,
ktort fahsie splnia vlastni §tatni prislusnici >,

57. Za osobitni zmienku stoji moznost
uvedend v bode 2 pism. h), ktord bola
ustanovend v désledku rozsudku Komisia/
Belgicko, kde sa vyzaduje, hoci sa pripista
$tidium v inom ¢lenskom $téte, aby takéto
$tudium malo rovnaky stuperi a bolo rovno-
cenné, a zdrovei, aby bol Ziadatel dietatom
zavislym na migrujicich pracovnikoch.

58. Ziadna z uvedenych moZnost{ neobsa-
huje pripad, ked Ziadatel o prispevok, hoci
nie je pracovnikom ani dietatom pracovnikov
zamestnanych v tejto krajine, $tudoval
v inom ¢lenskom §tdte a ziskal potvrdenie
o §tadiu rovnocenné so Stidiom s belgickym
titulom, ktory opraviiuje na podporu.

59. Moino teda pozorovat rozdielne zaob-
chddzanie na ujmu takych osob, ako je pdn
Ioannidis, ktory sa nachidza v opfsanej
situdcii a nemd podporu, ktord by mu mohla

32 — Pozri najmi rozsudky z 23. mdja 1996, O'Flynn, C-237/94,
Zb. 5. 1-2617, bod 18; zo 16. januwdra 2003, Komisia/ Taliansko,
bC(;gBBIOl, Zb. 5. I-721, body 13 a 14, a Collins, uZ citovany,

65.

poméct v pristupe na trh préce, z dévoduy, Ze
ukonéil stredoskolské §tidium v inom $tate
Spolocenstva.

60. Po zisteni tohto rozdielneho zaobché-
dzania je teraz potrebné zistif, ¢i je odovod-
nené,

3. Oddvodnenie rozdielneho zaobchidzania

61, Ako som u% podéiarkol, cakatelsky
prispevok md za ciel ulah¢it miadym ludom
prechod zo $koly do sveta price a je
legitimnym dmyslom zdikonodarcu, aby sa
ubezpecil o existencii skuto¢ného spojenia
s vnitro$titnym trhom price, to je vSak
mozné len tazko zistit z ustanovenia jedinej
podmienky tykajicej sa miesta, kde bolo
ukoncené Stidium alebo kde bol ziskany
prislusny diplom, ako to ustanovuje ¢linok
36 prvy pododsek bod 2 pism. a) a b)
krdlovského nariadenia z 25. novembra
1991; tdto poziadavka okrem toho, Ze mi
prehnane vdeobecnit a vyluéni povahuy,
neodréza skutoény a @éinny stupeil spojenia,
ako uz bolo zdéraznené v rozsudku D’'Hoop,
ktorého doktrina sa v plnom rozsahu na
tento pripad vztahuje, aj ked v tomto pripade
nie je znevyhodneny belgicky $titny prislus-
nik a §tdtna prisludnost Ziadatela je nepod-
statnd, pretoZe v opaénom pripade by i§lo
o pripad priamej diskrimindcie,
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62. Na druhej strane ani moZnost ustano-
vend v pismene h) toho istého ¢linku
neodévodiiuje takéto rozdielne zaobchadza-
nie. Uznanie platnosti $tidia ukonc¢eného
v akomkolvek inom ¢lenskom &tite brini
tomu, aby sa znenie pfsmen a) a b) mohlo
kritizovat, ale kumulativna podmienka, aby
bol Ziadatel dietatom zavislyjm na migruja-
cich pracovnikoch s bydliskom v Belgicku,
vedie k podmienke postavenia osoby
a bydliska, ktord je velmi zuZujica, kedZe
nezahffia pripad obdanov Eurdpskej tnie,
ktorf st sami uchddzaémi o prvé zamestna-
nie, Tato prekdzka zachddza nad rdmec toho,

VI — Néavrh

¢o je potrebné na zabezpedenie existencie
skuto¢ného spojenia medzi Ziadatelom
o podporu a trhom préce, na ktory chce
ziskat pristup.

63. Preto skutoénost, e belgickd prdvna
tiprava neupravuje situdciu, v akej je pan
loannidis, vedie k rozdielnemu zaobchédza-
niu, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom
Unie.

64. Vzhladom na predchidzajice tvahy navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
prejudicidlnu otdzku, ktord polozil Cour du travail de Liége (Belgicko), takto:

Prévu Spolocenstva a najmé ¢lanku 12 ods. 1 ES odporuje takd vnitro$titna pravna
uprava, ktord umozZiiuje odmietnut $titnemu prislusnikovi iného ¢lenského §tatu,
ktory hladé svoje prvé zamestnanie, poskytnutie ¢akatelského prispevku len z toho
dévodu, Ze ukon¢il svoje Sttdium vo svojej krajine pévodu a nie je diefatom zavislym

na migrujlicom pracovnikovi.
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