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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
F. G.JACOBS
prednesené 27. oktébra 2005

1. Toto odvolanie sa tyka vypoctu odpraco-
vanych rokov uradnicky Rady, ktoré st zapo-
¢itané v dochodkovom systéme Spoloc¢enstva,
po prevode pausilnej nomindlnej hodnoty
prav na starobny dochodok, ktoré nadobudla
podla vnutrostatneho systému. Prejedndvana
vec kladie niektoré zdkladné otazky tykajice
sa rovnosti zaobchadzania.

2. Predmetny vypocet bol vykonany v stlade
s prislusnymi ustanoveniami sluzobného
poriadku a vykondvacich ustanoveni Rady.

3. Odvolatelka pred Sidom prvého stupna
napadla rozhodnutie obsahujice tento
vypocet, namietajuc nezdkonnost tychto
pravidiel z dévodu, Ze porusuji osobitne
zdsadu rovnosti zaobchadzania.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
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4. Odvolatelka md vyhrady hlavne k tymto
aspektom:

— poistno-matematické hodnoty uplatnené
pri vypocte su voéi zenam diskriminu-
juce; tieto uplatnené poistno-matema-
tické hodnoty st diskriminujtce tiez na
zaklade veku, pretoze maju na vsetkych
uradnikov nepriaznivé Gcinky zvySujice
sa umerne ich veku pri prijati do funkcie,
a

dva varianty menového prepocitacieho
vzorca uplatnené na vypocet ekvivalentu
sumy urcenej v inej mene nez v eurdch
mozu mat za nasledok rozdielne zaob-
chadzanie = znevyhodnujice  drad-
nikov, ktori prispievali do ddéchodko-
vého systému v ¢lenskom $téte so silnou
menou.
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Pravny ramec

Zikaz diskrimindcie

5. Clanok 12 ES zakazuje v rAmci uplatnenia
Zmluvy o ES akdkolvek diskrimindciu na
zaklade $tatnej prislusnosti.

6. Clanok 141 ES vyzaduje od ¢lenskych
$tatov, aby zabezpecili uplatnovanie zasady
rovnakej odmeny pre muzov a Zeny za
rovnaku pracu. Odmena na dcely tohto usta-
novenia zahrnuje vsetky davky, ktoré zamest-
névatel vypldca priamo alebo nepriamo
pracovnikovi v pracovnom pomere.

7. Smernica Rady 79/7/EHS * sa okrem iného
uplatni na zdkonné systémy starobnych
dochodkov. Jej ¢lanok 4 ods. 1 stanovuje:

»Zasadou rovnakého zaobchadzania sa
rozumie, Ze neexistuje ziadna priama ¢i
nepriama diskrimindcia z dévodu pohlavia,

2 — Smernica Rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom
vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi
a Zenami vo veciach suvisiacich so socidlnym zabezpecenim
(U.v.ESL6,1979, s. 24; Mim. vyd. 05/001, s. 215).

najméd s odvolanim sa na manzelsky alebo
rodinny stav, predovsetkym pokial ide o:

— rozsah jednotlivych
a podmienky pristupu k nim,

systémov

— povinnost platit prispevky a vypocet
vysky prispevkov,

— vypocet davok vratane ich zvy$enia
s ohladom na manzela/manzelku
a z4vislé osoby a podmienky urcujice
trvanie a zachovanie ndroku na davky.”

8. Smernica Rady 86/378/EHS® sa okrem
iného uplatni na profesijné systémy déchod-
kového zabezpecenia. Clénok 5 ods. 1
stanovuje:

»Za podmienok stanovenych v dal$ich usta-
noveniach zdsada rovnakého zaobchddzania
znamend, Ze neexistuje nijakd priama alebo

3 — Smernica Rady 86/378/EHS z 24. jila 1986 o vykondvani
zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami
v_zamestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia
(U. v. ES L 225, s. 40, Mim vyd. 05/001, s. 327), zmenena
a doplnena smernicou Rady 96/97/ES z 20. decembra 1996
(U. v. ES L 46, s. 20; Mim. vyd. 05/003, s. 232).
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nepriama diskrimindcia z dévodu pohlavia,
najmd s odvolanim sa na manzelsky alebo
rodinny stav, predovsetkym pokial ide o:

— rozsah systémov a podmienky pristupu
k nim;

— povinnost platit prispevky a vypocet
vysky prispevkov;

— vypocet vysky davok vritane doplnko-
vych ddvok vypldcanych s ohladom na
manzela/manzelku alebo zavislé osoby,
ako aj podmienky urcujice trvanie
a zachovanie naroku na davky.”

9. Podla ¢lanku 6 ods. 1:

»Zéasade rovnakého zaobchadzania odporuji
ustanovenia, ktoré st priamo alebo nepriamo
zalozené na pohlavi, predovsetkym s odvo-
lanim na manzelsky alebo rodinny stav, za
ucelom:
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h) stanovenia rozdielnej vysky davok,
s vynimkou pripadov, ked je potrebné
prihliadnut na faktory poistno-matema-
tickych vypoctov, ktoré sa odlisuju podla
pohlavia v pripade systémov s definova-
nymi prispevkami;

V  pripade financovanych systémov
s definovanymi ddvkami [systémov
davok, ktoré si financované zhromazdo-
vanim kapitalu, — neoficidlny preklad]
moézu byt niektoré prvky (ktorych
priklady st uvedené v prilohe) nerovné
tam, kde nerovnost sim vyplyva z pouzi-
vania poistno-matematickych faktorov,
ktoré sa lisia podla pohlavia v case, ked
sa zavadza financovanie systému;

10. Medzi priklady prvkov, ktoré moéozu byt
rozdielne, pokial ide o systémy ddvok, ktoré
su financované zhromazdovanim kapi-
talu, obsiahnutych v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. h)
a uvedenych v prilohe, patri ,prevod déchod-
kovych prav®.

11. Dochodkovy systém Spolocenstva vsak
nie je ani zdkonom stanovenym systémom,
ani profesijnym systémom; bol zriadeny
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Sluzobnym poriadkom zamestnancov Eurép-
skych spolocenstiev (dalej len ,sluzobny
poriadok®) *.

12. Clanok 1a ods. 1 sluzobného poriadku
v rozhodnom ¢ase stanovoval: ,Uradnici
majd  pri uplatnovani tohto sluzobného
poriadku prdvo na rovnaké zaobchddzanie
bez priamej alebo nepriamej diskrimindacie
na zdklade rasy, politického, filozofického
alebo ndbozenského presvedcenia, pohlavia
alebo sexudlnej orientdcie, bez toho, aby boli
dotknuté prislusné ustanovenia, vyzadujtce
$pecificky rodinny stav.“®

Prislusné dochodkové ustanovenia

Vseobecné ustanovenia

13. Cldnok 77 a nasledujice sluzobného
poriadku stanovuji ddéchodkovy systém

4 — Nariadenie Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢ 259/68
z 29. februira 1968, ktorym sa ustanovuje Sluzobny
poriadok tradnikov a Podmienky zamestndvania ostatnych
zamestnancov Eurépskych spolocenstiev a osobitné pravidld,
ktoré sa docasne uplatnuji na tradnikov Komisie (U. v. ES
L 56, s. 1; Mim. vyd. 01/002, s. 5), v zneni neskorsich zmien
a doplneni. Clénok la bol doplneny nariadenim Rady (ES,
ESUO, Euratom) ¢. 781/98 zo 7. aprila 1998, ktorym sa
meni a doplna sluzobny poriadok v stvislosti s rovnostou
zaobchddzania [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 113, s. 4).

5 — Zodpovedajticim ustanovenim je od 1. mdja 2004 ¢lanok 1d
ods. 1, ktory stanovuje: ,Pri uplatiiovani tohto Sluzobného
poriadku je zakézana akakolvek diskrimindcia na zaklade
pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socidlneho
povodu, genetickych znakov, jazyka, nabozenského vyznania
alebo viery, politického alebo iného nézoru, prislusnosti
k nérodnostnej mensine, majetku, povodu, pracovnej
nesposobilosti, veku alebo sexudlnej orientécie.

uradnikov, ktorého prislusné podrobné
pravidla st obsiahnuté v prilohe VIII sluzob-
ného poriadku.

14. Podla ¢lanku 77 bola vyska ddchodku
v rozhodnom c¢ase v podstate 2 % posled-
ného platu uradnika za kazdy rok sluzby
az do maximdlnej vysky 70%. Podla
¢lanku 83 sd davky uctované na tarchu
rozpoCtu Spolocenstiev a cClenské staty
spolo¢ne rucia za platbu tychto davok;
uradnici vsak na ndklady dochodkového
systému prispievaju jednou tretinou.

15. Tento prispevok md formu zrézky z platu,
ktorych percentudlna vyska je rovnakd pre
vsetkych tradnikov a je pravidelne stanovena
tak, aby sa cela vyska prispevku tradnikov ¢o
najviac priblizovala jednej tretine nakladov
na vyplécané déchodky. °

6 — Suma zodpovedajica celému tomuto prispevku je zapisana
ako ,prispevky do dochodkového systému” v casti prijmy
rozpoc¢tu Eurdpskej tnie (hoci to nie je skuto¢ny prijem, ale
skor znizenie vydavkov) spolu s prevodmi prav na starobny
dochodok, nadobudnutim prav na starobny déchodok
a prispevky zamestnancov, ktori cerpaji (neplatené) volno
z osobnych dévodov (¢o vetko predstavuju skuto¢né prijmy).
Tretinu nakladov na vyplacané dochodky mé v skuto¢nosti
predstavovat thrn vetkych tychto poloziek, aj ked zdaleka
najvyssi podiel na nom maju zrazky z platu.
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16. Clanok 83 ods. 4 sluzobného poriadku
tak v rozhodnom ¢ase stanovoval:

»Ak diagnostika zalozend na pravdepo-
dobnom odhade pre systém déchodko-
vého zabezpecenia, vykonand jednym alebo
viacerymi  kvalifikovanymi expertmi na
ziadost Rady, ukéze, Ze prispevky urad-
nikov nestacia na financovanie jednej tretiny
dévok vyplacanych v ramci systému déchod-
kového zabezpecenia, rozpoctové organy...
rozhodntd o potrebnych zmendch sadzieb
prispevkov alebo dochodkového veku.”

Prevod prav na dochodok do systému Spolo-
Censtva

17. Clanok 11 ods. 2 prilohy VIII
v rozhodnom case stanovoval toto:

,Uradnik, ktory vstdpi do sluzieb spolo¢en-
stiev po:

— odchode zo sluzieb $tatnej spravy alebo
vnutrostatnej alebo medzindrodnej orga-
nizécie; alebo

7 — Teraz zru$eny a nahradeny ¢ldnkom 83a, ktorého podrobné
vykonavacie pravidld vratane tych, ktoré stanovuju poistno-
matematické vyhodnotenie Eurostatom kazdych pat rokov,
st obsiahnuté v prilohe XII.
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— vykonavani ¢innosti ako zamestnanec
alebo samostatne zdrobkovo ¢innd
osoba;

mad pri prijati do trvalého sluzobného pomeru
pravo voci spolocenstvdm na poistno-tech-
nicky ekvivalent [poistno-matematicky ekvi-
valent — neoficidlny preklad] alebo pausalnu
nominalnu hodnotu [ prav na starobny
dochodok, ktoré ziskal na zdklade tejto
sluzby alebo ¢innosti.

V tomto pripade orgdn, v ktorom [instittcia,
v ktorej neoficidlny preklad)] je dradnik
zamestnany, ur¢i s ohladom na jeho triedu
pri prijati do trvalého sluzobného pomeru
pocet rokov zamestnania potrebnych na
odchod do déchodku, ktoré sa mu zapoci-
taju v ramci jeho vlastného systému déchod-
kového zabezpecCenia za predchadzajtce
obdobie sluzby na zaklade ciastky poistno-
technického ekvivalentu [poistno-matema-
tického ekvivalentu — neoficidlny preklad)
alebo ciastok vratenych sposobom uvedenym
vyssie.”

Vypocet naroku nasledujiceho po prevode

18. Vseobecné vykondvacie ustanovenia
k ¢lanku 11 ods. 2 prilohy VIII sluzob-
ného poriadku st v podstate pre jednotlivé

8 — Tento pojem je mozné definovat ako pausdlnu hodnotu
nadobudnutych prév jednotlivca v rdmci ur¢itého systému
starobnych dochodkov [zvy$ok poznidmky nemé z hladiska
slovenského prekladu navrhov vyznam)].
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institacie spolo¢né. Podla ¢lanku 10 ods. 2
v$eobecnych vykondvacich ustanoveni prija-
tych Radou 13. jila 1992 sa pocet odpraco-
vanych rokov, ktoré sa maja zohladnit, vypo-
¢ita na zéklade celkovej prevedenej sumy po
odpocitani jednoduchého troku vo vyske
3,5% ro¢ne za obdobie odo dna vymeno-
vania do stdlej sluzby az do c¢asu skuto¢ného
prevodu (s vynimkou obdobia, pocas ktorého
nebola prevoditelnd suma valorizovand alebo
zvy$end o droky v ramci p6vodného vnutro-
$tdtneho systému).

19. Clanok 10 ods. 3 vykonévacich ustano-
veni Rady v danom rozsahu stanovuje:

»Pocet zapocitanych odpracovanych rokov sa
vypocita:

— prepocitanim prevedenej sumy (S) na
teoreticky prijem (P) na zaklade poistno-
matematickych hodnot (H) stanovenych
v clanku 39 prilohy VIII sluzobného
poriadku... podla vzorca P = S/H,

— prepocitanim tohto prijmu (P) na odpra-
cované roky (R) pre zakonny dochodok
podla zékladného ro¢ného platu (Z)
zodpovedajiceho platovej triede, v ktorej
bol turadnik vymenovany do stélej
sluzby..., podla vzorca R = P x 100/Z x 2.

..." [neoficidlny preklad)

20. Uplatnitelné poistno-matematické
hodnoty, ktoré sa objavuju v prilohe II vyko-
navacich ustanoveni, st vo vsetkych pripa-
doch vyssie pre zeny nez pre muzov, ¢o odra-
7aju $tatistiky roznej dlzky zivota. Hodnoty
a rozdiel medzi hodnotami pre muzov a pre
Zeny sa zvysuju s vekom.

21. Z vyssie uvedenych vzorcov je mozné
vidiet, Ze pri danej prevedenej sume S sa
teoreticky prijem P bude znizovat s tym,
ako sa bude zvySovat poistno-matematicka
hodnota, alebo P sa rovna S delené H. Okrem
toho pocet odpracovanych rokov R sa znizuje
s tym, ako sa zvysuje zdkladny ro¢ny plat Z
zodpovedajuci platovej triede, do ktorej bol
uradnik zaradeny pri prijati, pretoze R je vo
vysledku ndsobkom P vydeleny Z.

Menové prepocitacie vzorce

22. Clanok 10 ods. 4 tychto vykondvacich
ustanoveni sa tyka konania pre prepocita-
vanie prevedenej sumy v inej mene, nez bol
povodne belgicky frank (teraz euro). Rele-
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vantnymi c¢astami s treti a $tvrty pododsek
¢lanku 10 ods. 4 pism. b), ktoré stanovuju:

»Cast sumy pripadajica na obdobie po 31.
decembri 1971 sa prepocita na zéklade prie-
merného aktualizovaného kurzu, ktory
Komisia stanovila na obdobie od 1. janudra
1972 az do ddtumu vymenovania dradnika do
stélej sluzby...

Na ziadost tradnika... sa suma (S) zohladio-
vand pri vypocte prepocita na zdklade aktu-
alizovaného kurzu platného v case prevodu.
V takom pripade je platom (P) a poistno-
matematickou hodnotou (H), ktoré sa
zohladnia pri vypocte odpracovanych rokov,
plat zodpovedajici platovej triede, v ktorej
bol tradnik vymenovany do stélej sluzby...,
platny v ¢ase prevodu a poistno-matematicka
hodnota zodpovedajica veku uradnika...”
[neoficidlny preklad)

23. Prvy z tychto dvoch prepocitacich
vzorcov je v prejedndvanej veci oznaceny ako
yvariant i)“ a druhy ako ,variant ii)“.

24. Pokial hodnota meny, z ktorej je suma
S prevadzang, poklesla vo¢i mene, do
ktorej je suma prevadzand, pocas obdobia
prispievania do po6vodného dochodkového
systému, dotknuty dradnik by mohol byt
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znevyhodneny. Variant i) ma toto kompen-
zovat, pretoze pouziva priemerny prepoci-
taci kurz za toto obdobie. Variant ii) vsak
uradnikovi umoziiuje zvolit si prepoci-
taci kurz platny ku dnu prevodu, ktory je
pravdepodobne vyhodny, pokial hodnota
povodnej meny rastie, aj ked vyhoda moze
byt v ur¢itom rozsahu vyrovnand tym, ze plat
P a poistno-matematickd hodnota H sa poci-
taju ku dnu prevodu, a mdzu byt teda vyssie
nez ku diiu vymenovania do sluzby.

Skutkovy stav a spravne konanie

25. Pani Lindorfer, odvolatelka, je rakaskou
$tdtnou prislusnickou, ktord nastupila do
sluzby v Rade ako uradnicka v skusobnej
dobe v septembri 1996 a bola vymenovand do
stalej sluzby a zaradena do platovej triedy A5
v jani 1997.

26. Pred nastupom do sluzby do Rady trindst
rokov a tri mesiace pracovala a prispievala do
dochodkového systému v Rakusku. V rokoch
1999 a 2000 podnikla prislusné kroky k tomu,
aby jej bol jej rakasky ndrok na starobny
dochodok prevedeny do systému Spolocen-
stva. Dnia 7. novembra 2000 jej bolo dorucené
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oznamenie (dalej len ,napadnuté rozhodnu-
tie“),” v ktorom bola informovana o pocte
odpracovanych rokov, ktoré sa jej zapocitali.
Boli pouzité vyssie spomenuté poistno-mate-
matické hodnoty a na ucely prevodu meny
variant ii), pricom celkovy vysledok bol pat
rokov, pat mesiacov a osem dni.

27. Pani Lindorfer podala staznost, ktorou
napadla toto rozhodnutie, v ktorej tvrdila,
ze C¢lanok 11 ods. 2 sluzobného poriadku
a c¢lanok 10 ods. 3 a 4 vykonavacich usta-
noveni boli protiprdvne v tom rozsahu,
v akom boli v rozpore s prdvami a zdsadami
podla prava Spoloc¢enstva, a nemali sa preto
uplatnit. Staznost bola zamietnutd 31. mdja
2001 a pani Lindorfer podala zalobu na Sud
prvého stupiia. '

Napadnuty rozsudok

28. V tejto zalobe pani Lindorfer opét
namietala protipravnost ¢lanku 11 ods. 2
sluzobného poriadku a ¢lanku 10 ods. 3 a 4
vSeobecnych vykondvacich ustanoveni. Nie je
vsak potrebné preskimat tie stranky napad-
nutého rozsudku, ktoré sa tykaji prvého
z uvedenych ustanoveni, pretoze odvolatelka

9 — Dna 3. novembra 2000.

10 — Rozsudok z 18. marca 2004, Lindorfer/Rada, T-204/01,
7Zb. VS s.1-A-83 a Zb. s. 11-361.

vo svojom odvolani spochybnuje len spdsob,
akym sa Sud prvého stupna zaoberal niekto-
rymi jej argumentmi tykajticimi sa vykonava-
cich ustanoveni. Prislusné casti rozsudku je
mozné zhrnat nasledujicim spdsobom.

Odkaz na vek a plat vo vypocte

29. Pani Lindorfer tvrdila, Ze vypocet podla
variantu ii) odkazuje na vek a plat tradnika
ku dnu prevodu a nie ku diu ukoncenia
skiasobnej doby, ako je to pri variante i), ¢o
predstavuje diskrimindciu medzi dradnikmi
podla pouzitého variantu.

30. Sad prvého stupna sa tymto argu-
mentom zaoberal najskér v bode 69 svojho
rozsudku. Tento argument vychdadza — ako
odvolatelka na pojedndvani ,pozname-
nala“ — z nespravneho vykladu c¢lanku 10
ods. 4 pism. b) vykonavacich ustanoveni,
podla ktorého je platom, na ktory je potrebné
prihliadnut, plat triedy, do ktorej bol dradnik
zaradeny po skonceni skisobnej doby, aktu-
alizovany ku dnu, ked bol naozaj uskuto¢-
neny prevod, a nie plat zodpovedajuci triede,
do ktorej je tradnik k tomuto diu skuto¢ne
zaradeny.
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31. V bodoch 88 a 89 dalej Sud prvého
stupna uviedol, ze je logické, ze vo variante ii)
st vekom a platom vek a plat ku niu prevodu
a ze vo variante i) st vetky pomerne poci-
tané k rovnakému dnu (ku dnu vymeno-
vania), a zdoraznil, Ze vo variante i) od preve-
denej sumy je za obdobie odo dia vymeno-
vania tradnika ku dnu skuto¢ného prevodu
(s vynimkou obdobia, pocas ktorého nebola
prevoditelnd suma valorizovand alebo
zvy$end o droky v ramci p6vodného vnutro-
$tdtneho systému) odpocitand jednoducha
urokové miera vo vyske 3,5 % rocne, avsak ak
sa pouzije variant ii), nie je odpocitany ziadny
takyto drok.

Prevod zo ,silnych“ a ,slabych“ mien

32. Pani Lindorfer tvrdila, Ze pouzitie
variantu i) pre prevod zo slabych mien
a variantu ii) pre prevod zo silnych mien,
vedie v prvom pripade k zapocitaniu vyssieho
poctu odpracovanych rokov zapoditatelnych
do starobného dochodku, nez ako je tomu
v druhom pripade, ¢o je v rozpore so zdsadou
rovnosti zaobchddzania.

33. Sud prvého stupna odmietol tento argu-
ment v bodoch 76 a 77 svojho rozsudku
hlavne z toho dovodu, Ze podrobné ¢iselné
udaje uplatiiované odvolatelkou porovndvaja
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neporovnatelné, pretoze situdcie porov-
nané s jej situdciou sa lisia vo vyznamnych
charakteristikdch, pokial ide o vek, pohlavie
a platové triedy pri prijimani do sluzob-
ného pomeru, a porovnanie bolo naru-
$ené uplatnenim nespravnych predpo-
kladov; Stud prvého stupna poukazal na to, Ze
urok, na ktory sa odvolatelka stazuje, nebol
dosledkom tychto dvoch variantov vo vyko-
navacich ustanoveniach, ale samotného
pohybu meny.

Uplatnenie poistno-matematickych hodnot

34. Pani Lindorfer tvrdila, Ze uplatnenie
poistno-matematickych hodnét vo vypocte
podla ¢lanku 10 ods. 3 vykonévacich usta-
noveni sposobuje diskrimindciu na zéklade
pohlavia a veku, pretoze s vyssie pre zZeny
a zvy$uja sa s vekom. Tento rozdiel v zaob-
chddzani nemd objektivne odovodnenie
a nie je nevyhnutny v déchodkovom systéme
Spolocenstva, ktory na takéto poistno-mate-
matické hodnoty neodkazuje, pokial ide
o prispevky z platov uradnikov alebo vek
odchodu do dochodku.
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35. Sud prvého stupna sa tymito argu-
mentmi zaoberal v bodoch 82 a 83 svojho
rozsudku. Najskoér v bode 82 rozhodol, ze
dradnik, ktory prevddza prdava na starobny
dochodok, ktoré nadobudol niekde inde, je
v objektivne rozdielnej situacii od situacie
uradnika, ktory prispieva do dochodkového
systému Spolocenstva v dosledku svojho
zamestnania v institdcii Spolocenstva.

36. Bod 83 znie: !

»Po druhé uplatnenie rozdielnych faktorov
podla pohlavia a veku na ucely vypoétu zapo-
¢itanych odpracovanych rokov je objek-
tivne odovodnené potrebou zabezpecit
riadnu finanénd spravu  dochodkového
systému Spolocenstva. Ak totiz na zaklade
¢lanku 11 ods. 2 prilohy VIII sluzobného
poriadku dradnik nechd vo forme poistno-
matematického ekvivalentu alebo vo forme
pausilnej nomindlnej hodnoty previest do

11 — Prelozené iba na ticely tychto ndvrhov; rozsudok existuje len
vo francizstine, jazyku konania.

rozpoctu Spolocenstva kapitdl predstavu-
juci prava na starobny ddéchodok, ktoré
ziskal pred nédstupom do sluzby v Spolo-
Censtve, ako protihodnotu ziskava nérok
na budice plnenia v ramci dochodkového
systému Spolocenstva, ¢o je narok vyjadreny
uznanymi odpracovanymi rokmi, ktorého
vyska zavisi od poctu tychto odpracova-
nych rokov, ktory sa mu uznd. Aby sa dala
urc¢it skuto¢nd hodnota tohto préva, musi
dotknutd institicia Spoloc¢enstva zohladnit
istd sériu skutoCnosti, medzi nimi napri-
klad pravdepodobnt dlzku obdobia, pocas
ktorého sa kapital vneseny dotknutou osobou
bude nachiddzat v rozpocéte Spolocenstva,
jeho predpokladany sluzobny postup, prav-
depodobnost, Ze mu budu vyplatené davky
a pravdepodobné trvanie vypldcania davok.
Pritom je jasné, ze tieto skutoc¢nosti zavisia
predovsetkym od pohlavia a veku dotknutej
osoby v case jej vstupu do dochodkového
systému Spoloc¢enstva. Jednak je znamou
skuto¢nostou, ze Statisticky sa zeny dozi-
vaju vyssieho veku ako muzi. Dalej pravde-
podobnost, Ze osoba, ktord vstapi do sluzby
Spolocenstva vo veku vzdialenom veku
odchodu do déchodku, zomrie pred dosiah-
nutim tohto veku, je vy$sia ako u osoby
prijatej do zamestnania vo veku bliziacom sa
veku, v ktorom moze uplatnit svoje prava na
starobny dochodok. Okrem toho tato osoba
ponechd v rozpocte Spolocenstva kapital,
ktory priniesla, dlhsie ako osoba bliziaca sa
veku odchodu do dochodku. Inymi slovami,
také faktory ako trvanie sluzby od ddtumu
prijatia dotknutej soby do zamestnania az do
jej odchodu do ddchodku, ako aj pravdepo-
dobna dizka poberania starobného déchodku
zo Spolocenstva, uréend podla $tatistickych
udajov, priamo ovplyviuju finan¢na zodpo-
vednost Spolocenstiev voci kazdému indi-
vidudlne dotknutému dradnikovi a riadna
finan¢nd sprava déchodkového systému soci-
dlneho zabezpecenia Spolocenstva si vyzaduje
zohladnenie tychto faktorov a ich spravne
vyhodnotenie. Je preto uplne namieste, ze
Rada vo svojom prepocitacom vzorci zohlad-
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nuje poistno-matematické faktory stvisiace
s vekom a pohlavim dotknutej osoby.“

Postdenie

Uvodné pozndmky

37. Vo svojom odvolani proti tomuto
rozsudku pani Lindorfer predovsetkym

tvrdi, Ze vo vyssie zhrnutych alebo uvede-
nych castiach Stad prvého stupna neuplatnil
spravne zasadu zékazu diskrimindcie (okrem
iného s odkazom na ¢lanok 141 ES) a spravne
neoddvodnil zdvery, ku ktorym dospel.
Tieto tvrdenia osobitne uplatiiuje v stvis-
losti s kazdou dotknutou ¢astou rozsudku.
Rada sa tymito castami zaoberd sthrne,
pricom sa na prvom mieste venuje argu-
mentu, ktory sa tyka zdkazu diskriminacie,
a po druhé tvrdeniu o udajnej nedostatoc-
nosti odévodnenia.

38. V ramci odvolania nie je Sidny dvor
prislusny preskimat celt vec alebo bez
ndvrhu rozoberat tie strdnky napadnutého
rozsudku — s pripadnou vynimkou tych,
ktoré zahrnuju otdzky verejného poriadku —,
ktoré nie si navrhovatefom spochybnené.
Jeho ulohou je naopak preskumat kazdy
predlozeny odvolaci dovod a urcit, ¢i je opod-
statneny.
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39. V prejedndvanej veci mam urcité tazkosti
sledovat striktne tento pristup, a to vzhladom
na sposob, akym boli prezentované argu-
menty odvolatelky a zalovanej. Zd4 sa mi
vhodnejsie preorganizovat v urcitom rozsahu
odvolacie dévody a preskumat, ¢i odvola-
telka oznacila nejaké nespravne pravne posu-
denia alebo vady v od6vodneni Stdu prvého
stupna.

40. Podstatou  veci  pani  Lindorfer
v prvostupnovom konani bolo v zdsade
to, ze vykondvacie ustanovenia obsa-
huju protipravnu diskrimindciu na zaklade
pohlavia, veku a $tatnej prislusnosti (diskri-
mindcia v poslednom uvedenom pripade
moze vyplyvat z rozdielneho zaobcha-
dzania s jednotlivymi nirodnymi menami)
a diskrimindciu, ktord vyplyva zo zohlad-
nenia veku a platu v rozdielnej dobe, v zavis-
losti od uplatneného variantu prepocitacieho
vzorca. Pani Lindorfer teraz namieta nedo-
statky v napadnutom rozsudku vo vztahu ku
kazdému z tychto dévodov. Budem sa nimi
zaoberat postupne.

Diskrimindcia na zdklade pohlavia

41. Vo svojom odvolani pani Lindorfer
odkazuje na clanok 141 ES a rézne smernice
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Rady v oblasti rovnosti zaobchddzania.
Pani Lindorfer v$ak tieZ namieta porusenie
vSeobecnej zasady zdkazu diskriminacie —
zasady rovnosti zaobchdadzania ¢i rovnosti —,
na ktorej zalozila svoju zalobu v prvostup-
novom konani.

42. Rovnost zaobchddzania je jednou zo
zédkladnych zasad chranenych pravnym
poriadkom Spolocenstva a clanok 141 ES je
jej $pecidlnym vyjadrenim. "> Zasada rovnosti
odmenovania zakotvena v tomto clanku
je zjavne relevantnd pre argumenty pani
Lindorfer, pretoze starobné dochodky pred-
stavujd druh odlozenej odmeny, pretoze
sa vypldcaju na zaklade predchadza]uceho
pracovného vztahu.'> Hoci je pravdou, ze
rovnako ako vyssie uvedené smernice aj tento
¢lanok Zmluvy ukladd povinnosti ¢lenskym
$tdtom a nie institicidm Spolocenstva, ilo by
zjavne o neprijatelny pravny nestlad, pokial
by institdcie mohli uplatniovat taki diskrimi-
ndciu, aku musia ¢lenské $téty zakdzat.

12 — Pozri napriklad rozsudky z 30. aprila 1996 P/S, C-13/94,
Zb. s. 1-2143, bod 18; z 10. februara 2000, Sievers
a Schrage, C-270/97 a C-271/97, Zb. s. 1-929, body 56 a 57,
az 13. janudra 2004, Allonby, C-256/01, Zb. s. I- 873, bod 65.

13 — Pozri rozsudok z 23. oktébra 2003, Schénheit a Becker,
C-4/02 a C-5/02, Zb. s. 1-12575, body 56 az 59 a tam
uvedent judikattru.

43. Sudny dvor okrem toho v rozsudku
Razzouk a Beydoun/Komisia'* uviedol, ze
»vo vztahoch medzi institiciami Spolocen-
stva... a ich zamestnancami... nie s
poziadavky, ktoré ukladd zdsada rovnosti
zaobchddzania, nijako obmedzené na
poziadavky vyplyvajice z [clanku 141 ES]
alebo zo smernic Spolocenstva Prl)atych
v tejto oblasti“. A vo veci Weiser ” Stdny
dvor potvrdil, ze tito vSeobecnd zisada
sa musi dodrziavat konkrétne vo vztahu
k pravidlam, ktorymi sa spravuje prevod prav
na dochodok do dochodkového systému
Spolocenstva.

44. Este relevantnejSou je v tomto zmysle
vyslovnd poziadavka ,rovnosti zaobcha-
dzania... bez odkazu na pohlavie“ stanovena
v ¢lénku la ods. 1 sluzobného poriadku,'®
hoci sa na toto ustanovenie v konani priamo
neodkazovalo.

45, Udajnd diskriminacia je ti, ktora ma
vyplyvat z pouzivania poistno-matematic-
kych faktorov, ktoré vedu k znevyhodneniu
Zien, pretoze Statisticky Ziji Zeny priemerne
dlhsie ako muzi.

14 — Rozsudok z 20. marca 1984, 75/82 a 117/82, Zb. s. 1509,
bod 17; tato zdsada bola neddvno potvrdend Sidom prvého
stupna v jeho rozsudku z 23. janudra 2003, Hectors/
Parlament (T-181/01, Zb. s. I-A-19 a I1-103).

15 — Rozsudok zo 14. juna 1990, C-37/89, Zb. s. I-2395, bod 13.
16 — Pozri bod 12 a poznamku pod ¢iarou 5.
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46. V bode 83 svojho rozsudku zastdval Sud
prvého stupna nézor, ze tento rozdiel v zaob-
chddzanti je objektivne odévodneny potrebou
zabezpecit riadnu finanénu spravu doéchod-
kového systému, ked jednym z nevyhnutnych
faktorov na tento ucel je pravdepodobné
obdobie, pocas ktorého takéto platby budu
prevadzané, ktoré je statisticky dlhsie u Zien.

47. Pani Lindorfer namieta, Ze neexistuje
rovnocenné rozdielne zaobchadzanie medzi
muzmi a zenami, pokial ide o prispevky
odpocitané od platov aktivnych tdradnikov.
Tieto prispevky sa pritom musia takisto
vypocitat s ohladom na riadnu finan¢nd
spravu, pri zohladneni poistno-matematic-
kého hodnotenia.'” V désledku toho riadna
finan¢nd sprava dochodkového systému
nemoze vyzadovat rozdielne zaobcha-
dzanie medzi dradnikmi muzmi a Zenami
so zretelom na prispevky vo forme prevodov
z inych systémov.

48. S tymto argumentom v podstate
sthlasim.
49. Po prvé potreba riadnej financ¢nej

spravy, ktora berie do uvahy pravdepodobné
obdobie, pocas ktorého budd doéchodky

17 — Clénok 83 ods. 4 sluzobného poriadku; pozri bod 16 vyssie.
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vyplicané, nemdze sama vyzadovat rozdiel
v zaobchddzani so zretelom na prevody
prav na starobny doéchodok. Keby rozdielne
poistno-matematické hodnoty pre muzov
a zeny v akomkolvek veku boli spriemero-
vané tak, aby poskytli poistno-matematicka
hodnotu rovnaka pre obidve pohlavia —
¢o, ako sa zd4, existuje, pokial ide o tpravy
sadzieb prispevkov —, muzi by ziskali o nieco
menej dodato¢nych rokov zapoditatelnych
do déchodku, nez ako je tomu teraz pre dand
prevadzand sumu, a zeny by ziskali o nieco
viac, pricom prl’jm}r a vydavky systému by
zostali nezmenené, *

50. Po druhé, aj keby mohol byt rozdielny
vzdjomny vztah medzi prispevkami a ddvkami
pre muzov a Zeny odovodneny na zdklade
rozdielnej dlzky zivota, takéto odd6vod-
nenie by sa nemohlo pouZit len v suvislosti
s jednym z obidvoch druhov prispevkov, iba
ak by bolo mozné preukdzat také objektivne
rozdiely medzi obidvoma tymito druhmi
prispevkov, na zaklade ktorych by odévod-
nenie platilo len pre jeden z nich.

51. Napadnuty rozsudok len pripomina
v bode 82, ze tradnik prevadzajici prava
na dochodok ziskané inde, je v objektivne

18 — Je pravdou, ze by mohlo dojst k docasnému zvyseniu
nakladov, pokial by bolo zistené, ze sucasné pravidld sa
protipravne; to by vSak nemalo ni¢ spolo¢né s finan¢nou
spravou systému, ale vyplyvalo by to z toho, Ze uz od
zaciatku nebola zabezpecena jeho riadna prévna tprava.
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odlisnej situdcii od situdcie dradnika, ktory
prispieva do dochodkového systému Spolo-
Censtva na zdklade zamestnania v inSti-
tacii Spolocenstva. Sthlasim s vyjadrenim
pani Lindorfer, ze toto nie je dostato¢né
vysvetlenie.

52. Aj ked moéze byt pravdou, Ze prevody
prav na dochodok st objektivne rozdielne
od prispevkov z platu, napadnuty rozsudok
a ani Rada vo svojich vyjadreniach neposky-
tuju ziadne vysvetlenie tykajtice sa toho, ako
mozu byt tieto rozdiely relevantné, pokial ide
o rozliSovanie medzi situaciami dradnikov
muzov a Zien.

53. V dosledku toho skutoc¢nost, ze davky
budu pravdepodobne vyplicané zendm pocas
dlhsieho obdobia nez muzom, nepredstavuje
z pohladu nevyhnutnosti riadnej finanénej
spravy dochodkového systému dostatocné
oddévodnenie na uplatnenie poistno-mate-
matickych faktorov na zaklade pohlavia,
len pokial ide o prevody prav na starobny
dochodok, a zaver Sudu prvého stupna tak
nie je mozné v tomto ohlade prijat.

54. Okrem toho v stvislosti s velmi jasnou
poziadavkou rovnosti zaobchddzania bez

ohladu na pohlavie by bolo podla mojho
ndzoru potrebné naozaj velmi silné odovod-
nenie dotknutého rozdielneho zaobché-
dzania a dokonca pochybujem o tom, ze toto
rozdielne zaobchddzanie je vobec pravne
ododvodnitelné.

55. Nejde tu o nepriamu diskriminéciu, ale
o priamu diskrimindciu na zéklade pohlavia.
Inymi slovami, jedinym kritériom, ktoré
rozliSuje medzi ¢lenmi obidvoch predmet-
nych kategérii, je pohlavie; rozdielne zaob-
chadzanie nevyplyva z inych charakte-
ristik, ktoré mozu hlavne alebo prevazne, nie
vak vylu¢ne patrit osobam jedného alebo
druhého pohlavia.

56. V sulade s judikatirou Stdneho dvora
nepredstavuje rozdielne zaobchddzanie na
zdklade pohlavia protipravnu diskrimindciu,
ak je ,oddvodnené objektivnymi faktormi bez
vztahu k akejkolvek diskriminécii na zdklade
pohlavia“"’, Moze tomu tak byt zjavne len
vtedy, ak je diskrimindcia nepriama a nie ak
sa uz svojou povahou zakladd na pohlavi. *°

19 — Pozri napriklad rozsudok z 9. februara 1999, Seymour-
Smith a Perez, C-167/97, Zb. s. 1-623, body 60 a 65.

20 — Pozri tiez moje navrhy vo veci Schnorbus, body 30 a nasl.
(rozsudok zo 7. decembra 2000, C-79/99, Zb. s. 1-10997).
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57. V. danom pripade, aj ako rozhodol
Najvyssi sid Spojenych statov americkych
vo veci Manhart®' za okolnosti v mnohych
ohladoch porovnatelnych s okolnostami
prejednavanej veci, ,nie je mozné povedat, ze
poistno-matematické rozliSovanie zalozené
len na pohlavi je ,zalozené na inom faktore
nez pohlavi’. Pohlavie je presne tym, na com
sa toto rozliSovanie zakladd.”

58. Najvyssi sud zdodraznil, Ze pripady také-
hoto druhu zahrnuji zov$eobecnovanie,
ktoré je ,bezpochyby pravdivé: zeny ako kate-
géria ziju dlhsie nez muzi. ... Je vSak takisto
pravdou, ze vsetci jednotlivci v prislusnych
kategéridch nezdielaju charakteristiku, ktora
odlisuje priemerného predstavitela danej
kategérie. Mnoho zien nezije tak dlho ako
priem,elzny'l n;llilzi a mnoho muzov prezije prie-
mernd Zenu

59. Inymi slovami, diskrimindcia prejedna-
vaného druhu spociva v tom, Ze jednotlivcom
sa pricitaju priemerné charakteristiky kate-
gorie, ku ktorej patria. Vo vztahu k jednot-
livcovi si nemyslim, ze takéto priemerné
charakteristiky je mozné z akéhokolvek
hladiska oznadit ako ,,objektivne“. V pripade
takejto diskrimindcie je mozné mat vyhrady

21 — Los Angeles Departement of Water and Power/Manhart
(1978) 435 US, 5. 702, 712 a 713.

22 — Tamze, s. 707, 708.
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(a ¢o je teda zakdzané), pokial ide o pouzitie
charakteristik odhadovanych z kategérie na
jednotlivca na rozdiel od pouzivania charak-
teristik, ktoré naozaj rozli$uju jednotlivca od
ostatnych a ktoré mézu oddvodnit rozdielne
zaobchadzanie.

60. Aby bolo mozné takuto diskrimindciu
vidiet v $irSom kontexte, mo6ze byt prospesné
predstavit si situdciu, v ktorej mozu (ako je to
uplne mozné) Statistiky ukazat, Ze ¢lenovia
jednej etnickej skupiny Ziju v priemere dlhsie
ako c¢lenovia inej takejto skupiny. Zohladnit
tieto odlisnosti pri urcovani vzdjomného
vztahu medzi prispevkami a pravami v rdmci
dochodkového systému Spolocenstva by
bolo celkom neprijatelné a nezda sa mi, ze
pouzitie kritéria pohlavia skor nez etnického
povodu moze byt prijatelnejsim. >

61. Aby som sa vratil k pojmu dochodkov
ako odloZenej odmeny, nemohlo by byt
v ziadnom pripade prijatelné vypracovat
tabulky znézornujace priemerna dlzku
trvania sluzby v institacii Spoloc¢enstva odde-
lene pre muzov a Zeny a platit vyssi plat
prislusnikom jedného pohlavia nez druhého
pod zamienkou, Ze by inak ziskali za celé
obdobie svojej kariéry mensiu odmenu, nez

23 — Som si vedomy, ze takyto pristup by mal dalsiu
spochybnitelnd  ¢rtu  spoéivajicu v tom, Ze urcenie
prislusnosti jednotlivca k etnickej skupine by bolo vysoko
svojvolné; priklad vak zostane platny, aj ked odhliadneme
od tohto aspektu.
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prislusnici druhého pohlavia. To by sposo-
bilo nielen nespravodlivd diskrimindciu
medzi jednotlivcami na zdklade priemer-
nych hodnét ich kategorie, ale doslo by aj
k naruseniu zdsady rovnakej odmeny za
rovnakil pracu. Oddvodnenie, ktorym sa
vysvetluje rozdielne zaobchadzanie tyka-
juce sa prevodov — odlozenych odmien —
do dochodkového systému Spolocenstva, je
pritom velmi podobné.

62. Je pravdou, zZe urcité predpisy Spolo-
Censtva, ktoré zakazuju rozdielne zaob-
chadzanie v osobitnych oblastiach, vylu-
¢uju z tohto zékazu urcité konkrétne druhy
zaobchddzania. Spomedzi uvedenych pred-
pisov smernica 86/378 povoluje rozdielne
zaobchddzanie, pokial ide o prevody prav na
dochodok vo vztahu k davkovo definovanym
dochodkovym  systémom financovanym
zhromazdovanim kapitalu, **

63. Hoci by bola tito smernica uplatni-
telnd — je urcend ¢lenskym $tdtom a uplatni
sa na zamestnanecké systémy socidlneho
zabezpecenia —, tdto vynimka by nemohla
byt uplatnitelnd, pretoze dochodkovy systém
Spolocenstva nie je kapitaliza¢nym rezimom.

24 — Pozri body 8 az 10 vyssie.

64. V kazdom pripade sa mi zd4, ze zékaz
diskrimindcie na zdklade pohlavia je tak
zakladny,” 7e akékolvek vynimky k nemu
musia byt formulované velmi striktne a moze
sa uplatnit len v tych obmedzenych oblas-
tiach, pre ktoré s vyslovne stanovené.
V prejedndvanej veci, na rozdiel od situacie
podla smernice 86/378, nie je takéto vyslovné
povolenie dané a ani neexistuje Ziadne
odovodnenie stanovené vykondvacimi usta-
noveniami.

65. Nakoniec nemdzem suhlasit s ndzorom
Rady, Ze odstrdnenie rozdielov dotknutych
v prejednavanej veci by viedlo k diskriminacii
vo¢i muzom, pretoze turadnici muzského
pohlavia v starobnom déchodku by ako kate-
goria ziskali mensiu celkova sumu kvoli
svojmu kratSiemu zivotu, nez ako ziskaju
uradnicky zenského pohlavia v starobnom
dochodku za rovnaku prevedend sumu do
systému Spolocenstva (pokial predpokla-
déme, ze vSetky ostatné faktory si rovnaké).

25 — Pozri napriklad odévodnenie ¢. 4 preambuly smernice
Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje
vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnan{
a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79):
»Pravo véetkych osob na rovnost pred zikonom a ochrana
proti diskrimindcii je véeobecnym pravom, ktoré uzndva
Vseobecnd deklardcia Iudskych prav, Dohovor Spojenych
nédrodov o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie
zien, Dohovor Spojenych ndrodov (OSN) o ob¢ianskych
a politickych prévach a o hospodérskych, socidlnych
a kultdrnych pravach a Eurépsky dohovor o ochrane
ludskych prév a zékladnych slobod, ktoré podpisali vsetky
clenské staty.”
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66. Toto odoévodnenie, pokial by bolo
platné, by sa najskér muselo uplatnit tiez
na prispevky odpocitané od platu pracuja-
cich dradnikov — ich percentudlna sadzba
by musela byt vys$Sia pre zamestnancov
zenského pohlavia — a to nie je podla mojho
nazoru to, ¢o bolo imyslom Rady.

67. Vyznamnejsie vSak je — a zdd sa byt
zakladnym nedorozumenim v argumentdcii
Rady a mozno aj v napadnutom rozsudku —,
ze Rada si myli ndklady systému s pravami
prijemcu.

68. Je nepopieratelné, ze kone¢né néklady
na vyplicanie dochodku (na rozdiel od
vyplacania pausalnej sumy pri odchode do
dochodku, ¢o je moznostou, ktord v systéme
Spolo¢enstva nie je dostupna) zvy$uje dizka
prijemcovho zivota. Kedze Zeny ziji prie-
merne dlhsie ako muzi, je pravdepodobné, ze
ako kategéria budu pre déchodkovy systém
predstavovat vicsie ndklady. Pre kazdého
prijemcu akéhokolvek pohlavia je vsak
starobny doéchodok dozivotny. Jeho vyska
v plnom rozsahu zdvisi od jeho tyzdennej,
mesacnej alebo roc¢nej vysky a celym jeho
ucelom je poskytnut prijemcovi urditd
uroven pravidelného prijmu tak dlho, pokial
bude prijemca*° zit. Celkové suma vypldcand

26 — A pripadne jeho alebo jej pozostaly manzel alebo manzelka.
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ku dnu umrtia prijemcu je v tomto ohlade
absoldtne irelevantna.

69. V dosledku toho som dospel k zaveru,
ze sporné ustanovenia vykonavacich usta-
noveni Rady diskriminujd na zaklade
pohlavia a nemé6zu byt odévodnené. Poru-
$uji vSeobecnu zdsadu rovnosti, ako aj jej
konkrétne vyjadrenie v zdsade rovnakej
odmeny a v poziadavke rovnosti zaobchd-
dzania bez ohladu na pohlavie stanovenej
¢lankom 1la ods. 1 sluzobného poriadku;
povodnd namietka protipravnosti vznesena
pani Lindorfer by teda mala byt v tomto
ohlade prijata.

70. Nakoniec by som vsak rad objasnil, ze
vyssie uvedena analyza sa tyka sluzobného
poriadku a déchodkového systému Spolocen-
stva. Aj ked niekolko tvah je véeobecne uplat-
nitelnych, nie je mozné vylacit, ze za inych
podmienok budu viest k odlisnym zéverom.
Vnutrostitne doéchodkové systémy podlie-
haju pravidlim uvedenym smernicou, a nie
pravidldm sluzobného poriadku, a st pravde-
podobne financované rozdielne od systému
Spolocenstva, moja analyza preto nemoze
podla mojho ndzoru spochybnit napriklad
rozsudok vo veci Coloroll” alebo Neath .
Prejedndvanej veci je eSte vzdialenejsie

27 — Rozsudok z 28. septembra 1994, C-200/91, Zb. s. 1-4389.
28 — Rozsudok z 22. decembra 1993, C-152/91, Zb. s. 1-6935.
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podnikanie v oblasti poistenia motorovych
vozidiel a zivotného poistenia, kde mézu
zohrdvat ulohu velmi odli$né faktory.

Diskrimindcia na zdklade veku

71. Zalobny dévod pani Lindorfer sa tyka
uplatnenia poistno-matematickych hodnét,
ktoré su vzdy vyssie, a teda menej vyhodné
pre star$ich dradnikov,” a je porovnatelny
s otdzkou diskrimindcie na zéklade pohlavia,
ktorou som sa zaoberal vyssie.

72. Ué¢inkom zvy$ovania poistno-matema-
tickych hodnot v zavislosti od veku je to, Ze za
rovnakd sumu prevedent do systému Spolo-
Censtva z rovnakého vnutrostatneho systému
a pri rovnakych ostatnych faktoroch, akymi
st pohlavie a platova trieda, bude star$iemu
uradnikovi zapo¢itanych menej dodato¢nych
rokov na starobny déchodok, a teda vysledne
mensi starobny dochodok ako mladsiemu
uradnikovi. Napriklad pri uplatneni dotknu-
tych poistno-matematickych hodnét a vzorca
uvedeného v ¢lanku 10 ods. 3 spornych vyko-
névacich ustanoveni> prevod 100 000 eur

29 — Pozri body 18 a 19 vyssie.
30 — Tamze.

do systému Spolocenstva zenou vo veku 35
rokov by viedol k teoretickému dochodku
9 032 eur, zatial ¢o rovnaka suma prevedena
Zenou vo veku 55 rokov by viedla k teoretic-
kému dochodku 6 664 eur. '

73. V bode 83 svojho rozsudku zastaval Sud
prvého stupna nazor, Ze takéto rozdielne
zaobchddzanie je oddévodnené hlavne
faktormi, ktoré maju priamy vplyv na
finanéntt zodpovednost SpolocCenstva voci
kazdému osobne dotknutému uradnikovi,
ktord musi riadna sprdva zohladnit. Jeho
odovodnenie tykajtice sa tohto bodu vyplyva
z tvah v bode 82, podla ktorych tradnik,
ktory prevddza kapitdl do systému Spolo-
Censtva, je v situdcii objektivne odlisnej od
situdcie uradnika, ktory prispieva z dévodu
zamestnania v instittcii Spolocenstva.

74. Namietky pani Lindorfer sa do znac¢nej
miery prekryvaji s tymi, ktoré vzniesla
v pripade diskrimindcie na zéklade pohlavia:
Sud prvého stupna nevysvetlil, akym
spdsobom boli vyssie uvedené faktory rele-
vantné, alebo pokial boli relevantné, akym
spoésobom mohlo byt vykonané objektivne

31 — Zaokruhlene na najblizsie celé ¢islo; poistno-matematické
hodnoty su 11,071 pre zenu vo veku 35 rokov a 15,007 pre
zenu vo veku 55 rokov. Nomindlny starobny déchodok by
samozrejme potom musel byt prevedeny na zapocitatelné
odpracované roky v sulade s druhou castou vzorca, ale
pociato¢ny vypocet ukazuje rozdiel medzi obidvomi
vysledkami, ak véetky ostatné veli¢iny st rovnaké.
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rozliSenie medzi prispevkami uskutocne-
nymi prevodmi kapitdlu a medzi prispevkami
uskuto¢nenymi zrdzkami z platu v pripade,
Ze sa poistno-matematické hodnoty pouzi-
vaji len na vypocet narokov vyplyvajucich
z prevodov.

75. Tymito vyhradami som sa uz zaoberal
vo vztahu k tvahdm odo6vodnujtacim diskri-
minaciu na zdklade pohlavia a v mnohych
ohladoch je moja analyza tykajuca sa otdzky
diskrimindcie na zéklade veku porovnatelna.

76. Najskor je potrebné zdoraznit, ze s drad-
nikmi vsetkych vekovych kategérii sa zaob-
chadza rovnako, pokial ide o prispevky na
starobny déchodok vo forme zrazok z platu.
Pokial by rozdielne zaobchddzanie vzhladom
na vek malo byt odévodnené v pripade
prevodov do systému Spolocenstva, muselo
by sa teda preukdzat, Ze tu existuje objektivny
rozdiel medzi takymito prevodmi a prispev-
kami z platu.

77. Faktory uvedené v odévodneni rozsudku
Sddu prvého stupna su i) pravdepodobna
dizka obdobia, po¢as ktorého sa bude preve-
deny kapital nachadzat v rozpocte Spolo-
Censtva; ii) predpokladany sluzobny postup
daného turadnika; iii) pravdepodobnost, Ze
mu budd vyplatené dévky, a iv) a pravdepo-
dobné trvanie vypldcania davok.
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78. Z tychto $tyroch faktorov sd iii) a iv)
zjavne spojené s pravdepodobnou dlzkou
Zivota, ako sa odrdza v poistno-matematic-
kych hodnotach, a st relevantné pre zhod-
notenie rozsahu budicej zodpovednosti
systému Spolocenstva. Napadnuty rozsudok
vsak neobsahuje ziadny udaj, ktory by vysvet-
loval, preco by mohli byt relevantnymi, pokial
ide o prevod, a nie pokial ide o prispevky
vo forme zrazok z platu; zdd sa mi pritom
pochybné, ze by takéto rozlisenie mohlo mat
objektivne, a nie politické dovody.

79. Pravdepodobny sluzobny postup drad-
nika ii) je opét faktorom, ktory moze byt
relevantny pre celkové naklady na starobny
dochodok, ktory nakoniec bude vyplateny,
pretoze tento starobny dochodok predsta-
vuje percentudlny podiel z posledného platu.
Nie je vsak jasné, ze ak budua vsetky ostatné
faktory pre vypocet prevodu rovnaké,*
uradnik prijaty v starSom veku dosiahne spra-
vidla vyssi konec¢ny plat. Naopak, bude skor
mozné, ze mladsi tradnik dosiahne z dévodu
dlhsej sluzobnej kariéry vys$si plat, a ziska
teda vyssie dochodkové davky. Skutoc¢nost,
ze dlhsia kariéra znamend viac prispevkov
vo forme zrazok z platu, nie je relevantna vo
vztahu k zaobchddzaniu s prispevkami vo
forme prevodu z vnuatrostatnych dochodko-
vych systémov, pretoze pocet rokov, ktoré sa

32 — Vzhladom na to, Ze poistno-matematické hodnoty rozli§uji
len na zéklade veku, pri¢com faktory ako platové trieda pri
nastupe do sluzby budu pri vypocte zohladnené neskor.
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zapocitavaju do starobného dochodku, urce-
nych na zaklade skor uvedenych prispevkov je
uplne nezavisly od poc¢tu dodato¢nych rokov
zapocitatelnych do déchodku uré¢enému na
zdklade neskdr uvedenych prispevkov.

80. Nakoniec odkaz na pravdepodobnu
dizku obdobia, pocas ktorého sa bude preve-
deny kapital nachadzat v rozpocte Spolocen-
stva i), sa mi zdd problematicky. Pri neexis-
tencii penzijného fondu je zlozité uvazovat
o kapitdli, ktory zostdva v rozpocte, v ktorom
prijmy a vydavky musia byt v rovnovéhe *
a ktory podlieha zdkladnej zasade ,ro¢ného
rozpoctu®, ktord predovsetkym vyzaduje to,
aby prl’jmy a vydavky boli ur¢ené na ro¢nom
zéklade.

81. Je v$ak potrebné uznat, Ze na jednej
strane pravo na dochodok prevedeny
do rozpoctu Spolocenstva je skuto¢nym
prijmom na rozdiel od tuspory vydavkov,
ako je tomu v pripade prispevkov z platu,
a ze na druhej strane poziadavky na vyrov-
nany rozpocet a zasada rocného rozpoctu
nie st natolko obmedzujtce, aby celkom
zabrdnili prevddzaniu sim z jedného roka do
druhého.™ Je tu preto ur¢ity kapital, ktory

33 — Clénok 268 ES.

34 — Clanok 6 a nasledujice platného finan¢ného nariadenia
[nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 z 25. jina
2002 (U. v. EU L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74)]
a zodpovedajice ustanovenia, osobitne ¢ldnok 1 ods. 2
a clinok 6 finan¢ného nariadenia z 21. decembra 1977
(U.v.ESL 356,s.1).

35 — V. roku 2004 predstavoval napriklad  prebytok
z predchadzajiceho finan¢ného roku 5,7 miliardy eur.

je mozné investovat a previest, takze mozno
logicky pocitat s tym, Ze zaplatené sumy maji
zostat v rozpocte pocas dlhsieho ¢i kratsieho
obdobia.

82. Hoci by bolo mozné spochybnit odévod-
nenie Sidu prvého stupna podrobnejsou
finan¢nou analyzou, nedomnievam sa, Ze
je mozné tvrdit, Ze pani Lindorfer sa to
podarilo.

83. Okrem toho povazujem za nevyhnutné
vziat do udvahy povahu diskrimindcie na
zéklade veku a jej zdkaz v porovnani s diskri-
mindciou na zdklade pohlavia.

84. Pohlavie je podvojnym kritériom, zatial
¢o vek je bod na stupnici. Diskriminécia na
zdklade pohlavia zaloZend na poistno-mate-
matickych tabulkich je teda mimoriadne
strohou formou diskrimindcie, ktora zahr-
nuje velmi S$iroké zovSeobecnenia, zatial
¢o diskrimindcia na zdklade veku méze byt
odstupnovana a moze sa opierat o jemnejsie
zovseobecnenia.

85. NavySe v sucasnosti sa v prave
a véeobecne v spolo¢nosti pozerd na rovnost
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zaobchddzania bez ohladu na pohlavie ako
na zdkladni a prvoradu zdsadu, ktord sa
mus{ dodrziavat a pouzivat, kedykolvek je to
mozné, zatial ¢o myslienka rovnosti zaob-
chadzania bez ohladu na vek je predmetom
mnohych obmedzeni a vynimiek, akymi st
vekové hranice rézneho druhu, ¢asto pravne
zavazné, ktoré sa povazuju nielen za prija-
telné, ale tiez za skuto¢ne potrebné a niekedy
aj zdkladné.

86. Vek je kritériom vlastnym doéchodkovym
systémom a niektoré rozdiely podla veku sd
v tomto zmysle nevyhnutné.

87. V. prave SpoloCenstva zdkaz diskri-
mindcie na zdklade veku podlieha nielen
vyrazne vicSiemu poctu podmienok a obme-
dzeni, ako je tomu v pripade diskrimindcie
na zéklade pohlavia, ale je tiez ovela nov$im
fenoménom.

88. Zatial ¢o zésada rovnakej odmeny pre
muzov a Zeny za rovnaku pracu bola stano-
vend uz v roku 1957 ¢lankom 119 povodnej
Zmluvy o EHS (teraz ¢ldnok 141 ES), prvy
odkaz na diskrimindciu na zdklade veku sa
v zmluvach objavil v ¢lanku 6a Zmluvy o ES
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(teraz ¢lanok 13 ES), vlozenom v roku 1997
Amsterdamskou zmluvou, ktord nadobudla
platnost v roku 1999. Toto ustanovenie sa
obmedzuje na to, Ze opraviuje Radu na to,
aby prijala vhodné opatrenia v boji proti
diskrimindcii okrem iného aj na zdklade veku.

89. Dna 27. novembra 2000 bola prijata
smernica, ktord ustanovuje vseobecny ramec
pre rovnaké zaobchidzanie v zamestnani
a povolani, ** ktoré stanovuje vieobecny zékaz
diskrimindcie okrem iného na zdklade veku
v zamestnani a ;)ovolani, avsak s mnohymi
obmedzeniami.” Dna 7. decembra toho
istého roku clanok 21 Charty zakladnych
prav, slavnostne vyhldsenej v Nice Parla-
mentom, Radou a Komisiou,”® zakazal
akukolvek  diskriminiciu na  zdklade
akychkolvek dévodov okrem iného aj veku.
Nakoniec 1. méja 2004 bol konkrétny zdkaz
diskriminécie na zéklade veku zahrnuty do
sluzobného poriadku. *’

90. Pripominam v$ak, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo prijaté 3. novembra
36 — Uz citovand v pozndmke pod ¢iarou 25.

37 — Osobitne ¢lanok 6 ods. 2 umoziuje ¢lenskym $tdtom ,urcit,

ze v zamestnaneckych systémoch socidlneho zabezpecenia
stanovenie veku pre moznost alebo narok na odchod do
starobného alebo invalidného dochodku vratane stanovenia
odlisnych vekovych hranic v uvedenych systémoch pre
zamestnancov alebo skupiny alebo kategérie zamestnancov
a vyuzitie vekového kritéria v kontexte takychto systémov
v poistnych matematickych vypoctoch nie je diskriminaciou
na zdklade veku za predpokladu, ze doésledkom tohto
nebude diskriminacia na zédklade pohlavia“.

38 — U.v.ES C 364,s. 1; ¢ldnok 21.

39 — Pozri poznamku pod ¢iarou 5. To nasledovalo okrem
iného po upusteni od vekovych obmedzeni pri néstupe do
sluzby v roku 2002, v nadvéznosti na vyhrady eurépskeho
verejného ochrancu prav.
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2000, a teda predchddza ddtum troch
poslednych uvedenych opatreni.

91. V zmysle vys$ie uvedenych uvah som
toho nazoru, Ze pani Lindorfer identifiko-
vala niektoré nedostatky v slede ivah Sadu
prvého stupnia, pokial ide o oddvodnenost
rozdielneho zaobchddzania podla veku,
ktory sa bezpochyby nachddza vo vypocte
prevadzanych prav na starobny déchodok.
Osobitne sa zdd zlozité odovodnit tento
rozdiel na zaklade ocakdvaného sluzobného
postupu turadnika pravdepodobnostou, ze
mu davky budu prepldcané, alebo pravdepo-
dobnou dobou, pocas ktorej budu tieto déavky
vyplacané.

92. Nemyslim si vsak, ze pokial ide o prav-
depodobnu dlzku obdobia, pocas ktorého sa
bude prevedeny kapitdl nachadzat v rozpocte
Spolocenstva, pani Lindorfer preukdzala, ze
odovodnenie je neobhgjitelné, hoci o nom
existuju urcité pochybnosti.

93. Vzhladom na toto mozné oddévodnenie,
ako aj vzhladom na skutoc¢nost, Ze legislativny
zékaz akejkolvek diskrimindcie na zdklade
veku nebol v ¢ase napadnutého rozhodnutia
stanoveny tak zretelne, ako je tomu teraz,
nezastadvam nazor, ze by napadnuty rozsudok

40 — Pozri bod 26 vyssie.

mal byt v tomto zmysle zruseny. Nemalo by
sa véak povazovat za samozrejmé, ze stcasny
systém nie je mozné spochybnit na zdklade
jasného zdkazu diskrimindcie na zdklade
veku, ktory je teraz obsiahnuty v sluzobnom
poriadku.

Diskrimindcia na zdklade Stdtnej prislusnosti

94. Ak automatické pouzitie — v kazdom
z pripadov — vyhodnejsieho prepocita-
cieho vzorca [varianty i) a ii)] systematicky
vedie k vyssej ,hodnote penazi“ v pripade
prepoctu z niektorych narodnych mien nez
z inych, diskrimindcia, ktora z toho vyplyva,
by bola zaloZend na $tatnej prislusnosti. Hoci
nie vsetci uradnici, ktori prevadzaji sumy,
budd mat $tdtnu prislusnost $tatu, o ktorého
menu ide, je tu zjavne vysoka pravdepodob-
nost toho, ze tomu tak bude vo velkej vicsine
pripadov.

95. V prvostupnovom konani pani Lindorfer
predlozila porovnavacie tabulky, ktorymi
chcela preukdzat tuto diskrimindciu. Rada
spochybniovala spravnost a/alebo relevant-
nost uvedenych udajov a v tomto ohlade
pisomne odpovedala na otdzky Sidu prvého
stupna.
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96. Na tomto zdklade Sdd prvého stupna
rozhodol, ze dotknuté tabulky si nejednotné,
ze zahrnuju situdcie, ktoré si v mnohych
smeroch neporovnatelné so situdciou pani
Lindorfer, a Zze teda nie su relevantné.
Poukdzal tiez na to, Ze kolisanie meny, ktoré
je povodom predmetného rozdielneho
zaobchddzania, je faktorom, ktory je mimo
kontroly Spoloc¢enstva.

97. Pani Lindorfer tvrdi, ze Sdd prvého
stupna vyvodil nesprivne zdvery zo skut-
kového stavu a ze jeho uvahy su teda
nespravne. Jej porovnanie so skuto¢nym
pripadom Spanielskeho uradnika by nemalo
byt prehliadnuté z dévodu rozdielov vo
veku, pohlavi a platovej triede. Toto porov-
nanie sa naopak vyznacuje takmer totoznou
poistno-matematickou hodnotou a takmer
totoznou prevedenou sumou. Sdd prvého
stupnia okrem toho nezohladnil vyznamné
vysledky, ktoré boli vypocitané a ktoré sa
tykali prevodu rovnakej sumy z inych mien.

98. Sdhlasil by som so Stidom prvého stupna
v tom zmysle, ze dotknuté tabulky vzhladom
na to, Ze pouzivaju variabilné parametre,
nepreukazuji zretelne existenciu alebo
rozsah rozdielneho zaobchadzania.

99. Na druhej strane by bolo mozné zastavat
nazor, ze Sud prvého stupna ako konecny
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rozhodca v sporoch tykajucich sa skutkovej
povahy mal analyzovat ddaje dokladnejsie,
pretoze tie jasne naznacuju takéto rozdielne
zaobchadzanie.

100. Navys$e sa mi zda, ze niektoré ustano-
venia upravujtce variant i) mézu byt sporné.
Napriklad, pokial prispevky do vntro-
statneho systému boli prevedené v obdobi
medzi rokmi 1985 a 1995, preco by sa mali
zohladnovat kurzy z obdobia medzi rokmi
1972 a 1984? Okrem toho sa zdd sa byt,
prima facie, zlozité odovodnit — osobitne vo
vztahu ku kritériu riadnej finan¢nej spravy —
pravidlo, podla ktorého (ako v pripade
$panielskeho uradnika, na ktory poukdzala
pani Lindorfer), pokial je pocet dodato¢-
nych odpracovanych rokov zapoditatelnych
do starobného dochodku v systéme Spolo-
Censtva vysledkom pouzitia priemerného
kurzu vyss$i nez pocet rokov, pocas ktorych
sa prispievalo do vnutrostitneho systému,
zostavajlca prebytoc¢na cast prevedenej sumy
je po prepocitani jednoducho preplatend.

101. Hoci pani Lindorfer oznacila vady
v metdédach  prepocitavania,  ktorych
dosledkom je to, ze tradnici, ktori preva-
dzaju sumy v niektorych mendich, ziskaja
vyssiu ,hodnotu penazi“ ako ti, ktori uskuto¢-
fuju prevod z inych mien, a aj ked tieto vady
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neboli Sidom prvého stupna preskimané tak
podrobne, ako by mali byt, nemyslim si, ze
bola identifikovana diskrimindcia, ktord by
bolo mozné napadnut.

102. Ako som zdoraznil vyssie,*' variant i)
je pre dotknutého uradnika vyhodny, pokial
pocas obdobia prispievania stratila mena
vnutrostatneho systému svoju hodnotu voci
euru (alebo predtym belgickému franku),
a variant ii) je vyhodny, ak narodna mena
ziskala na hodnote. Je mozné doplnit, Ze ani
jeden z variantov nie je vyhodny alebo nevy-
hodny, pokial hodnota zostala nemennd.
Moznost vyberu (alebo v praxi automatické
pouzitie vyhodnejsieho variantu) znameng,
ze kazdy tdradnik mé pravo na leps$iu
z obidvoch dostupnych moznosti.

103. Podstatou diskrimindcie je, Ze sa
s porovnatelnymi situdciami zaobchddza
rozdielne alebo Ze sa s rozdielnymi situdciami
zaobchadza rovnako, ak takéto zaobcha-
dzanie nie je objektivne odévodnitelné. ** Na
to, aby bolo mozné diskrimindciu napadndt,
sa vSak musi preukdzat, Ze niektory z Gcast-
nikov bol v désledku tohto zaobchidzania
znevyhodneny.

41 — V bode 24.
42 — Ako pripomina napadnuty rozsudok v bode 64.

104. V prejedndvanej veci samotnd skutoc-
nost, ze pre pani Lindorfer by bol horsi
variant i) a pre S$panielskeho dradnika,
ktorého pripad porovnéva so svojim, by bol
hor$i variant ii), na jednej strane ukazuje,
Ze existuje objektivny a relevantny rozdiel
medzi ich situdciami, a na druhej strane, ze
ani jeden z nich sa nemdze stazovat na to,
ze bol znevyhodneny, pretoze sa s obidvoma
zaobchddzalo najvychodnejsim sposobom.

Urcenie veku a platu v réznych Casovych
obdobiach

105. Pani Lindorfer nakoniec spochyb-
nuje to, ako sa Sud prvého stupna zaoberal
jej argumentom, podla ktorého pouzi-
vanie dvoch variantov na vypocet ekviva-
lentu sumy, ktord sa ma previest z inej meny,
v eurdch sposobilo neodévodnend diskrimi-
ndciu, pretoze variant i) pouziva vek a plat
uradnika ku dnu vymenovania do sluzby,
zatial ¢o variant ii) pouziva vek a plat ku
dnu skuto¢ného prevodu. V tomto neskoér
uvedenom pripade vek a poistno-matema-
tickd hodnota (H) sd nutne vysie a plat
(P) moze byt vyssi, Co ovplyviuje koneény
vypocet smerom dole.

106. Hoci pani Lindorfer, ako sa zd4, tvrdi,
ze napadnuty rozsudok sa tymto argu-
mentom nezaoberal, Rada uvadza, ze Sud
prvého stupna tak urobil v bode 89, ked
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zdoraznil, ze vo variante i) je jednoduchy
urok vo vyske 3,5% ro¢ne odpocitany od
prevedenej sumy za obdobie odo dia vyme-
novania do stédlej sluzby az do casu skutoc-
ného prevodu (s vynimkou obdobia, pocas
ktorého nebola prevoditelnd suma valorizo-
vand alebo zvyS$end o troky v ramci p6évod-
ného vnitrostitneho systému),* zatial ¢o
v pripade, ak sa pouzije variant ii), tento urok
odpocitany nie je.

107. Ak je tomu tak, znevyhodnenie, ktoré
vyplyva z odkazu na vys$iu poistno-mate-
matickd hodnotu a pripadne z odkazu na
vys$s$i plat v naposledy uvedenom pripade, je
prinajmensom do zna¢nej miery zmiernené
a moze sa dokonca zmenit na vyhodu. Aj ked
sa mi zo znenia ¢lanku 10 ods. 2 az 4 vykona-
vacich ustanoveni nezdd byt zrejmé, ze urok
je odpocitany len vo variante i), toto zistenie
Sadu prvého stupna bolo zalozené na vyhla-
seni Rady v odpovedi na pisomnud otdzku
a nezd4 sa, ze by bolo ako také spochybnené
zo strany pani Lindorfer.

108. Za tychto okolnosti som dospel
k zdveru, ze pani Lindorfer neoznacila
v napadnutom rozsudku ziadne vady tyka-
juce sa udajnej diskrimindcie vyplyvajicej zo
skuto¢nosti, ze vek a plat s vo variantoch i)
a ii) urcované v rozdielnych okamihoch.

43 — Pozri bod 18 vyssie.

I-67%

Zdverecné tivahy

109. Dospel som teda k zdveru, Ze napad-
nuty rozsudok je zalozeny na nedostato¢nom
odovodneni v rozsahu, v akom rozhodol, ze
nejde o diskrimindciu na zdklade pohlavia,
a mal by byt v tomto rozsahu zru$eny.

110. Vec bola vcelku prejednand, a stav
konania je teda taky, ze Stidny dvor moéze
sdm rozhodndt v sdlade s ¢lankom 61
svojho statatu. Mal by preto prijat dovod
pani Lindorfer tykajici sa protipravnosti
vykondvacich ustanoveni Rady v rozsahu,
v akom pouzitie poistno-matematickych
hodnot vedie k diskrimindcii na zdklade
pohlavia, a v dosledku toho zrusit napadnuté
rozhodnutie.

111. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku dcastnik konania, ktory vo veci
nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Pani Lindorfer navrhovala ndhradu
trov konania v prvostupniovom konani, ako aj

v odvolacom konani.
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Navrh

112. Zastdvam preto nazor, zZe Stdny dvor by mal:

— zrusit rozsudok Stdu prvého stupna z 18. marca 2004, Lindorfer/Rada (T-204/01),
v rozsahu, v akom zalobu zamietol s odovodnenim, Ze nejde o zakdzanu
diskrimindciu na zdklade pohlavia,

— vyhlasit ¢ldnok 10 ods. 3 vSeobecnych vykonavacich ustanoveni k ¢lanku 11 ods. 2
prilohy VIII sluzobného poriadku dradnikov Eurépskych spolocenstiev, prijatych
Radou 13. jula 1992, za neplatny v rozsahu, v akom upravuje pouzitie odlisnych
poistno-matematickych hodnét na zéklade pohlavia,

— zru$it napadnuté rozhodnutie Rady z 3. novembra 2000,

— zaviazat Radu na nédhradu trov konania na obidvoch stupnoch.
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