NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. POIARES MADURO — SPOJENE VECI C-226/04 A C-228/04

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 8. septembra 2005 !

1 Tribunale amministrativo regionale del
Lazio (Taliansko) polozil Stdnemu dvoru
dvomi rozhodnutiami z 22. aprila 2004
otazky tykajice sa vykladu ¢lanku 29 prvého
odseku pfsm. e) a f) smernice Rady 92/50/
EHS z 18. jina 1992 o koordinicii postupov
verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES
L 209, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 322), ktory
umoziuje vyluc¢it z Gdasti vo verejnom
obstardvani poskytovatelov sluZieb, ktori si
nesplnili svoje povinnosti tykajice sa plate-
nia prispevkov na socidlne zabezpefenie
a dani. KedZe otdzky polozené v dvoch
vnutrostatnych rozhodnutiach boli totozné,
boli spojené uznesenim predsedu Stidneho
dvora z 30. juna 2004.

I — Skutkovy stav, prdvny rdmec
a prejudicidlne otazky

2 Spoloc¢nosti La Cascina Soc. coop. arl
(dalej len ,Cascina“), Zilch Srl (dalej len
»Zilch®) v rdmci docasného zdruzenia pod-
nikov a konzorcium G. f. M. (dalej len

1 — Jazyk prednesu: portugaléina.
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»G. . M), usadené v Taliansku, sa ztc¢astnili
verejného obstardvania postupom zrychlenej
uziej sutaZze na poskytovanie reStaura¢nych
sluzieb institicidm a Gtvarom ministerstva
obrany detajovanym na uzemf Talianska,
organizovaného uvedenym ministerstvom
po dohode s ministerstvom hospodérstva
a financii. Ozndmenie o vyhldseni verejného
obstardvania rozdeleného na $estnast castf
bolo uverejnené v decembri 2002. Ako
posledny deni lehoty na prijimanie Ziadosti
o ucast bol stanoveny 15. januir 2003
a posledny defi lehoty na prijimanie ponik
3. marec 2003.

3 Verejny obstardvatel vylacil rozhodnutim
zo 4. decembra 2003 z verejného obstardva-
nia Cascina, Zilch a G. f. M. Pokial ide o vec
C-226/04, vediici podnik doc¢asného zdruze-
nia podnikov dcastniaceho sa verejného
obstardvania, Cascina, si neplnil svoje povin-
nosti v oblasti platenia prispevkov na
socidlne zabezpecenie pracovnikov v obdobi
od 1. janudra 2001 do 31. decembra 2002. Iny
podnik skupiny, Zilch, bol vyliceny tym
istym rozhodnutim, pretoZe za rdzne obdo-
bia v rokoch 1997 az 2001 nezaplatil svoje
dane. Pokial ide o vec C-228/04, v pripade
G. f. M islo o nezrovnalosti tykajtce sa jeho
povinnosti voci Istituto nazionale per I’assi-
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curazione contro gli infortuni sul lavoro
(Ndrodnému instititu pre poistenie proti
pracovnym trazom, dalej len ,INAIL).

4 Rozhodnutie o vyliceni bolo prijaté na
zéklade ¢lanku 12 pism. d) a e) legislativneho
dekrétu ¢. 157 zo 17. marca 1995, tak ako bol
nahradeny ¢ldnkom 10 legislativneho
dekrétu ¢. 65 z 25. februdra 20002, ktory
stanovuje, Ze ,z Gcasti vo verejnom obstaré-
vani st vyliCeni zdujemcovia, ktori si neplnia
povinnosti tykajtice sa platenia prispevkov na
socidlne zabezpedenie pracovnikov podla
talianskych pravnych predpisov alebo prav-
nych predpisov §titu, v ktorom st usadeni;
a ktori si neplnia povinnosti tykajtice sa
platenia dani podla talianskych pravnych
predpisov alebo pravnych predpisov Statu,
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v ktorom st usadeni”.

5 Cascina a Zilch na jednej strane a G. f. M.,
na druhej strane sa na Tribunale amminis-
trativo regionale del Lazio doméhali zru$enia
rozhodnutia o vyliceni zo 4. decembra 2003.
Cascina a G. f. M. okrem iného tvrdili, Ze ¢o
sa ich tyka, boli iba v ome$kani a spornd
platbu uskuto¢nili a posteriori. Zilch spo-
chybnil ozndmenie, ktoré Ufficio centrale
fiscale adresoval verejnému obstaravatelovi,
a predlozil osvedcenie vydané Ufficio perife-
rico di Messina, z ktorého vyplyva, ze

2 — Dekréty uverejnené v GURI & 104 zo 6. méja 1995 a v GURIE
€. 70 2 24. marca 2000 (dalej len ,dekrét ¢ 157/1995%).

k 1. janudru 2003 zaplatil dane, ktoré dlzil.
Zilch tiez zdoraznil skutoénost, Ze podal
ziadost o uplatnenie zikona upravujiceho
legalizdaciu danovych dlhov a bolo mu
povolené uskuto¢nit platby v splatkach.

6 Na vnutrostitnom stide verejny obstari-
vatel naopak uviedol, ie legalizacia
a posteriori neznamenala, Ze si Zalujice
podniky v case uplynutia lehoty na pred-
lozenie svojich Ziadosti o G¢ast vo verejnom
obstardvani, t. j. 15. janudra 2003, plnili svoje
povinnosti.

7 Vnutrostitny sid, ktorému bol spor pred-
lozeny, konstatoval, Ze ¢ldnok 12 pism. d)
a e) legislativneho dekrétu ¢. 157/1995 pre-
beré do talianskeho prava ¢lanok 29 pism. e)
a f) smernice 92/50. Podla tohto ¢lanku 29
pism. e} a f) ,z ucasti na objednivke [vo
verejnom obstaravani — neoficidiny preklad)
moéZe byt vylaceny kaidy poskytovatel slu-
zieb:... e) ktory si nepini [nespinil —
neoficidlny preklad] povinnosti, vztahujice
sa na platenie prispevkov na socidlne zabez-
pecenie v sulade s prdvnymi predpismi
krajiny, v ktorej ma sidlo, alebo s prévnymi
predpismi platnymi v krajine obstaravatela;
f) ktory si neplni [nesplnil — neoficidlny
preklad] povinnosti, vztahujice sa na plate-
nie dani v sdlade s préavnymi predpismi
platnymi v krajine obstarévatela;... Ak obsta-
ravatel vyZzaduje, aby poskytovatel sluzieb
preukdzal, Ze sa na neho nevztahuje Ziadne
z pismen a), b), ¢), e) alebo f), za postacujici
dokaz sa povazuje:... pre pismena e) alebo f)
osvedc¢enie vydané prisluinym orgdnom
prislu$ného c¢lenského $titu”.

I-1351
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8 KedzZe taliansky sid konstatoval vykladové
rozdiely v rozsudkoch, ktoré vydali rézne
talianske sidy na zéklade ¢lanku 12 legisla-
tivneho dekrétu ¢. 157/1995, a domnieval sa,
ze sa tento dekrét mé vykladat s ohfadom na
smernicu 92/50, prerusil konanie a polozil
Stdnemu dvoru tieto otizky:

»1. Majt sa citované ustanovenia predmet-
nej smernice vykladat tak, Ze ked
zdkonodarca pouziva slovné spojenia
,5i neplni [nesplnil — neoficidlny pre-
klad} povinnosti, vztahujice sa na
platenie prispevkov na socidlne zabez-
pecenie v sulade s pravnymi predpismi
krajiny, v ktorej mé sidlo, alebo
s pravnymi predpismi platnymi
v krajine obstardvatela‘ a ktory si neplni
[nesplnil — neoficidiny preklad] povin-
nosti, vztahujiice sa na platenie dani
v stilade s pravnymi predpismi platnymi
v krajine obstardvatela’, tyka sa to iba
pripadu — a Ziadneho iného pripadu —,
ked si ku dftu uplynutia lehoty na
predloZenie Ziadosti o Gcast vo verej-
nom obstardvani (alebo kazdopadne
pred prijatim rozhodnutia o tom,
s kym bude-uzavretd zmluva...) podnik
splnil uvedené povinnosti tym, Ze
v plnom rozsahu a bez omeskania
vykonal zodpovedajiicu platbu;

2. ma sa potom ustanovenie talianskeho
prdva, ktoré ich preberd — pokiafl
v rozpore s citovanym ustanovenim
priava Spolo¢enstva umoziluje z verej-
ného obstardvania vylu¢it podniky,
ktoré ,si neplnia povinnosti tykajice sa
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platenia dani podla talianskych prév-
nych predpisov alebo pravnych pred-
pisov §titu, v ktorom sd usadenf’,
— vykladat vylu¢ne s odvolanim sa na
nesplnenie tychto povinnosti — overi-
telné k uvedenému ditumu (uplynutie
lehoty na predlozenie ziadosti o Gcast,
¢as bezprostredne pred prijatim roz-
hodnutia, aj ked docasnym, o tom,
s kym bude uzavretd zmluva) —
s vyla¢enim akejkofvek mozZnosti
naslednej legalizdcie’;

alebo sa naopak mozno domnievat, ze
vnutrotitny zdkonodarca méze vzhla-
dom na povinnosti, ktoré md v ramci
preberania pravnej Gpravy Spolocenstva
obsiahnutej v predmetnej smernici, sta-
novit predpoklady, za akych bude tacast
vo verejnom obstardvani umoznend
podnikom, ktoré si sice ,neplnia povin-
nosti‘ ku diu uplynutia lehoty na téast
v danych verejnych obstaravaniach, ale
preukdzu, Ze svoju situédciu mézu lega-
lizovat (a ze s tymto ciefom podnikli
konkrétne kroky) pred prijatim roz-
hodnutia o tom, s kym bude uzavretd
zmluva; '

a napokon v pripade, Ze by sa vyssie
uvedeny vyklad [v tretej otdzke] mal
povazovat za moiny — a v désledku
toho by sa povaZovalo za moZné zaviest
flexibilnejsie ustanovenia v porovnani
s vyznamovo prisnej$im slovnym spoje-
nim, ktoré pouziva zékonodarca Spolo-
Censtva, a sice ,splnit si povinnosti’ —
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nie je toto ustanovenie v rozpore so
zékladnymi zdsadami préva Spoloden-
stva, akymi st rovnaké zaobchidzanie
so vietkymi obéanmi Unie alebo
— pokial ide vylu¢ne o verejné obstara-
vanie — zéruka par condicio v prospech
vietkych podnikov, ktoré Ziadaju o ti¢ast
v fiom.”

9 Cascina a Zilch, rakidska a talianska vlada,
ako aj Komisia Eurdpskych spolocenstiev
vstipili do pisomnej ¢asti konania pred
Stidnym dvorom ako vedlajsi dcastnici.
Pojednédvanie sa konalo 30. jina 2005
a v jeho priebehu vyjadrili Cascina, Zilch,
G. f. M, Pedus Service, talianska vlida
a Komisia svoje stanoviskd.

10 Na dvod treba pripomenuf, Ze Sidny
dvor nemd v rdmci ¢lanku 234 ES pravomoc
rozhodovat ani o vyklade vnutrotitnych
zdkonov alebo inych pravnych predpisov,
ani o silade takychto ustanoven{ s pravom
Spolodenstva ®. Otazky vnitrostatneho sudu
sa preto musia preformulovat. Ziskané
odpovede umozinia vnitrostitnemu sidu
vyloZit vniitro$titne ustanovenie, ktorym sa
smernica preberd v sulade s élankom 29
pism. €) a f) smernice 92/50. ,Poziadavka
vykladu vnitrostitneho prava v stlade

3 — Pozri najmi rozsudok z 23. janudra 2003, Makedoniko Metro
a Michaniki, C-57/01, Zb. s. [-1091, bod 55 a citovani
judikatdru.

s pravom Spolocenstva totiz vyplyva zo
systému Zmluvy [ES], ktord tym umozituje
vnitrostitnemu siidu, ‘aby v ramci svojich
pravomoci zabezpedil plni Géinnost prava
Spolocenstva pri rozhodovani o spore*.
V prejednavanej veci z toho vyplyva, Ze aj
ked mi osobitné podmienky vyliéenia
potenciondlnych ziujemcov uréit vnitro-
Stitne pravo”, ako to Komisia zddraznuje
vo svojich pisomnych pripomienkach,
napriek tomu je potrebné vnitrostitnemu
stidu poskytnat vyklad ¢ldnku 29 pism. e) a f)
smernice 92/50.

11 Zda sa, Ze prva a $tvrtd otdzka sa tykajl
miery volnej tvahy, ktord je ponechana
vnuatrostitnemu zdkonodarcovi na prebratie
clanku 29 smernice 92/50. Presnejsie, prvé
otdzka uvadza dva odli$né vykladové body.
Na jednej strane sa vnitrostitny sid pyta na
dosledky slovného rozdielu, ktory uvidza
medzi znenim tejto smernice a jej prebratim

4 — Rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer, C-397/01, Zb. s. [-8835,
bod 114. Povinnost konformného vykladu bola pévodne
Ciastocne zaloZend na ¢ldnku 10 ES: pozri bod 26 rozsudku
z 10. aprila 1984, Von Colson a Kamann (14/83, Zb. s. 1891):
»Je viak potrebné upresnif, e povinnost élenskych §tatov
vyplyvajtica z uréitej smernice dosiahnut vysltedok stanoveny
touto smernicou, ako aj ich povinnost prijat vietky potrebné
oratrenia vieobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie
plnenia tejto povinnosti vyplyvajiica z ¢ldnku 5 Zmluvy sa
vzfahuji na vsetky organy élenskych §titov vritane stidnych
orgénov v rozsahu ich pravomoci’; rozsudok z 13. novembra
1990, Marleasing (C-106/89, Zb. s. 1-4135, bod 8). Pozri k tejto
otazke Prechal, S.: Directives in EC Law, 2. vydanie, Oxford,
2005.

5 — Pokial ide o smernicu Rady 93/37/EHS zo 14. jina 1993
o_koordinicii postupov verejného obstardvania prac
(U. v. ES L 199, 5. 54 Mim. vyd. 06/002, s. 163), zmenenej
a doplnenej smernicou Komisie 2001/78/ES z 13. septembra
2001 (U. v. ES L 285, 5. 1; Mim. vyd. 06/004, 5. 94, dalej len
»smernica 93/37"), pozri rozsudok z 12. decembra 2002,
Universale-Bau (C-470/99, 7Zb. s. 1-11617), ktorého bod 88
stanovuje, Ze ,z nizvu a druhého oddvodnenia smernice 93/37
totiz vyplyva, Ze jej ciefom je iba koordinacia vaitrostatnych
postupov verejného obstardvania pric, a rovnako, Ze nestano-
vuje uplny systém pravnych pravidiel Spolocenstva v tejto
oblasti (pozri najmi rozsudok z 27. novembra 2001, Lombar-
dir)li a Mantovani, C-285/99 a C-286/99, Zb. s. 1-9233, bod
33)".
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do vnatro$titneho prava. Na druhej strane je
polozena otdzka, ¢i uvedend smernica vyza-
duje splnenie povinnosti uvedenych v ¢lanku
29 pism. e} a f) tejto smernice v plnom
rozsahu a bez omeskania. Zisady priva
Spolocenstva uvedené vo $tvrtej otdzke
vnitrostitneho sidu budd uZzito¢né na
zodpovedanie tychto dvoch bodov. Svojou
druhou a tretou otézkou chce vnitrostitny
sid vediet, ku ktorému okamihu moéze
podnik, ktory sa udastni verejného obstars-
vania formou verejnej sttaze, preukézat, Ze si
splnil svoje dariové povinnosti a povinnosti
tykajice sa platenia prispevkov na socidlne
zabezpecenie. Postupne preberiem dosah
uvedeného slovného rozdielu, vyklad, ktory
treba dat pojmu ,splnit si svoje povinnosti®,
a potom otazku, ku ktorému okamihu je
podniku povolené predlozit tento dokaz.

II — Analyza

A — Dosah slovného rozdielu medzi cldn-
kom 29 pism. e) a f) smernice a talianskou
prdvnou dpravou

12 Vnutro$titny sid poukédzal na slovny
rozdiel medzi slovnym spojenim pouzitym
smernicou 92/50, ktoré sa tyka akéhokolvek
podniku, ktory ,si nesplnil povinnosti“
v danovej oblasti alebo v oblasti prispevkov
na socidlne zabezpecenie, a vyrazom pou-
Zitym vnatro§titnym pravom, ktory oznacuje
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podniky, ,ktoré si neplnia“ tie isté povinnosti.
Podla tohto siidu je povinnost plnif si
povinnosti §ir§ia nez povinnost splnit si svoje
povinnosti. Uvedeny stid odkazuje najmi na
moznost podniku vyuZit legaliziciu zo strany
dafiovych orginov, ktord modie mat spitné

ucinky.

13 Po prvé zdoraziiujem, Ze ¢ldnok 29
smernice 92/50 poskytuje clenskym $titom
moznost stanovit ddvody vylicenia, ktoré
vymentva. Clenské $taty viak nie st povinné
prijat takéto kvalitativne kritéria vyberu®.
Talianska republika vyuzZila tdto mozZnost
tym, Ze vo svojich vnutrotatnych predpisoch
stanovila vylicenie z ucasti vo verejnom
obstardvani pre podniky, ktoré ,si neplnia“
svoje povinnosti tykajice sa platenia pris-
pevkov na socidlne zabezpecenie a darnové
povinnosti.

14 Po druhé, aj ked sid a quo sustreduje
svoje tvrdenia na slovny rozdiel, ktory uvidza
medzi vndtro§titnym ustanovenim
a ustanovenim Spolocenstva, nezda sa byt
tento rozdiel vyznamny. Smernica totiz
pojmovo stanovuje vysledky, ktoré sa majt
dosiahnut, pricom ¢lenskym $titom pone-
chiava volbu prostriedkov prisposobenych
tomuto ciefu, ako to stanovuje ¢ldnok 249

6 — Clanok 29 smernice 92/50 totiz stanovuje, Ze ,méfe byt
vyliéeny...” (kurzfvou zvyraznil generdlny advokét).
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ES. Okrem toho neexistuje Ziaden rozdiel
v dosahu medzi vyrazmi ,plnit si“ a ,,splnit si
povinnosti spravnej povahy, ktoré sa, ako to
spravne zdoraznuje talianska vlida vo svojich
pisomnych pripomienkach, pouzivaja
v smerniciach Spolocenstva o verejnom
obstardvani bez rozdielu, ¢i uz v talianskej
verzii alebo v inych jazykovych verzidch’.

15 Na prva otazku v preformulovanom
zneni preto treba odpovedat tak, Ze vyraz
»splnit si povinnosti, ktory je obsiahnuty
v texte smernice 92/50, mozno vykladat tak,
Ze znamend ,plnit si povinnosti, tak ako je
uvedeny v talianskom ustanoveni na pre-
bratie smernice, kedZe oba vyrazy maji ten
isty zmysel.

7 -~ Pokial ide o verejné obstarsvanie préc, éldnok 29 pism. e) a f)
smernice 92/50 zodpoveda ¢élanku 24 pism. e} a f) smernice
93/37. Talianska verzia tohto ¢lénku 24 pfsm. e) a f) smernice
93/37 uvédza ,che non sia in regola®; franctizska verzia ,qui
n’est pas en régle”, $panielska verzia ,que no esté al corriente”,
portugalskd verzia ,nio tenham cumprido®, anglicks verzia
shas not fulfilled” a nemeckd verzia ,nicht erfiillt haben®.
Clanok 20 ods. 1 pism. e} a f) smernice Rady 93/36/EHS zo
14. jina 1993 o koordindcii postupov verejného obstarivania
dodania tovaru (U. v. ES L 199, s. 1; Mim. vyd. 06/002, 5. 110),
zmenenej a doplnenej smernicou 2001/78, pouziva tiez vyraz
Lqui n'est pas en régle” vo franctzskej verzii, zatial ¢o
v talianine je zvolenym vyrazom ,non abbia adempiuto”
a v portugalskej verzii ,nio tenham cumprido®. Clinok 45
ods. 2 pism. e) a f) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov
zadévania verejnych zikaziek na prace, verejnych zikaziek na
doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (U. v. ES L 134,
p. 114 Mim. vyd. 06/007, s. 132) je dblezity, pretoie jeho
cielom je zjednotit platné ustanovenia v réznych smerniciach,
a najmd smernice 92/50 a 93/37. Franctzska verzia pouZiva
»qui n’est pas en régle’ a talianska verzia ,che non sia in
regola®, Spanielska verzia .que no esté al corriente”, portugal-
sk verzia ,nao tenham cumprido”, anglickd verzia .has not
fulfilled”, ako aj nemeckd verzia ,nicht erfiillt haben®.

B — Pojem ,splnit si svoje povinnosti"
v zmysle clanku 29 pism. e) a f) smernice
92/50

16 Vnutrostatny sid kladie tri otazky tyka-
juce sa vykladu, ktoré sa spojené: po prvé
vplyv ome$kania s platbami, po druhé
désledky platenia v splitkach povoleného
spravnym orgdnom a po tretie vplyv podania
opravného prostriedku na spravnom alebo
stidnom orgéne smerujiceho k spochybne-
niu existencie alebo vysky platobnej povin-
nosti.

1 Vplyv omeskania s platenim

17 Vnutrostatny sid sa po prvé pyta, &i
¢lanok 29 pism. €) a f) smernice 92/50 sa ma
vykladat tak, Ze vyzaduje splnenie povinnosti,
ktoré uvadza ,v celom rozsahu a bez omes-
kania“.

18 Cascina v tomto ohlade tvrdi, Ze sa-
motné omeskanie s platenim nemdZe viest
k vyli¢eniu. Zalobca v tejto stvislosti uvadza
dve tvrdenia. Na jednej strane sa domnieva,
Ze predmetom platobnej povinnosti uvedenej
v ¢lanku 29 smernice 92/50 nie je skuto¢né
zaplatenie, ale vSetky pripravné ¢innosti na
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ucely spinenia platobnej povinnosti. Vyklad,
ktory je tak zjavne v rozpore so znenim
a duchom ustanovenia, ktoré sa ma vylozit,
sa musi zamietnut,

19 Druhé tvrdenie Zalobcu je zdvaznejsie.
Podla neho je zo systematického hladiska,
teda ak sa porovnévaju rézne dévody vyla-
cenia vymenované v ¢linku 29 smernice
92/50, absurdné povolit velmi zadlzenej
spolo¢nosti Géast vo verejnom obstardvani
za predpokladu, Ze nie je v konkurze, vo
vyrovnani alebo v likvidicii [v konkurznom
konani, v likvid4cii, pod spravou stdu alebo
neuzavrela s veriteImi dohodu — neoficidiny
preklad] [¢ldnok 29 pism. a) a b) uvedenej
smernice] a zérovei nepovolit slabo zadiZe-
nej spolo¢nosti Gc¢ast v tom istom verejnom
obstardvani s odvolanim sa na to, Ze je
v omeskani s plnenfm svojich danovych
povinnost{ alebo povinnosti tykajicich sa
platenia prispevkov na socidlne zabezpece-
nie. Cascina z toho vyvodzuje, Ze omegkanie
s platenim na rozdiel od neplatenia nemdze
viest k vyladeniu podla ¢lanku 29 pism. e)
alebo f) smernice 92/50.

20 Najskor, ak je pravdou, Ze systematicky
vyklad ¢asto umoiniuje Stidnemu dvoru
objasnit zmysel ustanovenia, treba zdéraznit,
ze vyklad navrhovany Zalobcom je v rozpore
so znenim uvedeného ¢lanku.
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21 Dalej nézor, ktory obhajuje Cascina, Ze sa
majii na ucely uréenia solventnosti ucha-
dzaca celkovo zohfadnit dlhy vodi $titu alebo
verejnym subjektom z dévodu dani alebo
prispevkov na socidlne zabezpeéenie a dlhy
vofi inym veritefom, je nesprivny, pretoZe
predpoklads, Ze tieto dve kategérie dlhov st
rovnakej povahy, ¢o neplati.

22 Nakoniec tvrdenie Zalobcu neméze byt
uspe$né v casti, v ktorej je zalozené na
nesprdvnom postdeni ciefov sledovanych
kvalitativnymi kritériami vyberu v systéme
smernice 92/50. V tejto suvislosti uz Sadny
dvor v rozsudku Holst Italia® rozhodol, ze
sjedinym ciefom kritérii pre kvalitativny
vyber stanovenych v kapitole 2 hlavy VI
smernice 92/50 je definovat pravidld objek-
tivneho posddenia schopnosti uchiddzacov®.
Schopnost_podnikatefoy viak nezdvisi iba na
ich solventnosti. Kritérid uplatnitelné na
zdklade kvalitativneho vyberu totiZz spéjaja
kritéria tykajtice sa osobnych pomerov ucha-
dzaca, jeho finan¢nej a hospodarskej schop-
nosti alebo tiez jeho know-how, vykonnosti,
skasenosti a doveryhodnosti. Ako to spriavne
uvadza talianska vldda, ciefom, ktory sleduje
¢lanok 29 smernice 92/50, je prave zarudit
déveryhodnost zdujemcov®.

8 — Rozsudok z 2. decembra 1999, C-176/98, Zb. s. I-8607, bod 25.
9 — V tejto stvislosti moino odkézat na bod 26 nivrhov, ktoré
prednieso! generdlny advokét Léger v uZ citovanej veci Holst
Italia, Eodfa ktorych je ciefom kritérif pre kvalitativny vyber
tiez ochrana verejného obstarivatela.
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23 Presnejsie, uvedeny ¢lanok 29 pism. e)
a f) podnecuje podniky, aby platili svoje dane
a prispevky na socidlne zabezpecenie. Toto
ustanovenie zdroven umoZfuje verejnému
obstaravatefovi uzatvorit lukrativne verejné
zmluvy na zdklade verejného obstaravania
iba s podnikmi, ktoré uz zaplatili tieto rozne
dane a prispevky, aby sa chranil zdujem 3tatu,
ako vybercu dani.

24 Treba konstatovat, 7e cielom dévodov
vylicenia uvedenych v ¢lanku 29 smernice
92/50 nie je vylu¢ne zabezpecit solventnost
dotknutého poskytovatela sluzieb, ktora je
predmetom ¢lanku 31 uvedenej smernice, ale
skor zabrénit tomu, aby tento poskytovatel
sluzieb neziskal z neplatenia svojich dani
alebo prispevkov na socidlne zabezpeéenie
neopravnenii vyhodu v porovnani s jeho
konkurentmi na ti¢ely uzatvorenia zmluvy na
zéklade verejného obstardvania. Vylucenie
podnikov, ktoré si nesplnili svoje povinnosti
tykajice sa platenia prispevkov na sociilne
zabezpecenie a dani, je teda oddovodnené
rizikom porusenia rovnakej prilezitosti
medzi konkurentmi, ktoré by mohla spasobit
ti¢ast podnikov, ktoré si neplnia tieto spravne
povinnosti, vo verejnom obstarivani.

25 Zisada rovnosti zaobchadzania medzi
konkurentmi je zdkladom prava verejného

obstardvania'® a umoziiuje zabezpetit, aby

vietci potencionalni konkurenti vo verejnom
obstardvanf mali pri formulovani podmienok
svojich ziadosti o ucast alebo svojich poniik
rovnaké Sance''. Tito zisada je vyslovne
uvedend v ¢lanku 3 ods. 2 smernice 92/50,
ktory stanovuje, ze ,obstarivatelia zabezpe-
cia, aby nedoslo k diskriminécii Ziadneho
z poskytovatelov sluzieb“.

26 Clanok 29 smernice 92/50 sa ma teda
vykladat tak, Ze stanovuje vypocet dovodov
vylacenia konkurentov z Glasti vo verejnom
obstardvani v mene zdsady rovnosti zaob-
chidzania. Takéto vylicenie nevyhnutne
znamend, Ze stibezny ciel sledovany smerni-

10 — Rozsudky z 18. novembra 1999, Unitron Scandinavia a 3-S,
C-275/98, Zb. s. 1-8291, bod 31; zo 7. decembra 2000, ARGE,
C-94/99, Zb. s. 1-11037, bod 24; zo 7. decembra 2000,
Telaustria a Telefonadress, C-324/98, Zb. s. [-10745, bod 61;
z 18, jana 2002, HI, C-92/00, Zb. s. 1-5553, bod 45,
a z 19. jina 2003, GAT, C-315/01, Zb. s. 1-6351, bod 73.
Na pripomenutie skorsej ustilenej judikatiry v tomto ohlade
pozri g((:dy 20 a 21 nédvrhov, ktoré predniesol generélny
advokst Tizzano v ui citovanej veci HI. Pozri tiez od6vod-
nenie ¢. 2 smernice 2004/18, ktoré uvadza, 7e ,zaddvanie
zékaziek v ¢lenskych Stitoch v mene Stitu, regiondinych
alebo miestnych orgdnov a dalsich institdcii v spréve
subjektov, ktoré sa spravuju verejnym privom, podlieha
re3pektovaniu zdsad amluvy, najmi respektovaniu zdsady
volného pohybu tovaru, zésady slobody usadit sa a zdsady
slobody poskytovat sluiby a zdsad z nich lyvajicich,
napriklad zésada rovnakého [rovnosti — neoficidlny prekiad)
zaobchiddzania, zésada nediskriminicie, zésada vzdjomného
uzndvania, zésada proporcionality a zésada transparentnosti®.

11 — Pokial ide o smernicu 93/37, rozsudok Universale-Bau, uz
citovany, bod 93.
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cou 92/50 podporovat hospodarsku sataz je
obmedzeny '>. Toto obmedzenie je viak
vlastné systému uvedenej smernice, ktorého
ciefom je podporovat hospodirsku stifaz
medzi poskytovatelmi sluzieb v rozsahu,
v akom k nej dochddza pri dodrZiavani
zdsady rovnosti zaobchddzania medzi
zdujemcami '3,

27 Kedze k vylic¢eniu konkurenta, ktory si
nesplnil svoje povinnosti tykajice sa platenia
prispevkov na socidlne zabezpecdenie alebo
dani, dochddza preto, aby sa zabezpetila
rovnost zaobchddzania medzi uchddza¢mi,
nie je potrebné rozliovat medzi neplatenim
a oneskorenym platenim. Ak by sa totiz
podnik mohol dovoldvat takéhoto omeska-
nia, aby zabrdnil vylic¢eniu z déasti vo
verejnom obstardvani na zéklade ¢lanku 29
pism. e) alebo f) smernice 92/50, zna¢ne by
sa tym obmedzilo uplatnenie tohto ustano-
venia. Ddkazom pozadovanym tymto usta-

12 — Tento ciel je uvedeny v dvadsiatom odévodneni smernice
92/50, ktoré stanovuje, Ze ,na eliminiciu praktik, ktoré
obmedzuji hospodirsku sifaz ako taki a najmd aéast
Statnych prisluénfkov inych ¢lenskych $titov {udast $thtnych
prisludnikov inych &lenskych $titov vo verejnom obstardvan{
— neoficidlny preklad), je potrebné zlepdit pristup subjektov
poskytujiicich sluzby k postupom verejného obstardvania®, Je
to tiez vyjadrené v élinku 13 ods. 5 tejto smernice, ktory
stanovuje, Ze ,v kaidom pripade musi byt poéet pozvany
ucastnfkov dostatoény pre zabezpedenie regulirnej sitaze”,
a ¢lénku 27 ods. 2 druhom pododseku tej istej smernice,
podla ktorého ,v kaidom pripade, aby bola sifaz regulirna,
musf byt po¢et zdujemcov vyzvanych na predlozenie ponuk
dostatoény”. Pokial ide o smernicu 93/37, pozri tiez rozsudoK
20 7. oktébra 2004, Sintesi (C-247/02, Zb. s. 1-9215, bod 35).

13 — Cassia, P.: ,Contrats publics et principe communautaire
d’égalité de traitement”, RTDE, 2002, s. 413, 420, ktory
uvédza, Ze .zésada rovnosti Spolo&enstva prispieva
k zabezpedeniu rozvoja uéinnej hospodérskej sitaie pri
uzatvéranf a plnenf zmldv v rémci verejného obstardvania®,
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novenim viak nie je dokaz umyslu dotknu-
tého podniku splnit si neskor svoje spravne
povinnosti, ktory by bolo velmi zlozZité pred-
lozit, ale dokaz skuto¢ného splnenia splat-
nych povinnosti '*. Nediskrimina¢ni povahu
postupu vyberu poskytovatelov sluZieb
mozZno zabezpecit iba kritériom definovanym
objektivinym spdsobom. Uplatiiovanie uve-
deného ¢lanku 29 pism. e) a f) preto vyzaduje
objektivne zistenie o skutoénom splneni
povinnosti, ktoré stanovuje, predmetnym
podnikom.

2 Désledky platenia dlhu v splatkach

28 Vniutrostitny sid sa po druhé pyta na
dosah platenia v splitkach povoleného
spradvnym orginom na zistenie, Ze podnik si
nesplnil svoje povinnosti v zmysle ¢lianku 29
pism. e) a f) smernice 92/50. Vnutrostitny
sud v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok
Tribunale -amministrativo_regionale_ per la
Puglia ¢. 1114 z 12. februdra 2004, ktorym
bol ¢ldnok 12 legislativneho dekrétu
¢. 157/1995 vylozeny ako uplatnitelny nielen
na podniky, ktoré sa dopustili podvodného
konania, ale tiez na podniky, ktoré nezaplatili
prispevky. Naopak, na ziklade uvedeného
¢lanku nemozno vylacit podniky vyuZzivajice
legalizdciu prostrednictvom poskytnutia

14 — Periodickd povaha plnenia povinnosti platit prispevky na
sociélne zabezpelenie a dane navySe bréni tomu, ab
poskytovatelia sluzieb, ktorf st uznanf a uvedenf na tradnyc
zoznamoch, mohli mat prospech z domnienky, Ze splfaji
kritérid pre kvalitativny vyber uvedené v ¢lanku 29 pism. e)
a f), ako to vyplyva z ¢lanku 35 ods. 3 prvého a druhého
pododseku smernice 92/50.
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dodato¢nej lehoty alebo platenia v splatkach
a podniky, ktoré podali opravné prostriedky
na spravny alebo stidny organ, o ktorych este
nebolo pravoplatne rozhodnuté.

29 Najskor je potrebné pripomenut, Ze
v kazdom pripade sd vyska a splatnost sim,
ktoré st predmetom povinnosti v danovej
oblasti, ako aj v oblasti socidlneho zabezpe-
Cenia, stanovené vnitro§titnym prdvom.
S vyhradou vykladu vnitrostitneho prava
sidom a quo sa véak zd4, ze pokial dafnova
sprava alebo prisluiny orgén suhlasil
s postupnym platenim prispevkov na
socidlne zabezpecenie, ktoré podnik dihuje,
v splitkach, nemozno tento podnik povazo-
vat, za podnik, ktory je v omeskani.

30 Okrem toho v rdmci uplatnenia ¢lanku
29 pism. e) a f) smernice 92/50, prindlezi
dokazné bremeno, ako to Komisia pripomina
vo svojich pisomnych pripomienkach, pod-
niku, ktory sa chce zdéastnit verejného
obstardvania. Podnik, ktorému spravny
orgidn povolil platbu jeho dafiového dlhu
v splitkach alebo ktory si splnil svoje
povinnosti pred dafiovym orginom, aby
som pouzil ten isty vyraz ako vnutrostitny
stid, ziska osvedc¢enie od toho istého organu,

ze si splnil svoje povinnosti v zmysle ¢lanku
29 smernice 92/50 '°.

3 U¢inky podania opravného prostriedku na
spravnom alebo sidnom orgine

31 Posledny bod, ktory v sdvislosti
s vykladom ¢ldnku 29 pism. e) a f) smernice
92/50 uviedol sud a quo, sa tyka pripadu, ked
podnik podal opravny prostriedok na sprav-
nom alebo stidnom orgdne smerujuci
k spochybneniu vysky prispevkov na socidlne
zabezpecenie alebo dani, ktoré je povinny
zaplatit. V prejednivanej veci zo spisu
vyplyva, Ze Cascina podal opravné pros-
triedky na sprdvnom orgine dvoma listami
zo 6. februira 2002 poslanymi INAIL.
Vnuatrostatny sud v tejto suvislosti cituje
rozsudok ¢. 890, ktory vyhlasil Tribunale
amministrativo regionale per I’Umbria
30. novembra 2002, a ktory sa z dovodu, Ze
bola spochybnend dafiovd povinnost na
daniovom side, domnieval, Ze predmetny
podnik nemohol byt vylideny z Géasti vo
verejnom obstardvani z d6vodu, Ze si nesplnil
svoje povinnosti vztahujice sa na platenie
dani. Podla vnutrostitneho sadu vykonal
rovnakd analyzu Consiglio di Stato '®.

15 — Ak spravny orgin eite nerozhodol o Ziadosti o zaplatenie
danového dlhu alebo dlhu na prispevkoch na socidlne
zabezpecenie v splitkach v relevantnom okamihu, ked m4
odniiepovinnost' preukizat, Ze si splnil tieto povinnosti,
ogicky ho nebude mozné povazovat za podnik, ktory splia
podmienky ¢linku 29 smernice 92/50.
16 — V. komora, 1. december 2003, ¢. 7836. Rozsudok uvedeny
v prilohe 3 pisomnych pripomienok, ktoré Sudnemu dvoru
predlozil Cascina.
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32 Talianska vlida sa vo svojich pisomnych
pripomienkach domnievala, Ze rovnako po-
danie sidneho opravného prostriedku sme-
rujiceho k spochybneniu dlinej vysky dani
alebo prispevkov na socidlne zabezpecenie by
nemalo brénif zisteniu, Ze dotknuty podnik si
nesplnil svoje povinnosti v zmysle ¢lanku 29
pism. e) a f) smernice 92/50. Napriek tomu
pocas pojedndvania pripustila, Ze ak bol
opravny prostriedok podany pred podanim
Ziadosti o tcast vo verejnom obstardvani,
jeho ucinkom by mohlo byt zabrénenie
vylt¢enia podniku za podmienky, Ze verejny
obstardvatel bol o opravnom prostriedku
informovany.

33 Postoj, ktory Komisia zaujala na pojed-
névani, je tiez diferencovany, pretoZe navr-
huje odlisit pripad, ked sa Zalobca dovolava
pochybenia, ktorého sa dopustil spravny
organ, od pripadu, ked sa dafiovnik doméha
na danovej sprive darovej ulavy. Pristup
k wcasti vo verejnom obstarivani je moZny
iba v prvom pripade.

34 Naopak, Cascina a Zilch tvrdia, Ze
dodrziavanie pridv obhajoby chrinenych
¢lankom 24 talianskej dstavy bréani domnie-
vat sa, Ze podnik, ktory podal opravny
prostriedok na spridvnom alebo sddnom
organe, si neplni svoje danové povinnosti
alebo povinnosti v oblasti socidlneho zabez-
pecenia.

35 Pravo Spolodenstva, v danom pripade
¢lanok 29 pism. €) a f) smernice 92/50, sa
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obmedzuje na stanovenie vylicenia podniku,
ktory si nesplnil povinnosti uvedené v tomto
¢lanku. Naopak, je na vnutro$titnom préve,
aby upresnil vysku sumy, ktord podnik
dlhuje na dani alebo prispevkoch na socidlne
zabezpecenie, ako aj ddsledky podania oprav-
ného prostriedku na sprivnom alebo sud-
nom orgdne na situdciu podniku vo vztahu
k spréavnemu orgénu.

36 Je viak nepopieratelné, ze podanie zaloby
proti rozhodnutiu danovej sprivy mdze mat
podla dotknutého vnitro§titneho préva
odlisné pravne Gc¢inky. Tak napriklad
odkladny uc¢inok Zaloby a podmienky jeho
poskytnutia sidom sa lidia medzi jednotli-
vymi pravnymi systémami’’. V doésledku
toho by rozdielnost vnitrostitnych pravnych
uprav mohla mat za nésledok, Ze niektoré
podniky, ktoré podali Zalobu, sa budid mdct
zhcastnit verejného obstardvania, zatial &o
iné podniky, ktoré st zdanené v inom
¢lenskom-$téte,-budi-z toho istého verejného
obstardvania vylic¢ené, pretoze sa nebudi
povazovat za podniky, ktoré si plnia svoje
dariové povinnosti a povinnosti v oblasti
socidlneho zabezpeclenia.

17 — Ak vnitro§titne prévo prizndva aniu Zaloby odkladny
tdinok, mé sa podnik, ktory podal takuto zalobu povazovat
za podnik, ktory si splnil svoje povinnosti v zmysle étinku 29
pfsm. €} a f) smernice 92/50, a3 do okamihu, ked bude
prévoplatnym rozsudkom rozhodnuté o jeho névrhoch.
Naopak, pri neexistencii odkladného uéinku platobnej
povinnosti vo vnitrojtitnom préve zostéva zalobcovi povin-
nost plnif si svoje platobné povinnosti, aby vyhovel
uvedenému ¢ldnku, s moinostou nésledného vrétenia
v jeho prospech. Toto schematické uvedenie nie je samo-
zrejme vylerpivajice, pretoze odklad platobnej povinnosti
mbi;u napriklad podliehat podmienke, e podnik zriadi
zéruku,
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37 Podanie Zaloby, ktoré je vykonom prava,
by viak nemalo mat za automaticky désledok
vylicenie zalobkyne z akéhokolvek verejného
obstaravania, a to tym menej, Ze samo osebe
nemodze narusit doveryhodnost podniku uve-
denti v ¢ldnku 29 pism. e) alebo f) smernice
92/50. Vylicit podnik za to, Ze podal zalobu,
by bolo o to viac nevhodné, Ze ak by podnik
na konci konania uspel, jeho vyla¢enie by sa
mohlo spochybnit a mohlo by mat za
nasledok povinnost nahradit $kodu. Za
urcitych okolnosti by zrusenie rozhodnutia
o vyliceni mohlo spésobit zru$enie roz-
hodnutia o tom, s kym bude uzavreta verejna
zmluva.

38 Napriek tomu, ak by automatickym
désledkom samotného podania Zaloby bolo
to, Zze by zalobca musel byt pripusteny
k Gcasti vo verejnom obstarivani, existovalo
by riziko, Ze by to podnecovalo podniky
podavat Zaloby zneuZivajiicim spdsobom
alebo sposobovat prietahy. Okrem toho, ak
by sa Zalobe, ktort podal podnik, nevyhovelo
po tom, ¢o uspel vo verejnom obstaravani,
jeho konkurenti by boli znevyhodneni
a nemohli by spochybnit postup verejného
obstardvania.

39 Prévo Spoloc¢enstva nepredpisuje Ziadnu
z tychto alternativ. Smernica 92/50 totiz
poskytuje Stitom mieru volnej dvahy na
ucely postidenia, ¢i podniky, ktoré podali
zalobu, si riadne plnia alebo neplnia svoje
dariové povinnosti. Tuto skutkovii situiciu
urcuje vnitrostitny pravny poriadok pévodu
podnikov, ktoré sa chct ziéastnit verejného
obstaravania, zatial ¢o dosledky na pripu-

stenie k Gcasti vo verejnom obstardvani sa
stanovené na zaklade prava verejného obsta-
ravatefa za predpokladu, Ze sa dodrziava
pravo na obhajobu a zdsada rovnosti zaob-
chadzania medzi podnikmi. Vetci potencio-
nalni Gcastnici verejného obstardvania tak
podliehajt jednotnym pravidlam.

40 Na zaruky potrebné na uplatnenie prava
na obhajobu, pokial ide o podanie Zaloby, sa
vztahuje vnitro$titne pravo a procesné pod-
mienky, ktoré toto vnitrostitne pravo defi-
nuje, tak ako ich uplatiiuji vnatrostitne sady
(ako napriklad v prejednavanej veci Consiglio
di Stato), s vyhradou dodrZiavania zdklad-
nych zdsad préva Spolodenstva '8,

41 Poziadavka rovnosti zaobchidzania so
zdujemcami ukladd, aby dafiovd situdcia
podnikov, ktora je stanovend ich vnatrostat-
nym pravom pévodu, bola uznand totoZnym
sposobom, pokial ide o désledky na ich
pripustenie k tcasti vo verejnom obstar4vani.
Taliansky pravny poriadok, ktory predoviet-
kym na zéklade dstavnych zdsad urcuje, ze
podnikom, ktoré podali zalobu proti dano-
vému dlhu, nemozno z tohto dévodu branit,
aby sa zacastnili verejného obstarivania, je
teda v siilade s poZziadavkami prava Spolo-
¢enstva za podmienky, Ze sa rovnaké pravidlo

18 — Pozri rozsudok z 10. novembra 1993, Otto, C-60/92, Zb.
s. 1-5683, bod 14.
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uplatni na vietkych wéastnikov verejného
obstardvania, ktori podali podobnd Zalobu
v inom ¢lenskom S§tite.

42 V dosledku toho ¢ldnku 29 pism. €) a f)
smernice 92/50 neodporuje vnttrostitne
pravidlo alebo vyklad vnitro$titnych pravi-
diel, podfa ktorych sa podnik, ktory podal
opravny prostriedok na spravny alebo stidny
organ, povazuje az do okamihu vydania
koneéného rozhodnutia za podnik, ktory si
splnil svoje povinnosti.

43 Vzhladom na predchidzajice tdvahy
treba odpovedat na druhd otdzku
v preformulovanom zneni tak, Ze pojem
»splnit si svoje povinnosti“ v zmysle ¢lanku
29 pfsm. e) a f) smernice 92/50 sa mi
vykladat tak, Ze pozaduje skuto¢né spinenie
predmetnych povinnosti, ktorych vysku
a splatnost stanovuje vnitrostitne pravo,
a Ze mu neodporuje vnitrostitne pravidlo
alebo vyklad vnitrostitnych pravidiel, podla
ktorych sa podnik, ktory podal opravny
prostriedok na sprivny alebo stidny orgin,
povazuje az do okamihu.vydania kone¢ného
rozhodnutia za podnik, ktory si splnil svoje
povinnosti.

C — Lehota na predloZenie dékazu dodria-
nia kritérii pre kvalitativny vyber

44 Tretia otdzka polozeni Sudnemu dvoru
sa tyka lehoty, v ktorej maji podniky
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povinnost predlozit dokaz, Ze spliaji kritéri
pre kvalitativny vyber, ktoré st uvedené
v ¢lanku 29 pism. e) a f) smernice 92/50.
Najskor podotykam, ze ako to tvrdi rakiiska
vldda vo svojich pisomnych pripomienkach,
toto postdenie sa musi uskuto¢nit
k jednému diu. Do tdvahy by sa teda
a priori mohli vziat tri dni: uplynutie lehoty
na predlozenie Ziadosti o udast, uplynutie
lehoty na predlozenie pondk alebo tiez
okamih rozhodnutia o tom, s kym bude
verejna zmluva uzatvorena.

45 Podla Komisie m4 byt relevantnym diiom
deii uplynutia lehoty na predlozenie Ziadosti
o ucast vo verejnom obstardvani. Podfa
rakuskej vldidy méZe poskytovatel sluzieb
predlozit dékaz o tom, Ze si splnil svoje
povinnosti dafovej a socidlnej povahy, az do
uplynutia lehoty na predloZenie poniik.
Cascina a Zilch naopak tvrdia, Ze podnik
moéze preukazat dodrzanie kritérif pre kvali-
tativny vyber do doby, nei ddjde
k predbeinému rozhodnutiu o tom, s kym
bude verejnd zmluva uzatvorena.

46 Je nepochybné, Ze systém verejného
obstaravania sluzieb zavedeny smernicou
92/50 sa sklad4 z dvoch faz, na jednej strane
vyber zaujemcov pripustenych k ucasti vo
verejnom obstardvani na zdklade ich tech-
nickej, finanénej schopnosti a inych kvalita-
tivnych kritérif a na druhej strane vyber
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predlozenych pontk na zdklade kritérii na
uzavretie verejnej zmluvy '°. Toto rozdelenie
verejného obstardvania do dvoch faz je
spolo¢né pre vSetky smernice tykajice sa
verejného obstaravania 2,

47 Koncepéné rozdelenie do dvoch odlis-
nych fiz zodpovedd najcastejdie ich caso-
vému oddeleniu. V prvom rade tak verejny
obstaravatel vyzve hospodérske subjekty, aby
v stanovenej lehote prejavili svoj zdujem
o verejné obstardvanie a predlozili dokaz, ze
spluja kritérid pre kvalitativny vyber platné
pre predmetné verejné obstarivanie. Na
zaver tejto prvej fazy je vybranym uchéidza-
c¢om stanovena nové lehota na ucely pred-
lozenia tdplnej ponuky. Nakoniec dochadza
ku kone¢nému uzatvoreniu zmluvy na
zéklade verejného obstarévania podfa vopred
definovanych kritérii na uzavretie verejnej
zmluvy.

48 Vymedzenie dvoch odlidnych fiz verej-
ného obstardvania prindsa prospech tak

19 — Uz citovany rozsudok Beentjes, ktory v bode 15 uvidza, ze
»overenie vhodnosti podnikatelov uskutocnovat price, ktoré
st predmetom verejného obstaravania, a rozhodnutie o tom,
s kym bude zmluva uzatvoren4, st dva odli$né itkony v rAmci
verejného obstardvania“, Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokdt Darmon v tejto veci, ktory v bode 36
usudzuje, e ,takto smernica jasne rozlijuje kritérid pre
potvrdenie vhodnosti, ktoré sa tykaji kvalit podnikatefa,
a kritérid na uzavretie verejnej zmluvy tykajuce sa kvalit
poskytovania, ktoré pontika, prace, ktorti navrhuje vykonat™.
Pozri tiez rozsudok GAT, uz citovany, bod 59.

20 — Systém spolo¢ny pre vietky smernice o verejnom obstardvanf
a zachovany v smernici 2004/18. Clanok 45 tejto smernice
preberd kvalitativne kritérid, ktorym mézu podliehat hospo-
dérske subjekty, ktoré su zdujemcami o Gcast vo verejnom
obstardvani,

verejnému obstaravatelovi, ktory skima iba
ponuky podnikov, ktorych schopnost je
preukazand, ako aj uchddza¢om, ktori vyvini
potrebné usilie na predloZenie takej ponuky
iba vtedy, ak ich schopnost zodpovedd
poziadavkdm verejného obstaravatela.

49 Ak je verejné obstardvanie organizované
tymto sposobom, mézu podniky predlozit
dokaz, 7e spinaju kritérid pre kvalitativny
vyber, iba do uplynutia lehoty stanovenej na
podanie Ziadosti o G¢ast vo verejnom obsta-
rdvani. Predizenie lehoty po tomto ditume
by totiz v praxi znamenalo, Ze by bolo
verejnému obstardvatelovi zabrinené roz-
hodntt o schopnosti podnikov zucastnit sa
verejného obstardvania predtym, nei sa
detailne preskiimaji ponuky ?'.

50 Postup verejného obstardvania véak moze
zahrnat iba jednu fazu bez toho, aby doslo
k poruseniu smernice 92/50. Rozlidenie
medzi kritériami vyberu hospodérskych sub-
jektov a kritériami na uzavretie verejnej
zmluvy totiZ neznamend, Ze k postdeniu
tychto kritéril dochddza vidy v odlisnych
okamihoch. V uz citovanom rozsudku Beent-
jes a GAT sa naopak konstatuje, Ze ak
smernica 93/36 ,nevylucuje, aby k overeniu
vhodnosti uchidza¢ov a rozhodnutiu o tom,
s kym bude verejnd zmluva uzavrets, doslo

21 — Verejny obstardvatel si naopak aZ do uzatvorenia verejnej
zmluvy ponechdva moznost uréit, ze podnik nesplfia kritérid
pre kvalitativny vyber.
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zdroven, obe operdcie si viak upravené
odlignymi pravidlami“ %% Z tejto judikatury,
ktorti moZno preniest na vyklad smernice
92/50, vyplyva, ze verejny obstardvatel moze
suc¢asne skimat dodrziavanie kritérii pre
kvalitativny vyber zéujemcami, pri¢om im
prizndva privo zucastnit sa verejného obsta-
rdvania, a ich ponuky podla kritérii na
uzavretie verejnej zmluvy.

51 V tomto rdmci mozno ddkaz o dodrzani
kritérii pre kvalitativny vyber predlozit az do
uplynutia lehoty stanovenej na predloZenie
ponik. KedZe verejny obstarivatel skima
dodrziavanie kritérii vyberu a predloZenych
pontk stcasne, nie je uzitoéné stanovit dve
odli$né lehoty na jednej strane na pred-
lozenie -informécii _tykajicich_sa dodrzania
kritéri{ vyberu a na druhej strane informdcif
tykajicich sa predloZenej ponuky. Naopak,
ziaden dokaz o dodrzani kritérii pre kvalita-
tivny vyber nebude mozné predlozit neskor,
pretoZze akdkolvek néaslednid zmena v spise
podniku po uplynuti tejto lehoty by viedla
k poruseniu rovnosti zaobchddzania medzi
zaujemcami

22 — Rouudky Beentjes, uZ citovany, bod 16, a GAT, uz citovany,
bod 60

23 — Pozri analogicky ui ci dok Makedoniko Metro
a Michaniki vyklada)um smemlcu 93/37 tak, ie jej neodpo-
ruje zékaz stanoveny vo vnitroStitnom prave zmenif zloZenie
skupiny podnikatelov, ktord sa zG&astiuje verejného obsta-
rdvania préc, po predloZeni ponik.
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52 Okrem toho, ak by podnik po rozhodnuti
o tom, s kym bude zmluva uzavretd, mohol
preukdzat, e splfia kritérid pre kvalitativny
vyber, obe fizy verejného obstardvania by
splynuli. Ako v tejto suvislosti poukazuje
talianska vldda, existuje tiez riziko, zZe by si
podniky splnili svoje danové povinnosti az po
tom, ¢o by sa dozvedeli o priaznivom prie-
behu verejného obstaravania v ich prospech.
Nie je vSak prijatelné, aby podniky tak
zahrnuli svoje dafové povinnosti do analyzy
nékladov a prinosov a neoprévnene odkladali
platenie svojich dlhov vodi tatu.

53 Z predchadzajuceho vyplyva, ze je
potrebné na tretiu otizku v preformulova-
nom znen{ odpovedat tak, Ze podnik méZe
predlozit dokaz, ze splfa kritéria pre kvali-
tativny vyber, ktoré st uplatnitené na
verejné obstardvanie, az do uplynutia lehoty
na podanie Ziadosti o Gcast vo verejnom
obstaravani, s vynimkou pripadu, ak verejny
obstardvatel sti¢asne preskima dodrzanie
kritérif vyberu a ponuky ziujemcov,
v takom pripade je uplatnitelnou lehotou
lehota stanovend na predloZenie ponuak.
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III — Navrh

54 Vzhladom na vyssie uvedené uvahy navrhujem Stidnemu dvoru, aby na otazky
vnutrostitneho stdu, ktoré polozil Tribunale amministrativo regionale del Lazio,
odpovedal takto:

1. Vyraz ,splnit si povinnosti uvedeny v texte smernice Rady 92/50/EHS
z 18. jina 1992 o koordindcii postupov verejného obstaravania sluzieb mozno
vykladat tak, Ze znamena ,plnit si povinnosti“, ako je to uvedené v talianskom
ustanoveni, ktorym sa preberd smernica, pretoze oba vyrazy maji rovnaky
zmysel.

2. Pojem ,splnit si povinnosti“ v zmysle ¢lanku 29 pism. e) a f) smernice 92/50 sa
mé vykladat tak, Ze vyiaduje skuto¢né splnenie predmetnych povinnosti,
ktorych vyska a splatnost si stanovené vnutrostitnym pravom, a tak, Ze mu
neodporuje vnitrostatne pravidlo alebo vyklad vnutrostatnych pravidiel, podla
ktorych sa podnik, ktory podal opravny prostriedok na spravny alebo sudny
organ, povazuje az do okamihu vydania kone¢ného rozhodnutia za podnik,
ktory si splnil svoje povinnosti.

3. Podnik moze predlozit dokaz, ze spiiia kritéria pre kvalitativny vyber, ktoré st
uplatnitelné na verejné obstardvanie, v stlade s ¢lankom 29 pism. e) a f)
smernice 92/50, a to az do uplynutia lehoty na podanie Ziadosti o tcast v tomto
verejnom obstaravani, s vynimkou pripadu, ak verejny obstaravatel sucasne
preskima dodrziavanie kritérii vyberu a ponuky zaujemcov, v takom pripade je
uplatnitelnou lehotou lehota stanovena na predloZzenie ponuk.
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