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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 27. oktébra 2005 !

I — Uvod

1. Této vec sa tyka uzatvdrania pracovnych
zmldv na dobu urditd zamestnivatelmi
verejného sektora v Grécku. Navrhom na
zacatie prejudicidlneho konania sa grécky
std, Monomeles Protodikeio Thessalonikis,
pyta Stidneho dvora na poziadavky prava
Spolocenstva tykajiice sa takychto pracovno-
pravnych vztahov na dobu uréitd. Tento
névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa
osobitne tyka opatreni, ktoré treba prijat, aby
sa predchddzalo zneuZitiu opakovaného uza-
tvarania pracovnych zmlav na dobu uréiti.

2. Tymto ndvrhom na zaéatie prejudicil-
neho konania bola tiez Stidnemu dvoru
polozend otizka zisadného vyznamu: od
ktorého okamihu s vnitrostitne sady
povinné vykladat vnitroititne privo
v stilade so smernicou?

1 — Jazyk prednesu: neméina.

I - 6062

II — Pravny rdmec

A — Prdvo Spoloéenstva

3. Smernica Rady 1999/70/ES z 28. jina
1999 o ramcovej dohode o prici na dobu
urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE
a CEEP?, vytvira prdvny ridmec préva
Spolodenstva v tejto veci. Tato smernica
zavidza rdmcovi dohodu o prici na dobu
uréittt (dalej len ,rdmcova dohoda“), ktord
18. marca 1999 uzavreli tri véeobecné medzi-
rezortné organizdcie [Eurépska konfederacia
odborovych zvizov (ETUC), Eurépske cen-
trum podnikov s verejnou tuéastou (CEEP),
Eurépsky zvdz priemyselnych
a zamestnavatelskych konfederacii (UNICE)]
a ktord tvori prilohu smernice.

4. Rémcova dohoda o prici na dobu uréitd je
zaloZend na tvahe, Ze ,pracovné zmluvy na
dobu neur¢iti predstavuji a nadalej budd
predstavovat vSeobecnti formu pracovno-

2 — U. v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s, 368.
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prdvneho vztahu medzi zamestnavatelmi
a zamestnancami” >, Ramcova dohoda viak
zdroven stanovuje, ze ,v urcitych rezortoch,
povolaniach a pri niektorych ¢innostiach je
pre pracovnopravne vztahy prizna¢né uplat-
novanie pracovnych zmluv na dobu urcitg,
¢o vyhovuje zamestnivatelom
i pracovnikom“”.

5. V dosledku toho dolozka 1 ramcovej
zmluvy definuje jej Gcel takto:

~Utelom tejto rimcovej dohody je:

a) zvy$it kvalitu price na dobu urcita
zabezpecenim uplatinovania zdsady
nediskrimindcie;

b) vytvorit rdmec na zamedzovanie nezi-
konného poéinania prameniaceho
z vyuZivania opakovaného uzatvdrania
pracovnych zmlav a pracovnopravnych
vztahov na dobu urdita.”

3 — Druhy odsek preambuly rimcovej dohody; pozri tiez bod 6 jej
vieobecnych hladisk.

4 — Bod 8 vieobecnych hladisk rimcovej dohody; pozri tiez druhy
odsek jej preambuly.

6. Dolozka 5 ramcovej dohody sa tyka
opatreni proti nezikonnému opakovanému
uzatvaraniu pracovnych zmliv alebo opako-
vanému zakladaniu pracovnopravnych vzta-
hov na dobu urditi:

»1. V asili zabranit nezdkonnému konaniu,
ku ktorému dochiddza pri opakovanom
uzatvéran{ pracovnych zmlav alebo [opako-
vanom zakladani — wneoficidlny preklad)
pracovnopravnych vztahov na dobu urditg,
¢lenské §tity po porade so socialnymi
partnermi a v stlade s vnitro§titnymi pra-
vom, kolektivnymi dohodami alebo zauziva-
nymi postupmi a/alebo socidlni partneri st
v pripade, Ze neexistuji ekvivalentné
zékonné opatrenia na zamedzenie nezikon-
ného konania, prijmua spdsobom, ktory
zohladfiuje potreby pristusnych rezortov
alebo kategérif pracovnikov, jedno alebo
viacero z tychto opatreni:

a) na zaklade objektivnych dévodov predi-
zit platnost takychto pracovnych zmliv
alebo pracovnopravnych vztahov
{objektivne ddvody oddvodiujice opé-
tovné uzavretie takychto pracovnych
zmlav alebo opitovné zaloienie
takychto pracovnopravnych vztahov —
neoficidlny preklad];

b) uréit maximdalne pripustné celkové
obdobie platnosti opakovane uzatvore-
nych pracovnych zmlav alebo [nepre-
trzite zakladanych — neoficidlny
preklad] pracovnopravnych vztahov na
dobu urditd;

¢) uréit, kolkokrit mozno platnost
takychto pracovnych zmliv alebo pra-
covnopravnych vztahov predizit [kolko-
krit moZno opitovne uzatvorit
pracovné zmluvy alebo opitovne zalozit
pracovnopravne vztahy — neoficidlny
preklad].
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2. Clenské stity po porade so socidlnymi
partnermi a/alebo socidlni partneri pripadne
urcia, za akych podmienok su povazované za
pracovné zmluvy alebo pracovnoprivne
vztahy na dobu uréit:

a) ,opakovane uzatvorené’

b) pracovné zmluvy alebo pracovnoprivne
vztahy na dobu neuréiti.”

7. Nakoniec, dolozka 8 bod 3 rimcovej
dohody stanovuje:

»Vykonavanie tejto dohody neopraviiuje
k zniZovaniu vieobecnej tdrovne ochrany
poskytovanej pracovnikom, na ktorych sa
tito dohoda vztahuje.”

8. Smernica 1999/70 povoluje ¢lenskym
$titom, aby si terminy pouZité v rémcovej
dohode, ale nie v nej vyslovne vymedzensé,
vymedzili v silade s vnutro$titnym pravom
a/alebo praxou, a to za predpokladu, Ze
prislusné vymedzenia budd zodpovedat
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obsahu rémcovej dohody.® Toto umoini
zohfadnit situdciu priznaénd pre jednotlivé
¢lenské s$taty, ako aj podmienky
v jednotlivych rezortoch a povolaniach vra-
tane &innosti sezénnej povahy. ®

9. Clanok 3 smernice 1999/70 stanovuje
ddtum nadobudnutia G¢innosti smernice
na den jej uverejnenia v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolocenstiev, teda 10. jul 1999,

10. Podla ¢lanku 2 prvého odseku smernice
1999/70 st ¢lenské $taty povinné ,do 10. jula
1999 [uviest] do platnosti zékony, iné pravne
predpisy a sprivne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu s touto smernicou alebo
najneskér do tohto terminu zabezpedit, ze
»socidlni partneri prijmi potrebné opatrenia
dohodou®. Clenskym $titom sa v pripade
potreby a po porade so socidlnymi partnermi
poskytuje nanajvy eite jeden rok podla
¢lanku 2 druhého odseku na to, aby zohlad-
nili osobitné problémy alebo uplatfiovanie
kolektivnych dohéd. Ako uvadza Komisia

5 — Sedemniste od6vodnenie smernice 1999/70.

6 — Vieobecné hladisks rémcovej dohody o prici na uréiti dobu,
bod 10; pozri tieZ tretf odsek preambuly tejto dohody.
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Eurépskych spolocenstiev, v pripade Helén-
skej republiky bola tito lehota predlzend
o jeden rok do 10. jula 2002.

B — Vnuitrostdtne prdvo

11. Relevantné ustanovenia gréckeho prava
st jednak ustanovenia zdkona ¢. 2190/1994
a jednak prezidentské dekréty prijaté na
ucely prebratia smernice 1999/70.

Zakon ¢. 2190/1994

12. Clanok 21 zékona ¢. 2190/19947 stano-
vuje:

»... verejnopravne orginy a préavnické
osoby... méZu zamestndvat pracovnikov na
zéklade pracovnej zmluvy podla sitkromného
prava na dobu urcitd na ucely pokrytia
sezénnych potrieb alebo inych pravidelne
opakujicich sa alebo doc¢asnych potrieb...
transformdcia na zmluvy na dobu neuréita je
neplatnd...”.

7 — FEK A’ 28/3.3.1994.

Prezidentsky dekrét ¢. 81/2003

13. Prezidentsky dekrét & 81/2003%, ktory
nadobudol tcinnost 2. aprila 2003, stanovuje
»ustanovenia tykajice sa pracovnikov
zamestnanych na zklade zmldav na dobu
urcitd” a v silade s jeho ¢linkom 2 ods. 1 bol
pévodne ,uplatnitelny na pracovnikov
zamestnanych na zdklade zmluvy alebo
pracovnoprivneho vztahu uzavretého, resp.
zaloZzeného na dobu urcitu”. Rozsah pésob-
nosti tohto ustanovenia bol vsak neskér
obmedzeny prezidentskym dekrétom
& 180/2004 z 23. augusta 2004 ° na pracov-
noprévne vztahy v sikromnom sektore '°.

14. Clanok 5 prezidentského dekrétu
¢. 81/2003 obsahoval vo svojom pdvodnom
znenj tieto ,ustanovenia o ochrane pracov-
nikov a o ochrane pred zneuzitiami priv na

ich skodu*:

»1. Neobmedzené opitovné uzatviranie
pracovnych zmliv uzavretych na dobu
ur¢itd je v silade so zakonom, ked je
odovodnené objektivnym dovodom.

8 — FEK A’ 77/2:4.2003.

9 — FEK A’ 60/23.8.2004. Prezidentsky dekrét ¢. 180/2004 v silade
so svojim éldnkom 5 ods. 1 nadobiida Géinnost dhom jeho
uverejnenia v Gradnom vléddnom vestniku, ak nie je stanovené
inak v inych predpisoch.

10 — Pozri ¢tanok 1 prezidentského dekrétu ¢. 180/2004.
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a) Tento objektivny dévod predstavuju
najmd tieto pripady:

... ked povinnost uzavriet zmluvu na
dobu ur¢ita vyplyva zo zikona alebo
nariadenia...

Ked bez toho, Ze by to odévodnoval
jeden z dévodov uvedenych v odseku 1
tohto ¢lanku, celkovd doba zmliv uza-
tvaranych opitovne alebo opitovne
zakladanych pracovnoprévnych vztahov
na dobu uréitd presahuje dva roky, je
opodstatnené predpokladat, Ze tieto
zmluvy alebo pracovnoprivne vztahy
si zamerané na pokrytie trvalych
a dlhodobych potrieb podniku alebo
hospodérskej ¢innosti tak, Ze sa menia
na zmluvy alebo pracovnoprévne vztahy
na dobu neur¢itd. Ak v priebehu vyssie
uvedenych dvoch rokov s opitovne
uzatvorené tri zmluvy alebo pracovno-
pravne vztahy, v zmysle odseku 4 tohto
¢ldnku bez toho, Ze by to bolo od6vod-
nené akymkolvek dévodom uvedenym
v odseku 1, freba predpokladat, ze tieto
opitovné uzatvorenia st zamerané na
pokrytie trvalych a dthodobych potrieb
podniku alebo hospodarskej ¢innosti,
takze zodpovedajice zmluvy sa menia
na zmluvy alebo pracovnoprévne vzfahy
na dobu neurditd. Vo vietkych tychto
pripadoch ddkazné bremeno opaku
nesie zamestnavatel.

Za opitovné’ treba povazovat zmluvy
alebo pracovnoprévne vztahy uzavreté
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alebo zalozené na dobu urditi medzi
tym istym zamestnavatelom a tym istym
zamestnancom, za rovnakych podmie-
nok alebo za podobnych podmienok,
ked nie st oddelené obdobim dlhsim
ako dvadsat (20) pracovnych dni.

5. Ustanovenia tohto clanku st uplatni-
telné na zmluvy alebo na opatovné
uzatvorenia zmliv, alebo nepretr7ité
zaloZenia pracovnoprivnych vztahov
uzavretych, resp. zalozenych po tom,
¢o tento dekrét nadobudne ti¢innost.”

15. Prezidentsky dekrét ¢ 180/2004 zmenil
vysSie citovany ¢ldnok 5 prezidentského
dekrétu ¢. 81/2003, ktory teraz znie takto '*:

»1. Neobmedzené opitovné uzatvéranie
pracovnych zmliv na dobu uré¢ita je
v stilade so zdkonom, ak je odévodnené
objektivnym ddévodom. Takyto dévod
jestvuje najma:

ked nepretrzité uzatviranie je odovod-
nené formou, charakterom alebo &in-
nostou zamestndvatefa alebo podniku,
alebo dovodmi, alebo osobitnymi nalie-
havymi okolnostami, pokial vyplyvaju
priamo alebo nepriamo z predmetnej

11 — Pouri ¢lénok 3 prezidentského dekrétu ¢. 180/2004.
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pracovnej zmluvy, napriklad v pripade
docasného zamestnania pracovnika,
zvidcSenia rozsahu docasnych prac,
docasného zvySenia mnoistva préce,
alebo ked ohrani¢ena dizka suvisi so
vzdelanim alebo odbornou pripravou,
ked opitovné uzatviranie zmluvy mé za
ciel ulah¢it prevedenie pracovnika na
obdobnt pricu alebo uskuto¢nenie
pric, alebo presného programu, alebo
ked suvisi s uréitou udalostou, alebo...

Ked celkova dizka zmliv alebo pracov-
noprivnych vztahov na dobu urcita
presahuje dva (2) roky, predpoklada sa,
ze maju za ciel pokryt stile a trvalé
potreby podniku alebo hospodarskej
¢innosti, a preto sa menia na zmluvy
alebo pracovnopravne vztahy na dobu
neurc¢iti. Ak v priebehu vyssie uvede-
nych dvoch rokov boli viac ako tri (3)
opitovne uzatvorené zmluvy alebo opi-
tovne zalozené pracovnoprivne vztahy
v zmysle odseku 4 tohto ¢lanku, je
potrebné predpokladat, Ze tieto opi-
tovné uzavretia alebo opitovné zaloze-
nia si zamerané na pokrytie trvalych
a dlhodobych potrieb podniku alebo
hospodarskej ¢innosti, a preto sa zod-
povedajiice zmluvy menia na zmluvy
alebo pracovnopravne vztahy na dobu
neurditd. Dokazné bremeno opaku lezi
na zamestnavatelovi.

Za ,opitovne uzatvorené’ treba povazo-
vat zmluvy alebo pracovnoprivne
vztahy na dobu uréit medzi tym istym
zamestndvatelom a tym istym zamest-
nancom, za rovnakych podmienok alebo
za podobnych podmienok, v ¢asovych

usekoch nepresahujacich (45) $tyridsat-
piat dni, bez ohladu na to, ¢i ide
o pracovné dni alebo nie. V pripade
skupiny sa pod pojmom ,ten isty
zamestnavatel' na Gc¢el uplatnenia pred-
chédzajiceho odseku chapu aj podniky
patriace do skupiny.

5. Ustanovenia tohto ¢lianku sa pouzijii na
zmluvy alebo na opitovné uzatvorenie
pracovnych zmldv, alebo na opitovné
zaloZzenie pracovnoprivnych vztahov po
nadobudnuti t¢innosti tohto dekrétu.”

Prezidentsky dekrét ¢. 164/2004

16. Prezidentsky dekrét ¢. 164/2004 '2, ktory
nadobudol u¢innost 19. jala 2004, stanovuje
nakoniec osobitné ustanovenia tykajace pra-
covnikov zamestnanych na ziklade zmlav na
dobu urciti vo verejnom sektore. Jeho
¢lanok 2 ods. 1 definuje rozsah jeho pdsob-
nosti takto:

»Ustanovenia tohto dekrétu sa uplatnitelné
na pracovnikov verejného sektora, tak ako sa
definovani v ¢lanku 3 tohto dekrétu, ako aj

12 — FEK A’ 134/19.7.2004. Podla ¢lénku 12 ods. 1 nadobudne
prezidentsky dekrét ¢. 164/2004 u¢innos{ diom jeho
uverejnenia v tiradnom vladnom vestniku, ak nie je stanovené
inak v inych predpisoch.
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na pracovnikov obecnych a mestskych pod-
nikov zamestnanych na zéklade pracovnej
zmluvy alebo pracovnopravneho vzfahu, ked
je pracovnik odmenovany mzdou, na dobu
urcita alebo na zdklade zmluvy o dielo, alebo
akejkolvek inej formy pracovnej zmluvy
alebo pracovnopravneho vztahu, ktorym sa
ma skryt vztah podriadenosti.”

17. Clénok 5 prezidentského dekrétu
€. 164/2004 obsahuje najmi tieto ustanove-
nia o moznosti opitovne uzavriet zmluvy vo
verejnom sektore:

»l. Zakdzané su zmluvy uzatvirané opi-
tovne a plnené medzi tym istym zamest-
navatefom a tym istym pracovnikom
v zhodnom alebo obdobnom odbore, za
zhodnych alebo obdobnych pracovnych
podmienok s &asovym odstupom krat-
3im ako tri mesiace.

2. Uzatvéranie takychto zmliv je vyni-
mocne v stlade s privom, ked je
odévodnené objektivnym dévodom.
Objektivhym dévodom je to, ked
zmluvy nasledujiice po pévodnej zmluve
su uzatvdrané s ciefom pokryt osobitné
potreby toho istého druhu priamo alebo
nepriamo spojené s formou, charakte-
rom alebo ¢innostou podniku.
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4. V ziadnom pripade v8ak nie je mozné
opitovne uzavriet zmluvu viac ako
trikrdt po sebe s vynimkou ustanoveni
odseku 2 nasledujiceho ¢tanku.”

18. Podla prechodnych ustanoveni élanku
11 prezidentského dekrétu &. 164/2004:

»1. Za podmienky, Ze boli uzavreté pred
nadobudnutim G¢innosti tohto dekrétu
a Ze st eSte uplatnitelné v éase jeho
nadobudnutia Géinnosti, opitovne uza-
tvorené zmluvy v zmysle éldnku 5 ods. 1
odteraz predstavuji pracovné zmluvy na
dobu neur¢itd, ak st sti¢asne splnené
tieto podmienky:

a) Celkovd doba opitovne uzatvorenych
zmliv je aspon dvadsatStyri (24) mesia-
cov ku dnu nadobudnutia déinnosti
tohto dekrétu, nezavisle-od. poctu opi-
tovne uzatvorenych zmldv, alebo po
uzatvoreni pévodnej zmluvy v zmysle
¢linku 5 ods. 1 tohto dekrétu sa
opdtovne uzatvoria aspon tri zmluvy
s celkovou diZkou zamestnania aspon
osemndst (18) mesiacov pocas obdobia
24 mesiacov od pévodnej zmluvy.

b) Celkova dizka zamestnania uvedend
v pismene a) mus{ byt skuto¢ne splneni



c)

d)
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v tej istej organizdcii, v tej istej pracov-
nej funkcii alebo v obdobnej pracovnej
funkcii a za rovnakych podmienok ako
v pripade pévodnej zmluvy alebo za
obdobnych podmienok...

Predmetom zmluvy musia byt ¢innosti,
ktoré sa priamo a bezprostredne vzta-
huji na trvalé a dlhodobé potreby
predmetnej organizicie, ako st potreby
vymedzené verejnym ziujmom, ktory
tato organizicia plni.

Celkova dizka vo vysiie uvedenom
zmysle musi byt splnend v rimci pra-
covného pomeru stanoveného tyiden-
ného pracovného casu alebo v ramci
pracovného pomeru na kratsi pracovny
Cas a pracovné dlohy musia byt zhodné
alebo obdobné tym, ktoré st uvedené
v pévodnej zmluve.

Ustanovenia odseku 1 tohto ¢lanku sa
tiez vztahuji na zmluvy, ktorych acin-
nost uplynula v priebehu troch mesia-
cov pred nadobudnutim u¢innosti tohto
dekrétu; tieto zmluvy sa povazuji za
opidtovne uzavreté zmluvy, ktoré zosta-
vaji uplatnitelné az do nadobudnutia
ucinnosti tohto dekrétu. Podmienka
uvedend v odseku 1 pism. a) tohto
¢lanku musi byt splnena ku dnu uply-
nutia Gcinnosti zmluvy.”

HI — Skutkovy stav a konanie pred vnu-
trostatnym sudom

19. Zalobcovia vo veci samej, ktorych bolo
povodne 18 '3, medzi nimi aj pan Konstanti-
nos Adeneler, boli zamestnani u Zalovaného
vo veci samej, Grécky urad pre mlieko,
Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG).
ELOG je pravnickd osoba zalozend podla
sukromného préava so sidlom v Solune, ktora
podla relevantnych ustanoveni gréckeho
prava patri do verejného sektora v SirSom
zmysle '*. Ulohou ELOG-u je riadit systém
kvét mlieka na gréckom tzemi a dohliadat,
aby tieto kvoty neboli Gréckom prekrocené.

20. Medzi ELOG-om a kazdym zo Zalobcov
vo veci samej doslo k opidtovnému uzatvo-
reniu pracovnych zmldv podla stikromného
prava, vietkych na dobu urcitd. To plati tak
pre povodné pracovné zmluvy, ako aj pre
zmluvy, ktoré boli opatovne uzatvorené.

21. Prvy pracovnopravny vztah jedného zo
zalobcov bol zalozeny pred 10. jalom 2001,
teda ddtumom, ktory znamenal koniec riad-
nej lehoty na prebratie smernice 1999/70.
ELOG uzavrel prvé pracovné zmluvy
s ostatnymi Zalobcami v kaidom pripade
pred uplynutim lehoty predizenej do 10. jila
2002. Vsetky zmluvy, tak povodné zmluvy,
ako aj opdtovne uzavreté zmluvy, boli

13 — Traja 7alobcovia medzi¢asom vzali spiit svoju Zalobu.
14 — Clénok 51 ods. 1 zdkona ¢. 1892/1990 (FEK A’ 101).
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uzavreté na dobu osem mesiacov, pricom
medzi opdtovne uzatvorenymi zmluvami boli
¢asové tseky v rozsahu 22 dni az takmer 11
mesiacov. KaZdy zo Zalobcov bol znovu
zamestnany na tie isté pracovné miesta
(laboratérny technik, sekretarka, veterindr
atd) ako v povodnej pracovnej zmluve.

22. V <¢ase nadobudnutia aéinnosti prezi-
dentského dekrétu ¢. 81/2003 2. aprila 2003
mal kaidy zo Zalobcov uzavretd pracovni
zmluvu na dobu uréitd. Doba trvania viet-
kych tychto pracovnopravnych vztahov uply-
nula medzi jinom 2003 a koncom augusta
2003. Odvtedy s Zalobcovia bud nezamest-
nani, alebo doc¢asne zamestnani ELOG-om
na zéklade rozhodnuti sudnych orginov
o nariadeni predbezného opatrenia.

23. V spore vo veci samej Zalobcovia tvrdia,
ze ich praca pokryvala trvalé a dlhodobé
potreby Zalovaného, a preto opitovné uza-
vretia pracovnych zmliv na dobu ur¢itd boli
zneuZitim préva. V prejedndvanej veci Zia-
daju vnutrostitny sad, aby rekvalifikoval ich
pracovné zmluvy s ELOG-om na zmluvy na
dobu neurditi. Této rekvalifikicia je nevyh-
nutna pred rozhodnutim o dal$ich navrhoch
zalobcov, napriklad o ich znovuzaéleneni
a zaplateni néhrady mzdy.
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IV — Nédvrh na zacatie prejudicidlneho
konania a konanie na Sitdnom dvore

24. Uznesenim z 8. aprila 2004, opravenym
uznesenim z 5. jula 2004, polozil Monomeles
Protodikeio Thessalonikis ° (dalej tiez ,vnu-
trodtitny sid“) Stdnemu dvoru tieto pre-
judicidlne otazky:

»l. M4 vnatro$titny sudca vykladat svoje
vnitrostitne pravo — v ¢o najviciej
moznej miere — v salade so smernicou,
ktord bola prebratd do vniitro$tatneho
pravneho poriadku oneskorene a) odo
dna nadobudnutia uéinnosti smernice
alebo b) odo dfia uplynutia lehoty na
prebratie, ktord nebola dodrzan4, alebo
¢) odo dna nadobudnutia tGéinnosti
vnitrostitneho opatrenia na prebratie
smernice?

2. M4é sa dolozka 5 ods. 1 pism. a)
rdmcovej dohody o prici na dobu uréita
vykladat v tom zmysle, ze iba skutoé-
nost, Ze uzavretie zmluvy na dobu
urdita je ulozené zakonnym alebo vyko-
névacim ustanovenim, moéZe byt objek-
tivnym doévodom odévodiujlcim
uzavretie alebo opitovné uzatviranie

15 — Ide o Sud prvého stupiia v Soliine.
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takychto zmlav, podobne ako daovody
suvisiace s charakterom, druhom alebo
vlastnostami vykondvanej price alebo
iné podobné dovody?

a) Je zlucitelné s dolozkou 5 ods. 1 a 2
rdmcovej dohody o prici na dobu
ur¢itl ustanovenie, akym je ¢lanok 5
ods. 4 prezidentského dekrétu
¢. 81/2003, podla ktorého treba
povazovat za opitovne uzavreté
zmluvy medzi tym istym zamestna-
vatefom a tym istym zamestnancom,
za rovnakych podmienok alebo za
podobnych podmienok, ked nie st
oddelené obdobim dlhsim ako
dvadsat pracovnych dni?

b) Mozno vykladat dolozku 5 ods. 1a2
rdmcovej dohody o prici na dobu
urcitG v tom zmysle, Ze sa pred-
poklada, Ze pracovnopravny vztah
medzi pracovnikom a jeho zamest-
nivatelom je na dobu neurdity, len
ak je splnend podmienka uvedena
v ¢linku 5 ods. 4 prezidentského
dekrétu ¢. 81/2003?

Je v sulade so zdsadou potrebného
ucinku prava Spolocenstva a s G¢elom
dolozky 5 ods. 1 a 2 v spojeni s dolozkou
1 ramcovej dohody o prici na dobu
urcitd ¢lanok 21 zdkona ¢. 2190/1994,
ktorym sa zakazuje premena pracov-

nych zmliv na dobu uréitd uzatvdra-
nych opitovne v zdsade s ciefom pokryt
vynimo¢né a sezénne potreby zamest-
névatela, ale v skuto¢nosti uzatviranych
s cielom pokryt trvalé a dlhodobé
potreby, na zmluvy na dobu neur¢ita?”

25, Zalobcovia vo veci samej, grécka vlada
a Komisia v konani pred Sddnym dvorom
predloZili ustne a pisomné pripomienky;
ELOG sa vyjadril iba na dstnom pojedndvani.

V — Posudenie

A — O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

26. Vo svojich pisomnych pripomienkach aj
grécka vidda, aj Komisia spochybnili rele-
vantnost prejudicidlnych otdzok na ucely
rozhodnutia.
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O prvej otdzke: den relevantny pre pravne
posidenie

27. Komisia predovsetkym spochybriuje
dolezitost prvej prejudicidlnej otizky pre
vyrieSenie sporu, ktorej cielom je stanovit
den, od ktorého ma byt vnutroititne privo
vykladané v sulade so smernicou. Svoje
pochybnosti zakladd na skutoénosti, ze
sporné pracovné zmluvy vietkych zalobcov
vo veci samej zanikli aZ po uverejneni
prezidentského dekrétu ¢&. 81/2003, teda ku
dniu, ked lehota na prebratie smernice
Helénskou republikou uz uplynula a ked uz
bolo okrem iného prijaté vnuatroititne
pridvne ustanovenie preberajiice smernicu
1999/70. Komisia sa teda domnieva, Ze spor
vo veci samej sa netyka predchidzajaceho
obdobia a ze v désledku toho otizka povin-
nosti vykladu v silade so smernicou
v predchéddzajicich obdobiach nie je rele-
vantnd.

28. Podla ustilenej judikatdry je v$ak
vyluéne vecou vnuatrostitneho stidu postdit
vzhladom na osobitné okolnosti jednotlivého
pripadu nevyhnutnost rozhodnutia
o prejudicidlnej otdzke na to, aby sém mohol
rozhodniit o veci samej, ako aj relevanciu
otézok, ktoré vnuatro$titny sud kladie Sad-
nemu dvoru. Sidny dvor moéZe zamietnuft
névrh podany vnitroititnym sidom iba
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vtedy, ak je zrejmé, Ze pozadovany vyklad
priva Spolocenstva nemd Ziaden vztah
k realite alebo k predmetu sporu vo veci
samej, alebo pokial ide o vSeobecnii alebo
hypotetickt otdzku. '¢

29. V prejedndvanej veci nie je vobec zrejmé,
ze relevantnym obdobim je neskorsie obdo-
bie uvddzané Komisiou. Iba vnatrostitny sad
moze totiz urdit, ktory den je podfa vnutro-
Statneho priva rozhodujici pre postidenie
zdkonnosti uplatnenia pracovnych zmlav na
dobu ur¢itd (den uzatvorenia alebo den
skoncenia zmluvy), a nisledne uré¢it pravne
ustanovenia, o ktoré sa treba opriet (pre-
zidentsky dekrét ¢. 81/2003 alebo iné usta-
novenia vnatrostitneho prava). Nie je vobec
pravdepodobné, Ze vnitroititny sad
v prejedndvanej veci dospeje k zaveru, Ze
zékonnost pracovnych zmliv na dobu uréita
musi{ byt v kaidom pripade postdens
v zavislosti od pravneho stavu platného ku
diiu ich uzatvorenia. Pokial je zndme, tento
den sa v kazdom pripade nachidza v obdobi
pred ditumom uplynutia lehoty na prebratie
smernice 1999/70 stanovenom pre Helénsku
republiku, teda pred 10. jilom 2002.

30. Podla vyhléseni Zalobcov vo veci samej,
ktoré neboli spochybnené, prva aj druha
pracovnd zmluva na dobu uréitd bola
uzavretd aspon s jednym z nich pred
uplynutim lehoty na prebratie stanovenej

16 — Staé¢f sa odvolat na dva rozsudky z 15. decembra 1995,
Bosman C-415/93, Zb. s. 1-4921, body 59 a3 61 a zo 7. juna
2005, VEMW a i. C-17/03, Zb. s. 1-4983, bod 34.
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Helénskej republike, teda pred vyssie uvede-
nym ditumom 10. jal 2002'7. Prave
vo vztahu k tymto zmluvdm moze byt otdzka,
¢i vnitro$titne pravo, ktoré sa na ne
uplatiiuje, ma alebo nemd byt vykladané
v stilade so smernicou a ramcovou dohodou
pred uplynutim lehoty na prebratie, kluco-
vou otazkou.

31. Za tychto podmienok nie je otdzka dna,
od ktorého vznikd povinnost vykladat vnut-
rostatne privo v stlade so smernicou, vobec
zjavne pozbavend vyznamu. Nepresvedcili
ma preto pochybnosti vyjadrené Komisiou,
ktoré sa tykaja relevantnosti prvej prejudi-
cidlnej otdzky pre rieSenie sporu.

O druhej a tretej otdzke: zmena a posteriori
vnutrostatneho pravneho stavu

32. Podstatou druhej a tretej otazky vnitro-
§titneho sudu je, ¢i ramcovia dohoda
o pracovnych zmluvach na dobu ur¢iti moze

17 — Pozri pripomienky Zalobcov vo veci samej, body 51 a 52,
podla itor)':ch prvé pracovné zmluvy na dobu uréiti osem
mesiacov boli uzavreté s takmer polovicou dotknutych osdb
pred 10. jalom 2001 a s ¢astou z nich bola druhéd pracovni
zmluva na dobu urditi uzavretd iba 22 dni po skonéeni prvej
zmluvy.

byt vykladand sposobom, ktory nebréni takej
definicii objektivneho dovodu a opitovného
charakteru, ktord stanovil grécky zikono-
darca v prezidentskom dekréte ¢. 81/2003.
Grécka viadda v tejto savislosti vo svojich
pisomnych a Gstnych pripomienkach uvidza,
ze od prijatia osobitnych ustanoveni pre
verejny sektor prezidentskymi dekrétmi
¢. 164/2004 a ¢. 180/2004, uz nie je v spore
vo veci samej uplatnitelny prezidentsky
dekrét ¢. 81/2003, a teda otazky tykajtce sa
tohto predpisu uz nemaja ziaden vplyv na
rieSenie sporu. Grécka vldda tym spochyb-
fivje relevantnost druhej a tretej prejudicidl-
nej otdzky pre rieSenie sporu.

33. Treba predovietkym v tejto savislosti
zdoraznit, Ze ¢lanok 234 ES priznava Sad-
nemu dvoru pravomoc vykladat pravo Spo-
loCenstva, a preto zmeny, ktoré vo vnitro-
$tatnych pravnych predpisoch nastali po
podani nivrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, nemajd na tento vyklad vplyv. '®

34. Z vyssie citovanej judikatiry vyplyva, ze
je vylu¢ne vecou vnutro$tatneho siudu posu-
dit nevyhnutnost rozhodnutia o prejudicial-
nej otdzke na to, aby sdm mohol rozhodnut

18 — Rozsudok zo 7. decembra 1993, Pierrel a i, C-83/92,
Zb. s. 1-6419, bod 32. Pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30, aprila 1996, CIA Security International, C-194/94, Zb.
s. 1-2201, bod 20.
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o veci samej'®; Stdny dvor méze iba
zamietnut prejudicidlne otézky, ktoré st mu
predloZené, ak si pre rieSenie sporu zjavne
irelevantné, *

35. V rozpore s tvrdeniami gréckej vlady nie
je v prejedndvanej veci vobec zjavné, ze na
vietkych®' %alobcov vo veci samej sa vzta-
huji nové osobitné ustanovenia pre verejny
sektor ustanovené prezidentskym dekrétom
¢. 164/2004 a Ze v déosledku toho sa skér
platné prévne predpisy, teda prezidentsky
dekrét ¢. 81/2003 v zneni z roku 2003, u? na
dotknuté osoby neuplatiiuje.

36. Ustanovenia prezidentského dekrétu

€. 164/2004 st wurcite retroaktivne
v rozsahu, v akom sa ich uplatnenie vyslovne
vztahuje na pracovné zmluvy na dobu uréita
uzavreté pocas dvoch rokoch predchédzaji-
cich dnu nadobudnutia jeho Géinnosti.
Neuplatiiuje sa vSak na pracovné zmluvy
platné v ¢ase nadobudnutia jeho téinnosti

19 — Rozsudok CIA Security International, ui citovany
v poznidmke pod &iarou 18, bod 20.

20 — Pozri vy3ie, bod 28 a poznimku pod ¢iarou 16 tychto
névrhov.

21 — Grécka vlada samotnd v bode 16 svojich pisomnych
pripomienok priznéva, Ze na zéklade ustanovenf prezident-
ského dekrétu € 164/2004 iba 9 z 18 zalobcov vo veci samej
spliia podmienky na transforméciu ich zmltv na dobu uréita
na zmluvy na dobu neurditi. Vyhlisenia ELOG-u pocas
Gstnej &asti konania, zd4 sa, tiei naznaéuji, e nie vietci
Zalobcovia vo veci samej maji vyhody z prechodnych
ustanoveni prezidentského dekrétu ¢&. 164/2004.
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19. jula 2004 a na zmluvy, ktoré skondili
aspon tri mesiace pred tymto ddtumom %2,
Podla ddajov vnutro§titneho sidu viak
pracovné zmluvy Zalobcov vo veci samej
predchidzaji tomuto diatumu, kedze skon¢ili
v obdob{ medzi jinom a septembrom 2003.

37. Rovnako nie je aZ také zjavné, ze
prezidentsky dekrét ¢. 180/2004 retroaktivne
obmedzuje rozsah vecnej pdsobnosti prezi-
dentského dekrétu ¢ 81/2003 na pracovné
zmluvy v stikromnom sektore. Prezidentsky
dekrét ¢. 180/2004 v kazdom pripade neob-
sahuje Ziadne vyslovné ustanovenie v tomto
zmysle. Naopak, dotknuté pozmenovacie
ustanovenia, zdd sa, nadobudli Géinnost az
v auguste 2004 %3,

38. Ustna ¢ast konania tiez v tejto suvislosti
poukdzala na existenciu nejednotného
nédzoru dotknutych os6b na otdzku &asového
uplatnenia relevantnych ustanoveni gréc-
keho prava.

39. V tomto kontexte mozno skonstatovat,
ze v kazdom pripade nie je zjavné, ze druhi
a tretia prejudicidlna otdzka nemajti Ziaden
vztah k realite alebo predmetu sporu vo veci
samej. V dosledku toho musi byt navrh na
zacatie prejudicidlneho konania z tohto hla-
diska vyhlaseny za pripustny.

22 — Pozri prechodné ustanovenia ¢ldnku 11 ods. 1 a 5 prezident-
ského dekrétu ¢. 164/2004.

23 — Pouzri v tejto stvislosti poznidmku pod ¢iarou 9 vyidie.
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O stvrtej otazke: vecnd pdsobnost ramcovej
zmluvy

40. Stvrtd prejudicidlna otizka sa tyka
dosledkov vyplyvajacich zo zneuzivajuceho
uplatnenia ¢lanku 21 gréckeho zdkona
¢. 2190/1994 pri uzatvarani pracovnych
zmldv na dobu uréita vo verejnom sektore
pri uplatneni rdmcovej dohody o prici na
dobu urcitd. Grécka vlidda v suvislosti
s tymto bodom vysvetluje, Ze na tento
predpis sa nevztahuje posobnost ramcovej
dohody. Grécka vlida sa domnieva, Ze
ucelom tohto predpisu je zabranit zneuzitiu
vyplyvajucemu z opitovného uzatvarania
viacerych pracovnych zmliv na dobu uréity,
zatial ¢o ¢lanok 21 gréckeho zdkona
¢. 2190/1994 sa tyka iba uzatvorenia prvej
pracovnej zmluvy na dobu urditi. Grécka
vlada takto znovu spochybiiuje relevantnost
prejudicidlnej otazky pre rieSenie sporu vo
veci same;j.

41. V rozpore s nazorom gréckej vlady véak
nie je vobec zjavné, ze ¢linok 21 gréckeho
zdkona ¢. 2190/1994 nemoéZe mat — aspon
nepriamo — dosledky na pripustnost opd-
tovne uzatvdranych pracovnych zmldv na
dobu urcitd. Toto ustanovenie totiz zakazuje
obnovit pracovné zmluvy na dobu uréita
alebo uzavriet nové zmluvy iba v urcitych
pripadoch. Z uvedeného moéze a contrario
vyplyvat, ze vo vetkych ostatnych pripadoch
je uzatvorenie pracovnych zmlav na dobu
uréita zédkonné. V doésledku toho Zalobcovia
vo veci samej tvrdia — bez toho, aby boli
v tomto bode spochybneni — Ze v praxi sa

verejny sektor dlhé roky odvolaval na ¢lanok
21 gréckeho zdkona ¢. 2190/1994, aby tak
odévodnil uzatvaranie pracovnych zmliv na
dobu urditi ésmich mesiacov, uzatvaranych
v $tvormesacnych intervaloch medzi tym
istym zamestnancom a zamestnavatelom.
V tomto kontexte moéze byt vyklad ramcovej
dohody o praci na dobu urciti pre vnitro-
$titny sud uzitoény a moéze mat vplyv na
rieSenie sporu, ktory mu bol predlozeny.
Teda aj pokial ide o tento bod, neexistuje
ziadna pochybnost o pripustnosti ndvrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania.

B — Den, ked vznikd povinnost vykladat
vnutrostdatne prdvo v silade so smernicou
(prvd otdzka)

42. Prvou otazkou sa vnutrostatny sid pyta,
od ktorého dna je povinny vykladat svoje
vnutrostitne privo v stlade so smernicou.
Uvdadza tri mozné datumy: a to nie len den
uplynutia lehoty na prebratie alebo den
nadobudnutia a¢innosti ustanoveni (onesko-
renych) smerujtcich k prebratiu smernice do
vnitro$titneho prava, ale tiez vyslovne aj
skor$i den, ked nadobudla ucinnost smer-
nica. Prinajmengom pre cast Zalobcov vo veci
samej je totiz dolezité obdobie predchadza-
jice uplynutiu lehoty na prebratie. **

24 — Ide o Zalobcov, ktorych prvé a druhd pracovnd zmiuva
s ELOG-om bola uzavretd pred lehotou na prebratie
stanovenou pre Helénsku republiku, teda pred 10. julom
2002 (pozri v tejto suvislosti body 29 a 30 tychto navrhov).
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43. Judikatira uz uviedla, ze zékony, iné
privne predpisy a spriavne opatrenia musia
byt vykladané v stlade so smernicami?®.
V dosledku toho, ak vnitro$titne pravo
dovoluje vyklad v sdlade so smernicou,
napriklad preto, Ze dotknuté ustanovenia
obsahuju vieobecné klauzuly alebo nevyme-
dzené prévne pojmy, vnatrostitny sud je
povinny vyuzift v ¢o najvi¢Sej miere ma-
névrovaci priestor, ktory mu je priznany
(»priestor pre volnd uvahu“) v prospech
prava Spolocenstva 26.

44. Tito povinnost sa v kazdom pripade
uplatiiuje po uplynuti lehoty na prebratie
stanovenej v smernici“’. Vnutrostitny sad
nie je v ziadnom pripade oprévneny pasivne
Cakat az na skuto¢né, pripadne oneskorené,
prevzatie smernice do vnitrostitneho prava.
Povinnost vykladu v silade s pravom Spolo-
Censtva sa vztahuje na celé vnutrostitne
prévo a nie je obmedzeni na zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia osobitne

25 — Rozsudky z 10. aprila 1984, Von Colson a Kamann, 14/83,
2Zb. 5. 1891, bod 26, a z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01
az C-403/01, Zb. s. 1-8835, body 113 a 114. Pozri tiez neddvno
vydany rozsudok tykajuci sa rdmcovej dohody, rozsudok zo
16. jina 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. I-5285, bod 34.

26 — Pozri v tomto zmysle naprikiad rozsudok Von Colson
a Kamann, uz citovany v poznémke 25, bod 28, posledné veta.

27 — Uvedené vyplyva napriklad z rozsudkov z 13. novembra 1990,
Marleasing (C-106/89, Zb. s. 1-4135, bod 8), a zo 14. jula
1994, Faccini Dori (C-91/92, Zb. s. 1-3325, bod 26): tieto dva
rozsudky boli vydané vo veciach, v ktorych dotknuti
smernica nebola prebratd v stanovenej lehote (bod 4
rozsudku Marleasing a bod 8 rozsudku Faccini Dori). Pozri
tiez neddvny rozsudok z 13. jila 2000, Centrosteel, C-456/98,
Zb. s. 1-6007, body 16 a 17.
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prijaté na prebratie smernice *®, V désledku
toho povinnost vykladu v sulade so smerni-
cami sa tiez uplatinuje Gplne nezavisle od
otazky, ¢i a kedy bola dotknuté smernica
skuto¢ne prebrata. 2

45. Uz vo svojich navrhoch vo veci Wippel 3°
som uviedla, Ze ustanovenia vnutrostitneho
prava sa musia vykladat a uplatfiovat v stilade
so smernicou uz pred uplynutim lehoty na
prebratie, konkrétne odo diia nadobudnutia
tdinnosti dotknutej smernice. Generainy
advokat Tizzano sa naposledy tiez priklonil
k tomuto stanovisku vo veci Mangold?.
Rozsudok Kolpinghuis Nijmegen3? je nie-

28 — Rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany v pozndmke pod &iarou 25,
body 115, 118 a 119; pozri v tom istom zmysle rozsudok
Pupino, ui citovany v poznimke pod &iarou 25, bod 47,
posledné veta.

29 — Na rozdiel od toho, ¢o sa moZno domnieva vnitrodtitny sid,
jeho prvé otizka teda nie je relevantn4 iba v pripade, ked
smernica bola ,prebratd oneskorene do vniitroititneho
prévneho poriadku®, ale je vo vieobecnosti relevantni pre
vietky smernice, teda aj tie, ktoré boli prebraté v stanovenom
case,

30 — Névrhy z 18. mgja 2004, rozsudok z 12. oktébra 2004,
C-313/02, Zb. s. 1-9483, body 58 a7 63.

31 — Névrhy z 30. jéina 2005, C-144/04, vec prejedndvand pred
Sddnym dvorom, body 115 a 120. Névrhy, ktoré predniesol
generdlny advokdt Darmon 14. novembra 1989 vo veci
Dekker a i. (rozsudok z 8. novembra 1990, C-177/088,
Zb. s. 1-3941, bod 11), a 29. mija 1991 vo veci Verholen a i.
(rozsudok z 11. jula 1991, C-87/90 a3 C-89/90, Zb. s. 1-3757,
bod 15), tiez smerovali nakoniec k tomuto zéveru. Generalny
advokat Jacobs sa takisto k tomuto postoju priblizuje [navrhy
z 24. aprfla 1997 vo veci Inter-Environnement Wallonie
(rozsudok z 18. decembra 1997, C-129/96, Zb. s. 1-7411, body
29 a nasl); jeho névrhy z 25. jiina 1992 vo veci Hansa Fleisch
Ernst Mundt (rozsudok z 10. novembra 1992, C-156/91,
Zb. 5. 1-5567, body 23 a 24)], zachidzaju menej daleko.

32 — Rozsudok z 8. oktébra 1987 80/86, Zb. s. 3969, bod 15,
posledni veta.
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kedy tiez vykladany v tomto zmysle * a nie je
v rozpore s rieSenim, ktoré navrhujem v tejto
veci.

46. Tieto tvahy hovoria v prospech povin-
nosti vnutrostatnych sidov vykladat vnitro-
$tatne pravo v stlade so smernicami uz pred
uplynutim lehoty na prebratie:

47. Je nesporné, ze smernice vyvolavaju
prdvne ucinky od nadobudnutia ich ucin-
nosti. Od tohto dna totiz zavdzuju Clenské
gtaty, pokial ide o vysledky, ktoré sa maju
dosiahnut (¢lanok 249 treti odsek ES).

48. Sudny dvor z uvedeného vyvodil ziver,
zohladniac zdsadu lojality existujicu v prave
Spolocenstva vyjadrent v ¢lanku 10 ES, Ze
¢lenské stity aj pred uplynutim lehoty na
prebratie smernice sa musia zdrzat prijima-
nia opatreni, ktoré by mohli viine ohrozit
uskutocnenie ciela stanoveného smernicou
(zdkaz zmarenia ciefov smernice) >*.

33 — Ndvrhy, ktoré predniesol generdiny advokit Darmon vo veci
Verhoren a i, u citované v pozndmke pod éiarou 31, bod 15
v zdvere; pozri tiez ndvrhy, ktoré predniesol generdlny
advokdt Léger 20. jina 1995 vo veci Hedley Lomas (rozsudok
z 23. méja 1996, C-5/94, 7Zb. s. 1-2553, bod 64).

34 — Rozsudok Inter-Environnement Wallonie u# citovany
v poznamke pod &iarou 31, bod 45.

49. Z ustanoveni ¢lanku 249 tretieho odseku
ES a ¢lanku 10 ES v$ak nemusi byt vyvodena
iba tato povinnost zdrzat sa konania, ktor je
osobitne rozvinutd Stidnym dvorom. Clanok
10 ES tiez stanovuje vo svojom prvom
odseku pozitivnu povinnost prijat vietky
potrebné opatrenia véeobecnej alebo osobit-
nej povahy, teda urobit vietko potrebné na
zabezpecenie plnenia zavizkov vyplyvajicich
z prava Spoloc¢enstva3®. Pokial ide
o smernice vyzadujtice prebratie, tito povin-
nost prava Spoloc¢enstva tykajdca sa
vysledku, ktory sa ma dosiahnut, sa uplatnuje
od nadobudnutia uéinnosti smernice *°.
V tejto sivislosti treba zddraznit, Ze povin-
nost prijat vietky potrebné opatrenia na
dosiahnutie vysledkov stanovenych smerni-
cou sa vztahuje na véetky orginy ¢lenskych
$tatov vratane sidov v ramci ich privo-
moci ¥, V dosledku toho smernice zavizujt
odo dna, ked nadobudli G¢innost, tiez stdne
orgény ¢lenskych $titov, pokial ide
o vysledky, ktoré smernica stanovuje.

50. Rozsah, v akom si stdy viazané prdvom
Spolocenstva, vyplyva tiez zo skuto¢nosti, ze
podfa judikatdry Stidneho dvora st povinné

35 — Rozsudok Pfeiffer a i., uz citovany v poznamke pod ¢iarou 25,
bod 110.

36 — Pozri tiez v tomto zmysle rozsudok Inter-Environnement
Wallonie, uZ citovany v poznidmke pod ¢iarou 31, body 40 az
42.

37 — Rozsudky z 2. juna 2005, Koppensteiner, C-15/04,
Zb. s. 1-4855, bod 33; Pfeiffer a i, uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 25, bod 110; Faccini Dori, uz citovany
v poznédmke pod &arou 27, bod 26; Kolpinghuis Nijmegen,
uZ citovany v poznidmke pod ¢iarou 32, bod 12, a von Colson
a Kamann, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 25, bod 26.
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prihliadaf aj na odporicania, hoci tie nemaja
zévizny Géinok %,

51. Skutoc¢nost, Ze vnutroititne sudy st
viazané ciefom smernice, uréite neznamens,
Ze st povinné vylidit existujlice vnitrostitne
pravidld odporujice tejto smernici pred
uplynutim lehoty na jej prebratie®. Tento
problém viak vobec nevzniki, pokial ide
o vyklad v siilade so smernicou. Ak totiz stid
vykladd svoje vnutroititne pravo v silade so
smernicou, vnitrodtitne ustanovenia nie sa

vylucené, ale naopak uplatriované*.

52. Nakoniec skuto¢nost, ze ¢lenskym §ta-
tom je priznand lehota na prebratie a ze nie
st teda povinné prijat zdkony, iné prdivne
predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na
prebratie danej smernice pred uplynutim
tejto lehoty, nijako nebrani uznaniu povin-
nosti vykladat vnitrostitne pravo v silade so
smernicou od nadobudnutia jej Gc¢innosti *!.
Skuto¢nost, Ze smernica prizndva vniitro-
Stdtnemu normativnemu orginu urditG

38 — Rozsudok z 13. decembra 1989, Grimaldi, C-322/88,
Zb. s. 4407, bod 18. Generélny advokit Tizzano nan tiez
odkazal vo svojich ndvrhoch vo veci Mangold, uz citovanej
v pozndmke pod ¢iarou 31, bod 117.

39 — Pozri rozsudok z 5. februira 2004, Rieser Internationale
Transporte, C-157/02, Zb. s. 1-1477, body 67 a 69, ako aj
névrhy, ktoré¢ predniesol generdlny advokdt Tizzano vo veci
Mangold, uZ citované v poznidmke pod ¢iarou 31, bod 110.

40 — Pozri bod 60 a poznimku pod ¢iarou 41 mojich névrhov vo
veci Wippel, uZ citované v poznimke pod &arou 30.

41 — Rozsudok Inter-Environnement Wallonie, uz citovany
v poznimke pod ¢iarou 31, body 43 a 45,
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lehotu, vdbec neznameni, e sidne orginy
maji pravo pozadovat pre seba rovnaka
prechodnt lehotu. V skutoénosti je ciefom
tejto lehoty iba zohladnenie technickych
tazkosti spojenych s procesom normo-
tvorby *?, ktoré moézu nastat napriklad pri
parlamentom legislativnom procese alebo pri
rokovaniach medzi socidlnymi partnermi.
Uvedené tiez vyplyva zo smernice 1999/70,
ktord je predmetom tohto sporu a ktorej
¢linok 2 prvy odsek stanovuje lehotu na
prebratie obmedzenu na prijatie potrebnych
zdkonov, inych prdvnych predpisov
a sprdvnych opatreni a na dohody socidlnych
partnerov bez toho, aby bola akymkolvek
spdsobom odloZeni jej i¢innost. T4to lehota
na prebratie teda ni¢ nemeni na zaviznej
povahe cielov, ktoré smernica stanovuje, od
nadobudnutia Géinnosti smernice **.

53. Tiez je malé riziko, Ze vnutrostitny sud
zasiahne do vysad vnutro§titneho normo-
tvorcu alebo Ze s nim dokonca bude
v rozpore tym, Ze bude vykladaf platné
ustanovenia vnutrostitneho prava v stlade
s0 smernicou uZ pred uplynutim lehoty na
prebratie tejto smernice. Ako som uZ totiz
uviedla, ciel smernice zavizuje tiez sudy
v ramici ich prévomoci; a-to-od nadobudnutia
jej Gcinnosti. V désledku toho, ak vnutro-
tatny sad vykladom platného préva moze
prispiet k realizdcii ciela smernice uz pred
uplynutim lehoty na jej prebratie, nezasahuje
do vysad vnitro$titneho normotvorcu, ale
iba uplatfiuje prévo, ktoré tento normotvorca
vytvoril. Vnitro$tatny sid takto naplia svoju

42 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Rieser Internationale Trans-
porte, uz citovany v pozndémke pod &iarou 39, bod 68, a Inter-
-Environnement Wallonie, uz citovany v poznimke pod
¢&iarou 31, bod 43.

43 — Pokial ide o tento spor, pripominam, ze smernica 1999/70

nadobudla v silade so svojim ¢lsnkom 3 dcinnost 10. jula
1999.
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prvotnt funkciu, pricom prispieva k vykonu
povinnosti stanovenych pravom Spolocen-
stva, ktoré prindlezia dotknutému ¢lenskému
$tatu. Uvedené samozrejme nemdi vplyv na
povinnost vnutro§titneho normotvorcu
uskutoc¢nit ciel smernice véasnym vytvore-
nim novych potrebnych ustanoveni **.

54. Na prvit prejudicidlnu otdzku treba preto
odpovedat takto:

Vnutrostatny sid je povinny od nadobudnu-
tia acinnosti smernice vykladat svoje vnit-
rodtitne pravo v ¢o najvicSej moinej miere
s prihliadnutim na znenie a acel tejto
smernice, aby tak dosiahol vysledok, ktory
je zhlucitelny s cieflom sledovanym touto
smernicou.

44 — Podla ustilenej judikatiry prebratie smernice do vnnitroitat-
neho prava si nevyzaduje nevyhnutne forméilne a doslovné
prebratie jej ustanoveni do vyslovného a osobitného zdkon-
ného ustanovenia, ale je mozné sa uspokojit vieobecnym
praiviym kontextom. Je vsak nevyhnutné, aby prislu§né
vnitrostitne privo efektivne zarucilo uplné uplatnenie
smernice, aby pravny stav vyplyvajici z tohto prava bo!
dostatoéne presny a jasny a aby sa opravnené osoby mohli
plne oboznamit so vietkymi svojimi pravami a pripadne ich
mohli uplatnit pred vnitrodtitnymi sidmi. Pozri napriklad
rozsudky zo 14. septembra 2004, Komisia/Spanielsko,
C-168/03, Zb. 5. 1-8227, bod 36; z 28. aprila 2005, Komisia/
Taliansko, C-410/03, Zb. s. I-3507, bod 60, ako aj zo 16. jina
2005, Komisia/Taliansko, C-456/03, Zb. s. 1-5335, bod 51.

C — Objektivny dovod na vyuZitie pracov-
nych zmliv na uréiti dobu (druhd otdzka)

55. Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny
sud v podstate pyta, ktoré aspekty mézu
v zmysle ramcovej dohody predstavovat
objektivne ddovody oddvodnujice opdtovné
uzatvdranie pracovnych zmliv na dobu
urcitd. Konkrétne sa pyta, ¢i samotnd
skutoé¢nost, Ze uzatvorenie pracovnej zmluvy
na urdita dobu vyZaduje zdkon, moze pred-
stavovat objektivny dovod v zmysle raimcovej
zmluvy. Takéto ustanovenie je obsiahnuté vo
vyfiatku ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) prezident-
ského dekrétu ¢. 81/2003 v zneni z roku 2003
predlozenom vnatrodtitnym sidom.

56. Pojem objektivny dovod nie je
v ramcovej dohode upresneny, najmi v jeho
dolozke 5 ods. 1 pism. a). V désledku toho
maju ¢lenské Stity a socidlni partneri Siroky
priestor pre volni dvahu na definovanie
tohto pojmu so zreteflom na osobitosti
jednotlivych ¢lenskych Statov, rezortov
a povolani *. V stilade s ¢lankom 249 tretim
odsekom ES vsak pritom zostdvaju viazani
cielom smernice a rimcovou dohodou tvo-
riacou jej prilohu. Okrem iného samotnd
smernica 1999/70 vo svojom sedemndstom

45 — Pozri tiez bod 10 vieobecnych hiadisk ramcovej dohody
a treti odsck jej preambuly.
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odévodneni stanovuje podmienku, e defini-
cie vo vnutro§tétnom prive musia zodpove-
dat obsahu rdimcovej dohody.

57. Rdmcovd dohoda bezpochyby vyslovne
uzndva, Ze uplatfiovanie pracovnych zmlav
na dobu uréitd je priznaéné v uréitych
rezortoch, povolaniach a pri niektorych
¢innostiach, ¢o moéze vyhovovat tak zamest-
névatefom, ako aj pracovnikom *, Rimcov4
dohoda a smernica teda nebrania vmitro-
$tdtnym ustanoveniam, ktoré povoluji uza-
tvorenie pracovnych zmliv na dobu uréitd
pre osobitné rezorty, povolania a ¢innosti,
alebo ak ich uzatvorenie vyslovne vyzaduji
— z ddvodu osobitosti konkrétneho rezortu,
akym je verejnd sluzba®’. V takychto pripa-
doch objektivny doévod na uzatvorenie pra-
covnej zmluvy na dobu uréitd konkrétne
predstavujui osobitosti, ktoré sa povazuji za
prizna¢né pre zamestnanie v danom rezorte,
povolan( alebo ¢innosti *®. Objektivny dévod
moéZe tiez predstavovat napriklad ciel
pomdct uréitym skupindm oséb — ako sit
dlhodobo nezamestnani alebo nezamestnani,
ktori prekro¢ili ur¢iti vekovii hranicu —
opiitovne sa zamestnat.

58. Pokial viak ide o také ustanovenie, akym
je spornd pasiz ¢linku 5 ods. 1 pism. a)

46 — Bod 8 vieobecnych hladisk rdmcovej dohody; pozri tiez
druhy odsek jej preambuly.

47 — Pouzri v tejto stvislosti tivahy tykajtice sa itvrtej otdzky, najmi
v bode 85 tychto névrhov.

48 — Napriklad tymto spdsobom predpokladé ¢ldnok 5 ods. 1
pism. b) prezidentského dekrétu ¢&. 81/2003 existenciu
objektivneho ddvodu v urditych rezortoch, ktoré vymeno-
véva,
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prezidentského dekrétu ¢. 81/2003, ide
o ustanovenie tuplne neurcité, ktoré sa
vztahuje na akykolvek zikonny alebo pod-
zékonny predpis stanovujlci uzatvorenie
zmluvy na dobu uréiti. Toto ustanovenie
teda predpokladd objektivny dovod aj
v pripade, ked zikon alebo podzékonny
predpis stanovuje uzatvorenie pracovnych
zmldv na dobu ur¢itd iba velmi vieobecnym
sposobom bez toho, aby bolo zo znenia alebo
prinajmenSom zo zmyslu a tGéelu, rovnako
ako aj z kontextu dotknutého predpisu
zrejmé, aké si presne osobitosti rezortu,
povolania a cinnosti alebo oséb, ktoré
odovodnujit obmedzeni dobu tychto zmlav.

59. Takto Siroké a neuréité ustanovenie je
zvla$t nachylné na zneuZitie, a nie je teda
v stilade s cielmi raimcovej dohody. Ciefom
stanovenia objektivnych dévodov, ktoré
moézu odévodnit uplatnenie pracovnych
zmliv na dobu uréitd, je totiz prive napo-
mdahat zabrineniu zneuzitia tohto typu
zmlav; tento ciel je jasne obsiahnuty
v dolozke 1 pism. b) rdmcovej dohody
a osobitne jasne uvedeny v tivodnej vete
dolozky 5 ods. 1*°. Cim je v§ak ustanovenie
definujice objektivny dovod vseobecnejsie,
tym menej sa priblizuje k tomuto cielu
ramcovej dohody, a teda tym jednoduchsie
je obchadzat pracovni zmluvu na dobu

49 — Pozri tie bod 7 vieobecnych hladisk rémcovej dohody.
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neurciti ako vseobecnu formu pracovného
pomeru >°.

60. Mozno teda zhrndt, Ze objektivny dévod
v zmysle dolozky 5 ods. 1 pism. a) rdmcovej
dohody méze byt stanoveny iba vtedy, ak je
zo znenia alebo prinajmensom zo zmyslu
a Ucelu, rovnako ako aj z kontextu dotknu-
tého predpisu zrejmé, aké s presne osobi-
tosti rezortu, povolania a ¢innosti alebo 0s6b,
ktoré oddvodnuji pouzitie pracovnych
zmliv na dobu urcitd. Preto samotna sku-
toc¢nost, Ze uzatvorenie pracovnej zmluvy na
dobu ur¢ita stanovuje zdkon, iny pravny
predpis alebo spravne opatrenie, nepredsta-
vuje dostato¢ne odévodneny dovod.

61. V dosledku toho treba na druhd otizku
vnutrotatneho sidu odpovedat takto:

Samotna skutocnost, Ze uzatvorenie pracov-
nej zmluvy na dobu urdit stanovuje zékon,
iny pravny predpis alebo sprivne opatrenie,
nepredstavuje objektivny dovod v zmysle
dolozky 5 ods. 1 pism. a) rdmcovej dohody.

50 — Pozri druhy odsek preambuly rdimcovej dohody, ako aj bod 6
jej véeobecnych hladisk (pozri v tejto siivislosti bod 4 tychto
navrhov).

D — Opidtovne uzatvdrané zmluvy na dobu
urdcitu (tretia otdzka)

62. Tretia prejudicidlna otizka sa v prvej
Casti tyka definicie pojmu opétovne uzatva-
rané pracovné zmluvy. V druhej Casti sa tyka
nadvizujicej problematiky rekvalifikcie
pracovnych zmlav na dobu urditd na pra-
covné zmluvy na dobu neurditi.

O vyklade pojmu ,opitovny charakter®
[tretia otazka pism. a)}

63. V prvej casti svojej tretej otazky [pism.
a)] sa vnutrostatny sad pyta Sudneho dvora,
¢i nie je v rozpore s dolozkou 5 ods. 1 a 2
rimcovej dohody také vnitrostitne ustano-
venie, akym je ¢lanok 5 ods. 4 prezident-
ského dekrétu ¢. 81/2003 v zneni z roku
2003, v ktorom st opidtovne uzatvdrané
zmluvy alebo opitovne zakladané pracovno-
pravne vztahy definované najmi ako tie,
medzi ktorymi je maximdlny casovy usek
20 dni .

51 — Podla ¢lanku 5 ods. 4 prezidentského dekrétu ¢. 81/2003
v zneni z roku 2003 sa tento maximélny ¢asovy usek 20 dni
vztahuje na 20 pracovnych dni. KedZe sa vnutrotitny sud
odvoldva vyslovne na toto ustanovenie vo svojej prejudicidl-
nej otdzke, pojde dalej vidy o pracovné dni.
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64. Pojem ,opitovny charakter” je jeden zo
zdkladnych pravnych pojmov rdmcovej
dohody. Tito dohoda, takisto ako smernica
1999/70, nemd primarne za ciel zabranif
uzatvéraniu izolovanych pracovnych zmlav
na dobu urcitd, ale jej ciefom je okrem
zlepdenia kvality takychto pracovnoprévnych
vztahov na dobu uré¢itd predovsetkym pred-
chddzat zneuzitiam vyplyvajicim
z opitovného uzatvdrania pracovnych zmliv
na dobu uréiti (,retazenie” pracovnych
zmlav) 2. Je to najmi v pripade opdtovného
uzatvdrania pracovnych zmliv na dobu
ur¢itd, ked vzniké riziko obchddzania pra-
covnopravneho vztahu na dobu neurditd,
ktory socidlni partneri definuji ako vieo-
becnii formu pracovnopravneho vzfahu >3,
a ked sa v désledku toho vynira moznost
zneuzitia. Prive preto dolozka 5 ods. 1
rdmcovej dohody vyslovne vyzaduje, aby boli
prijaté opatrenia na predchddzanie zneuzitia
vyplyvajiceho z opitovného uzatvarania
pracovnych zmlav na dobu uréitd.

65. Rdmcova dohoda samotnd viak neobsa-
huje definiciu, éo sa ,opitovne” uzatvdrané
zmluvy alebo pracovnoprivne vztahy na
dobu ur¢itd, ale ponechéva vyjasnenie tohto
pojmu clenskym $titom. Zaroven im ram-
cové dohoda umoZiiuje v stilade s dolozkou 5
ods. 2 pism. a), podfa ktorej ,¢lenské $tity...
pripadne urdia, za akych podmienok st
povaZzované za pracovné zmluvy alebo pra-
covnoprédvne vztahy na dobu uréitd ,opako-

52 — Pozri najmi dolozku 1 pism. b) a dolozku 5 rémcovej dohody.

53 — Poazri druhy odsek preambuly rdmcovej dohody, ako aj bod 6
vieobecnych hladisk (pozri v tejto suvislosti bod 4 tychto
névrhov).
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vane uzatvorené“, neprijat v tejto otdzke
ziaden pravny predpis >*. Ak sa v§ak ¢lensky
$tat rozhodne taku definiciu prijat, nema
tplni volnost, ale je viazany v sulade
s ¢lankom 249 tretim odsekom ES ciefom
smernice a ramcovej dohody, ¢o okrem
iného vyslovne stanovuje sedemnaste odo-
vodnenie smernice 1999/70.

66. Ako sprivne zdoraziiuje Komisia, ak sa
m4 zneuzivaniam ué¢inne zabrinif, musf byt
dolozka 5 ods. 2 pism. a) ramcovej dohody
vykladand vo svetle ucelu smernice. Podla
dolozky 5 ods. 1 rdmcovej dohody nie st
totiz ¢lenské Staty iba vyzvané prijat opatre-
nia v tomto zmysle, ale st na to vyslovne
zaviazané.

67. Definovat pojem opatovny charakter tak
tzko, aby dokonca ani nemohol pokryt
zna¢ni ¢ast pracovnych zmliv na dobu
ur¢itd uzavretych jednu po druhej,
a zvolend definicia by sa tak prakticky stala
neuplatnitelnou, nie je v sdlade s tymto
ciefom. To by totiz de facto vylt¢ilo dotknuté
pripady z pésobnosti vniitro§titnych opat-
renf urcenych na predchddzanie zneuzZivaju-
cemu zakladaniu pracovnopravnych vztahov

54 — Kurzivou zvyraznila generdlna advokitka.
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na dobu wuréiti, a nemohla by sa tak
dosiahnut ochrana pracovnikov sledovana
smernicou.

68. Také ustanovenie, ako je ¢linok 5 ods. 4
prezidentského dekrétu ¢. 81/2003 v zneni
z roku 2003 umoznuje priave takéto obavy.
Ak sa totiZz za ,opitovne” uzatvorené pova-
Zuja jedine pracovné zmluvy na dobu uréita
uzatvorené v Casovych asekoch nepresahu-
jucich 20 pracovnych dni, stiva sa jedno-
duché obist ciel ochrany pracovnikov proti
zneuzitiu sledovany rédmcovou dohodou.
Sta¢i vidy nechat uplynaf 21 pracovnych
dni pred uzatvorenim novej pracovnej
zmluvy s rovnakym pracovnikom. Vnutro-
$tétny sid, Komisia a Zalobcovia spravne
tento bod zdoraznili. Takato krétka
a nepruzna lehota by umoznila roky zamest-
navat zamestnanca nepretrzite, s vynimkou
kratkych prestdvok trvajucich 21 pracovnych
dni, bez toho, aby sa mohli uplatnit vnitro-
$tdtne ustanovenia smerujiuce k zabraneniu
zneuzitia. Nakoniec by to mohlo mat za
nasledok podporovanie zneuZivajiceho uza-
tvarania zmlav na dobu ur¢ita.

69. V dosledku toho je ustanovenie, ktoré za
»opatovne’ uzatvdrané povazuje iba pra-
covné zmluvy uzatvirané v ¢asovych Gsekoch
nepresahujicich 20 pracovnych dni,
v rozpore s ochrannym ciefom rédmcovej
dohody a ciefom smernice 1999/70.

70. Na okraj treba dodat, Ze podobny pred-
pis moze byt tieZ v rozpore s inymi platnymi
ustanoveniami prava Spolocenstva. Ustano-
venie, ktoré by umoznovalo bez ¢asového
obmedzenia zamestnivat zamestnanca
s ro¢nou prestavkou 21 pracovnych dni, by
fakticky mohlo viest k vytvoreniu trvalych
pracovnopravnych vztahov bez platenej roc-
nej dovolenky, osobitne v ¢lenskych §tatoch
alebo v odvetviach, kde je zvykom zobrat si
podstatna ¢ast dovolenky v konkrétnom
mesiaci, napriklad v auguste. Takyto postup
by bol tiez v rozpore s ¢linkom 7 smernice
2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady
zo 4. novembra 2003 o niektor‘))"ch aspektoch
organizicie pracovného ¢asu®. Podla tejto
poslednej menovanej smernice totiz ,¢lenské
§taty prijmi nevyhnutné opatrenia zabezpe-
¢ujtce, ze kazdy pracovnik bude mat narok
na platend ro¢na dovolenku v trvani najme-
nej Styroch tyzdnov”. Sudny dvor zastiva
nazor, ze ndarok kazdého pracovnika na
platend roénd dovolenku treba povazovat
za mimoriadne vyznamnu zasadu socialneho
prava Spolocenstva, od ktorej sa nemozno
odchylit *°.

71. VysSie uvedené mozno zhrnit takto:

Vnitroititne ustanovenie, ktoré podriaduje
existenciu opitovne uzatvaranych pracov-

55 — U. v. ES L 299, s. % Mim. vyd. 05/004, s. 381. Kodifikuje
doteraz platnd smernicu Rady (93/104/ES) z 23. novembra
1993 o niektorych aspektoch organizicie pracovného Casu
(U. v. ES L 307, s. 18, Mim. vyd. 05/002, s. 197), ktord
obsahovala ustanovenie takého istého znenia.

56 — Rozsudky z 26. juna 2001, BECTU, C-173/99, Zb. s. 1-4881,
bod 43, a z 18. marca 2004, Merino Gémez, C-342/01,
Zb. s. 1-2605, bod 29.
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nych zmliv alebo opitovne zakladanych
pracovnoprdvnych vztahov najmi pod-
mienke, Ze budd uzatvorené v ¢asovych
usekoch nepresahujicich 20 pracovnych
dni, je v rozpore s doloikou 5 ods. 1
rdmcovej dohody v spojeni s odsekom 2
pism. a) tejto dolozky.

Rekvalifikicia pracovnej zmluvy na dobu
neurditt [tretia otdzka pism. b)]

72. Zatial ¢o sa prva cast tretej otdzky,
ktorou som sa zaoberala, tykala zabrinenia
zneuZitia opdtovne uzatvdranych pracovnych
zmlGv na dobu uréitd, jej druha cast [tretia
otdzka pism. b)] sa tyka sankcie za pripadné
zneuzitie. Vnitrostitny sid sa v podstate
chce dozvediet, ¢i rdmcova dohoda umoz-
fyje rekvalifikovat pracovné zmluvy na dobu
urcita na pracovné zmluvy na dobu neuréiti
iba v pripadoch, ked opitovne uzatvirané
pracovné zmluvy st uzatvérané v ¢asovych
usekoch nepresahujicich 20 pracovnych dni.
Toto pravidlo vyplyva z élanku 5 ods. 3 a 4
prezidentského dekrétu ¢. 81/2003 v zneni
z roku 2003,

73. V tejto suvislosti treba predovsetkym
zdoraznif, ze rdmcovd dohoda prenechdva
sankciu za zneuzZitie opitovne uzatviranych
zmliv na dobu uréiti na postidenie ¢len-
skych $tatov. Jedina dpravu v tejto stavislosti
obsahuje dolozka 5 ods. 2 pism. b) raimcovej
dohody, ktord poukazuje na transforméciu
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na pracovni zmluvu na dobu neuréitd,
pricom ju uvidza iba ako priklad sankcie
bez toho, aby jej akymkolvek sposobom
ukladala povinnost ju prijat. Clenské $taty
totiz iba pripadne uréia, za akych podmienok
st povazované pracovné zmluvy alebo pra-
covnoprdvne vztahy na dobu uréitd za
pracovné zmluvy alebo pracovnoprévne
vztahy na dobu neuréita.

74. 7 uvedeného vyplyva, Ze ¢lenské taty si
povinné na zdklade doloiky ¢. 5 ods. 1
rdmcovej dohody prijat (i¢inné opatrenia na
predchddzanie zneufitia opitovne uzatvira-
nych pracovnych zmliv na dobu uréitt. Na
druhej strane nemaju povinnost rekvalifiko-
vat tieto pracovné zmluvy na zmluvy na
dobu neuréita ako sankciu za zneuzitie; tito
rekvalifikicia je totiz v rdmcovej zmluve
stanovend iba ako moznost™’.

75. Clenské 3téty teda disponuji Sirokym
priestorom pre volnd dvahu, pokial ide
o otdzku, ¢i a ako sankcionovat zneuZitie
opitovne zakladanych pracovnopravnych
vztahov na dobu uréiti. Ak sa ¢lenskému
Stdtu podari zabranit takému zneuZitiu na
zaciatku, napriklad vytvorenim pravidiel

57 — Pouri tiez v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generslny
advok4t Poiares Maduro 20. septembra 2005 vo veci
Marrosu, Sardino a Vasallo, C-53/04 a C-180/04, vec

d dvorom, bod 30.

prejedndvans pred Sidny
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braniacich jeho vzniku, je dokonca mozné si
predstavit, Ze sa sankcia neustanovi. Jedind
povinnost, ktori smernica obsahuje okrem
zlepSenia kvality price na dobu uréitq,
spociva v cieli uéinne predchddzat zneuziva-
jucemu pouzivaniu opitovne zakladanych
pracovnopravnych vztahov na dobu urditi.

76. Povaha a podrobnd uprava pripadnych
sankcii tiez nie je v rdmcovej dohode
definovana. Skutoc¢nost, Ze rekvalifikicia
pracovnych zmliv na dobu uréiti na pra-
covné zmluvy na dobu neurditd je osobitne
uvedend, ako priklad nevylucuje aj prijatie
inych opatreni, ako je priznanie nidhrady
$kody dotknutym pracovnikom *%,

77. Ak je stanovenie sankcie ako takej
ponechané na postdenie ¢lenskych Statov,
tie moéZzu a fortiori volne definovat pod-
mienky, za ktorych sa stanovena sankcia
uplatni. Ak si zvolia rekvalifikiciu pracov-
nych zmldv na dobu uréiti na pracovné

58 — Takyto pravny predpis prijala napriklad Talianska republika
pre pracovné zmluvy vo verejnom sektore. Pozri v tejto
stvislosti veci Marrosu a i. a Vasallo (u% citované v poznamke
pod ciarou 57). K otazke, ¢ moiu byt odévodnené rozdiely
v sankcidich medzi verejnym sektorom a stikromnym sek-
torom, pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokdt
Poiares Maduro v tejto veci (body 27 aZ 49).

zmluvy na dobu neur¢itd, tito transformacia
sa nemusi nevyhnutne uskato¢nit v kazdom
pripade, ale moéze sa napriklad obmedzit na
urcité pripady zvlast zjavného zneuzitia.

78. V tejto stvislosti nemozno ni¢ namietat
proti skutocnosti, Ze existencia pracovno-
pravneho vztahu na dobu neur¢itd sa pred-
pokladd iba vtedy, ak existuji osobitne krétke
¢asové Useky nepresahujiice 20 pracovnych
dni medzi jednotlivymi opitovne uzatvéra-
nymi pracovnymi zmluvami na dobu urcita
(pozri v tejto savislosti ¢lanok 5 ods. 3 a 4
prezidentského dekrétu ¢. 81/2003 v zneni
z roku 2003). Dolozka 5 ods. 2 pism. b)
ramcovej dohody tomu nebrani.

79. Poziadavky ramcovej dohody su teda
rozdielne vysoké podia toho, ¢i ide
o opatrenia urcené na predchddzanie zne-
uzivani alebo o opatrenia zamerané na ich
sankcionovanie. Poziadavky tykajace sa pred-
chadzania zneuzivajiceho pouzivania opa-
tovne uzatviranych pracovnych zmliv na
dobu uréitd, ktorymi sa zaoberd prva cast
tretej prejudicidlnej otdzky [tretia otdzka
pism. a)], su vysSie ako poziadavky tykajtce
sa sankcii — v kazdom pripade fakultativne
— takychto zneuzivani, ktoré st predmetom
druhej casti tejto otdzky [tretia otdzka
pism. b)]. V désledku toho dolozka 5
rémcovej dohody tiez umoziuje obmedzit
$pecificka sankciu rekvalifikdcie pracovnych
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zmliv na dobu ur¢iti na zmluvy na dobu
neurcitl iba na pripady, ked boli jednotlivé
zmluvy uzatvorené v tsekoch nepresahujii-
cich 20 pracovnych zmlav. Na druhej strane,
pokial viak ide o zabrdnenie zneuzivani,
rémcovd dohoda, ako som uviedla vyssie,
neméZe byt vykladand v tom zmysle, Ze
skuto¢né zneuiitie nastane iba v pripade
opitovného uzatvdrania pracovnych zmliv
na dobu urditd, medzi ktorymi uplynul
kratky ¢asovy dsek najviac 20 pracovnych
dni; inak by bol ochranny ciel rémcovej

dohody do zna¢nej miery pozbaveny zmy-
stu®®,

80. Na okraj poznamendvam, Ze rekvalifika-
cia pracovnych zmliv na dobu uréitd na
zmluvy na dobu neurditi obmedzeni na
urcité pripady nepredstavuje porusenie
povinnosti neznifovania tirovne® uvedenej
v dolozke 8 ods. 3 riamcovej dohody.
V porovnani s-doteraj$ou praxou v Grécku
sa totiZz postavenie pracovnikov zamestna-
nych na dobu uréiti vo verejnom sektore
nezhorsilo, ale naopak, skér zlepsilo
v doésledku skuto¢nosti, Ze prezidentsky
dekrét ¢. 81/2003 v pdvodnom zneni alebo
aktudlny prezidentsky dekrét ¢. 164/2004
umoznuje rekvalifikiciu pracovnych zmlav
na dobu ur¢itd na zmluvy na dobu neuréita
prinajmensom v niektorych pripadoch.

59 — Pozri v tejto sivislosti moje pripomienky k tretej otizke
pism. a) v bodoch 63 az 71 tychto ndvrhov.

60 — O povinnosti neznizovat Grovefi pozri ndvrhy, ktoré pred-
niesol generlny advokat Tizzano k rozsudku Mangold (uz
citované v pozndmke pod ¢iarou 31, body 43 at 78).
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81. Zalobcovia vo veci samej sa bezpochyby
domnievajii, Ze uz sucasné platné privo
v Grécku by umoznilo velkorysej$iu prax
pri rekvalifikacii pracovnych zmlav na uriti
dobu na zmluvy na dobu neurditd; v tejto
stvislosti uvidzaji ¢lanok 8 ods. 3 gréckeho
zdkona ¢. 2112/1920. V konani pred Stiidnym
dvorom v$ak nemohlo byt s uréitostou
stanovené, ¢i sa niekedy toto ustanovenie
uplatnilo vo verejnom sektore v Grécku.
Najmi vysledky ustnej casti konania skor
smerujd k zdveru, ze i§lo — ak vébec —
o ojedinelé pripady a nie o ustilent prax.
Otazka, ¢i prebratie smernice 1999/70 vedie
k zhorSeniu ochrany pracovnikov, musi byt
postidend na ziklade skuto¢nej situdcie a nie
na zéklade teoretickych tvah. V désledku
toho skutoénost, ie grécke pravo
v nadviznosti na smernicu 1999/70 vyslovne
umoznuje rekvalifikovat pracovné zmluvy na
dobu ur¢iti na zmluvy na dobu neuréitd,
hoci iba v niektorych a nie vo vietkych
pripadoch, treba povaZovat nie ako zniZenie
urovne, ale skdr ako zlep$enie urovne
ochrany pontiknutej dotknutym pracovni-
kom v zmysle doloiky 8 ods. 3 rdmcovej
dohody.

82. Z tychto dovodov, zhrnic vys§ie uve-
dené:

Dolozka 5 ods. 1 a 2 pism. b) ramcovej
dohody nebrani vnutrodtditnemu ustanove-
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niu, ktoré stanovuje rekvalifikdciu opitovne
uzatvorenych pracovnych zmluv na dobu
urcitit zneuzivajiicim spoésobom na pracovné
zmluvy na dobu neur¢itd iba v obmedzenom
pocte pripadov.

E — Osobitosti verejného sektora: zikaz
rekvalifikdcie pracovnych zmluv na dobu
urciti na zmluvy na dobu neurciti (Stvrtd
otdzka)

83. Podstatou $tvrtej otazky vnitrostatneho
sudu je, ¢i dolozka 5 ods. 1 a 2 rdmcovej
dohody bréania vnitro$titnemu ustanoveniu,
ktoré zo zdkona zakazuje povazovat pracov-
nopravne vztahy na dobu urditi vo verejnom
sektore za pracovnoprivne vzfahy zalozené
na dobu neurditd, a to aj za predpokladu, ze
by zdkonné podmienky na uzatvorenie
takychto pracovnych zmlav na dobu urcita
boli zneuzivajicim sposobom obchéidzané.

84. Ako som uz uviedla®!, dolozka 5 ods. 2
pism. b) rdmcovej dohody ponechiva na
posudenie ¢lenskych $titov otazku, ¢i treba

61 — Pozri v tejto stvislosti moje pripomienky k tretej otizke
pism. b) v bodoch 72 a nasl. tychto navrhov.

stanovit moznost rekvalifikovat pracovné
zmluvy na dobu uréitd na zmluvy na dobu
neurcity, a ak 4no, za akych podmienok.
Rémcova dohoda nevyzaduje, aby akékolvek
zneuzivajuce uzatvorenie pracovnych zmliv
na dobu ur¢itd bolo sankcionované rekvali-
fikiciou na zmluvy na dobu neurdcita.
V désledku toho aj za predpokladu, ze
v prejednéavanej veci boli zdkonné obmedze-
nia sikromného préiva pre uzatvorenie pra-
covnych zmlav na dobu uréitit obchddzané
zneuzivajiicim spésobom 2, rimcové dohoda
povinne nevyzaduje rekvalifikiciu tychto
zmliv na pracovné zmluvy na dobu neurcitd.
Ridmcova dohoda samotnd vyslovne uzndva,
Ze ,Ze pri... uplathovani [vieobecnych zasad
a minimdlnych poZiadaviek v suvislosti
s pricou na dobu urcita, ktoré uvidza,]
v konkrétnej situicii je potrebné zohladiiovat
prislusné vnutrostitne, rezortné a sezénne
podmienky”®?,

85. V prejedndvanej veci hraji podstatna
rolu zésady vnutro$titneho prava tykajace sa
verejnej sluzby — osobitne tak, ako vyplyvaja
z gréckej ustavy®* —, ktoré su zalozené na
tradnickom modeli. Uplatiiuje sa zisada
rozpoc¢tového miesta a pristup na uradnicke

62 — Urcenie zneuZitia predpokladd vyklad a uplatnenie vnuitro-
tatneho préva, ako aj postudenie skutkovych okolnostf sporu
vo veci samej, ¢o patri do vyluénej prévomoci vnutroititneho
stidu (pozri rozsudky z 18. novembra 2004, Sass, C-284/02,
Zb. s. 1-1114i, bod 55, a z 9. juna 2005, HLH Warenvertrieb
a Orthica, C-211/03, C-299/03 a C-316/03 az C-318/03,
Zb. 5. 1-5141, bod 96).

63 — Pozri treti odsek preambuly rimcovej dohody; pozri tiez bod
10 jej véeobecnych hfadisk.

64 — Clanok 103 gréckej ustavy v zneni zmien a doplnkov zédkona
zo 16. aprita 2001. Zalobcovia vo veci samej uvadzaju toto
ustanovenie vo svojej Zalobe.
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miesto je upraveny uréitym zikonnym
postupom. Okrem iného je v gréckom verej-
nom sektore uzatviranie pracovnych zmldv
podla sikromného prava — vo vieobecnosti
uzatvorenych iba na ur¢iti dobu — prisne
obmedzené zikonom a premena takychto
pracovnych zmldv na dobu uréitt na zmluvy
na dobu neurditd je v zdsade zakazand.

86. Takyto zikonny zdkaz rekvalifikovat
pracovné zmluvy na dobu uréiti na zmluvy
na dobu neuré¢itd, ktory je tiei
a predovietkym vyjadreny v ustanoveni,
akym je ¢ldnok 21 zdkona ¢. 2190/1994,
méZe byt oddvodneny ciefom zabrinit
obchddzanie zdsad préva verejnej sluzby,
ktoré st opisané vyssie ®®>. V désledku toho
sa ani ramcovd dohoda nebrini takémuto
zdkazu, ak nebude uplatiiovany napriklad
diskriminaénym spdsobom alebo ak nebude
inak v rozpore so vieobecnymi zisadami
préva Spolocenstva. V prejednévanej veci
véak v tomto zmysle neexistuji Ziadne

poznatky.

87. Bez ohladu na to, ¢o je uvedené vyssie,
zostdva vnutro$tatny sid prirodzene povinny
vykladat celé vniitro§tdtne pravo v siilade so

65 — Pouzri tieZ k tomuto bodu névrhy, ktoré predniesol generslny
advokét Poiares Maduro vo veci Marrosu, Sardino a Vasallo
(uz citované v poznidmke pod &arou 57, body 42 a 43).
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smernicou, aby sa v spore vo veci samej
dosiahol vysledok ¢o najbliz8i k ciefom
smernice a rimcovej dohody®. Teda za
predpokladu, Ze vnitrostitny sid dospeje
k zdveru, Ze uzatvorenie pracovnych zmlav
na dobu ur¢iti podfa sikromného prava bolo
zneuzivajiice v pripadoch, ktoré mu boli
predlozené, musi overif, ¢i vnitro$titne
privo ustanovuje — alebo ¢i vykladané vo
svetle smernice v kazdom pripade umoziuje
— iné sankcie ako rekvalifikdciu na pracovné
zmluvy na dobu neurditd za takéhoto skut-
kového stavu. Napriklad je moiné uvazovat
o priznani nédhrady $kody dotknutym oso-
bam.

88. Na 3tvrti prejudicidlnu otdzku treba
preto odpovedat takto:

Dolozka 5 ods. 1 a 2 pism. b) ramcovej
dohody nebrini tomu, aby vo verejnom
sektore bola zakdzanéd rekvalifikicia pracov-
nych zmliv na dobu urditd na pracovné
zmluvy na dobu neuréitd, a to aj za pred-
pokladu, Ze by zdkonné podmienky na
uzatvorenie takych pracovnych zmlav na
dobu ur¢itt boli obchddzané zneuZivajiicim
sposobom.

66 — Pokial ide o povinnost vykladaf vnitrodtétne privo v silade
so smernicou, pozri Gvahy venované prvej otizke, bod 42
a nasl. tychto névrhov.
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VI — Navrh

89. Z tychto dévodov navrhujem Stdnemu dvoru, aby odpovedal Monomeles
Protodikeio Thessalonikis takto:

1. Vnitro$tatny sid je povinny od nadobudnutia Gcinnosti smernice vykladat
svoje vnatro$tatne pravo v ¢o najvic¢sej moznej miere s prihliadnutim na znenie
a ucel tejto smernice, aby tak dosiahol vysledok, ktory je zluditelny s ciefom
sledovanym touto smernicou.

2. Samotna skuto¢nost, Ze uzatvorenie pracovnej zmluvy na dobu urcitd stanovuje
zékon, iny pravny predpis alebo spravne opatrenie, nepredstavuje objektivny
dovod v zmysle dolozky 5 ods. 1 pism. a) prilohy smernice Rady 1999/70/ES
z 28. jina 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu urcitu, ktord uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP.

3. a) Vnutro$titne ustanovenie, ktoré podriaduje existenciu opitovne uzatvara-
nych pracovnych zmliv alebo opitovne zakladanych pracovnopravnych
vztahov najmd podmienke, Ze budd uzatvorené v casovych tsekoch
nepresahujicich 20 pracovnych dni, je v rozpore s dolozkou 5 ods. 1
prilohy smernice 1999/70 v spojeni s odsekom 2 pism. a) tejto dolozky.

b) Dolozka 5 ods. 1 a 2 pism. b) prilohy smernice 1999/70 nebrani
vnitro$titnemu ustanoveniu, ktoré stanovuje rekvalifikaciu opitovne
uzatvorenych pracovnych zmluv na dobu uréitd zneuzivajacim spésobom
na pracovné zmluvy na dobu neurditd iba v obmedzenom pocte pripadov.
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4. Dolozka 5 ods. 1 a 2 pism. b) prilohy smernice 1999/70 nebrani tomu, aby vo
verejnom sektore bola zakdzan4 rekvalifikdcia pracovnych zmliv na dobu uréitu
na pracovné zmluvy na dobu neurdity, a to aj za predpokladu, Ze by zikonné
podmienky na uzatvorenie takych pracovnych zmliv na dobu uréitd boli
obchadzané zneuzivajiicim spésobom.
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