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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

M. POIARES MADURO
prednesené 16. jina 2005 !

1. V tomto ndvrhu na zacatie prejudicidl-
neho konania Bundesfinanzhof [Federdlny
finanény sid (Nemecko)] kladie Stidnemu
dvoru otdzku, ¢i sa osobitnd dprava pre
cestovné kanceldrie podia ¢linku 26 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych
$titov tykajicich sa dani z obratu —
spoloény systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zdklad jej stanovenia® (dalej len
»Siesta smernica”) vztahuje aj na Cinnost
hospodarskych subjektov, ktoré usporadi-
vajii §tudijné pobyty v zahraniéf, najmi
jazykové studijné pobyty.

I — Skutkové okolnosti, relevantné usta-
novenia prdava Spolocenstva
a vattrostitneho priva a otdzka polozend
Stdnemu dvoru

2. iSt internationale Sprach- und Studienrei-
sen GmbH (dalej len ,Zalobca” alebo ,,iSt") je
sttkromnou spolo¢nostou s ruéenim obme-
dzenym, ktord usporadiva medzindrodné

1 — Jazyk prednesu: portugaléina.
2 — U. v. ES L 145, 5. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

§tudijné jazykové pobyty, pricom poniika
inter alia programy S§tddia ,High School”
(strednd skola) a ,College” (vysoka skola).

3. Programy §tadia ,High School” sa zame-
riavaji na Ziakov vo veku od 15 do 18 rokov,
ktorf majit zdujem o §tddium na strednej
§kole alebo inej podobnej instittcii
v zahrani¢f — najmi v anglicky hovoriacich
krajindich — na obdobie troch, piatich alebo
desiatich mesiacov. Zdujemcovia o tieto pro-
gramy predkladaji prihlasku Zalobcovi, ktory
na zdklade dstneho pohovoru rozhodne
o prijatf prihlasky.

4. Zalobca sa zavizuje zabezpecit Géastni-
kom miesta na vybranej strednej Skole, na
ktorej im bude prideleny poradca (dozoru-
juci uditel), ktory im poskytuje rady
a podporu. Pocas trvania pobytu sa Ziakom
poskytuje ubytovanie v hostovskych rodi-
nich. Vyber vhodnej hostovskej rodiny sa
vykondva v spolupréci s miestnou partner-
skou organizéciou Zalobcu. Predstavitel tejto
partnerskej organizicie je k dispozicii Ziakovi
a slizi ako sprostredkovatel medzi nim
a $kolskym zariadenim a domovom hostov-
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skej rodiny. Takisto sa prostrednictvom
miestnej partnerskej organizicie méZe Ziak
ztiCastnit vyletov autobusom alebo letecky na
zndme miesta pocas svojho pobytu
v hostovskej krajine.

5. Uplnd cena programu ,High School
napriklad v Spojenych $titoch americkych
zahffiala spiatoéné lety z Frankfurtu nad
Mohanom do USA so sprievodcom, pripojné
lety v Nemecku, pripojné lety v USA do
a z miesta uréenia, ubytovanie a stravu
v hostovskej rodine, §kolné, podporu part-
nerskej organizdcie a jej miestnych pred-
stavitelov podas pobytu, pripravné stretnutia,
sprievodny materidl a cestovné poistenie.
Uplna cena véak nezahifiala vreckové, zdra-
votné poistenie, poistenie zodpovednosti za
§kody a drazové poistenie, poplatok za
vstupné vizum do USA a udast na priprav-
nom $koleni.

6. Programy $tudia ,College” sa zameriavajt
na absolventov strednych $kol. Miestna
partnerskd organizicia prideli d&astnikov
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vysokym $koldm a zabezpedi ich prijatie na
tieto vysoké koly na obdobie od jedného do
troch semestrov. Partnerskd organizicia tieZ
hradi poplatky za $tidium z prostriedkov,
ktoré dostala od Zalobcu za jej sluzby,
Utastnici tohto programu st ubytovani
a poskytuje sa im strava priamo na vysokej
8kole. Spiato¢né lety st zabezpeéené odlisne
od programu ,,High School®. Rezervuja si ich
sami castnici.

7. Finanzamt Heidelberg (dalej len ,Finan-
zamt“) najskoér zaradil éinnost Zalobcu medzi
cestovné sluzby v zmysle § 25 Umsatzsteuer-
gesetz 1993 (zdkon o dani z obratu z roku
1993, dalej len ,UStG"), ktorym sa ustano-
vuje systém zdafovania uplatiiovaného na
poskytovanie cestovnych sluZieb. Nasledne
viak na zdklade in$pekcie Finanzamt dospel
k zéveru, ze tieto sluzby nemoZno povazovat
za cestovné sluzby, ale za ,iné sluzby”, ktoré
st oslobodené od DPH podla § 4 ods. 23
UStG.

8. V zmysle tohto ustanovenia sit od DPH
oslobodené ,ubytovacie, stravovacie sluzby
a iné sluzby nepenaZnej povahy poskytnuté
osobami a organizdciami, pokial sa ich stuzby
poskytujii predovéetkym dospievajicim oso-
bdm na tcely vychovy, vzdeldvania alebo
trvalého vzdeldvania, alebo v suvislosti so
starostlivostou o novonarodené deti, pokial



st sluzby poskytované dospievajiicim oso-
bdm alebo osobdm zabezpecujicim ich
vychovu, vzdeldvanie, trvalé vzdeldvanie
alebo starostlivost...".

9. § 25 UStG stanovuje, pokial ide
o zdanenie cestovnych sluZieb, Ze:

»1. Nasledujice ustanovenia sa uplatituji na
cestovné sluzby podnikatela, ktoré nie st
ur¢ené podniku ako koneénému zdkaznikovi,
pokial podnik poskytujici sluzby takto kond
vo vlastnom mene voci koneénému zikazni-
kovi a ak vyuZiva sluzby tretich subjektov.
Sluzby poskytované podnikatelom musia byt
posudzované ako iné sluzby. Ak podnikatel
poskytne koneénému zdkaznilovi v rdmci
jedného zdjazdu, viacej sluZieb tohto typu,
tieto st povaZované za dal$iu jedind sluzbu.
Miesto poskytnutia inej sluzby je stanovené
v stilade s § 3a ods. 1. Cestovné sluzby tretich
0s6b zodpovedaji doddvkam a daldim sluz-
bam tretich osdb, z ktorych majit priamo
vyhody cestujtici.

2. Ind sluiba je oslobodend, pokial cestovné
sluzby tretej osoby s fou stivisiace st
oslobodené na tizem{ treticho §tatu. ...

IST

3. Hodnota inej sluzby zodpovedd rozdielu
medzi sumou zaplatenou koneénym zdkaz-
nikom vzhladom na ziskanie sluzby a sumy,
ktorti podnikatel plati za cestovné sluzby
tretieho subjektu. ...

4. Odchylne od § 15 ods. 1 nem4 podnikatel
privo odpocitat ako zaplatent DPH na
vstupe, sumy dane, ktoré mu boli faktiro-
vané oddelene za cestovné sluzby tretich
subjektov. Dalej § 15 nie je dotknuty. ..."

10. § 25 UStG ma za ciel prebratie ¢ldnku 26
Siestej smernice, ktory stanovuje ,osobitnd
tpravu pre cestovné kanceldrie” a uvadza:

1. Clenské $taty aplikuja dait z pridanej
hodnoty pri operdcidch agentov cestovnych
kanceldri{ v sulade s ustanoveniami tohto
¢lanku, pricom agent cestovnej kanceldrie
obchoduje so zdkaznikom vo vlastnom mene
a pouiiva doddvky a sluzby inej zdanitelnej
osoby. Tento ¢ldnok sa nevztahuje na
agentov cestovnych kanceldrif, ktorf konaja
len ako sprostredkovatelia a podliehajiici
dani v stlade s ¢lankom 11 A (3) ¢).
V tomto ¢lanku sa pod agentom cestovnej
kancelarie rozumie aj usporiadatel zdjazdov.
[Clenské $tity uplatiiuju dan z pridanej
hodnoty na ¢innosti cestovnych kancelérif
v silade s ustanoveniami tohto ¢ldnku, ak
cestovnd kanceldria obchoduje so zdkazni-
kom vo vlastnom mene a pouZiva za tymto
tcelom doddvky a sluzby inej zdanitelnej
osoby. Tento ¢lanok sa nevztahuje na
cestovné kanceldrie, ktoré konaji len ako
sprostredkovatelia, na ktorych sa vztahuje
¢lankom 11 A ods. 3 pism. c). V tomto
¢lanku sa pod cestovnou kanceldriou roz-
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umie aj usporiadatel zéjazdov — neoficidlny
preklad).

2. Vietky plnenia vykonévané agentom
cestovnej kanceldrie stvisiace so zdjazdom
sa povazuju za jednotlivé sluzby poskytované
agentom cestovnej kanceldrie turistovi. Tieto
budd zdatiovat v ¢lenskom $tite, v ktorom
md cestovny agent zradent svoju kanceldriu
alebo kde mi dohodnuté miesto odkial
poskytuje svoje sluzby. Zdanitelnd suma
a cena bez dane z pridanej hodnoty podla
vykladu ¢éldnku 22 (3) b), v savislosti
s takouto sluzbou bude predstavovat agen-
tovu marzu, t. j. rozdiel medzi celkovou
sumou, ktord plati turista, bez dane
z pridanej hodnoty a redlnymi nédkladmi
cestovného agenta za dodévky sluzieb posky-
tovanych inou zdanitefnou osobou, kde tieto
plnenia sltiZia v prospech turistu. [Vietky
plnenia vykondvané cestovnou kanceldriou
stivisiace so zdjazdom sa povaZujt za jedno-
tlivé sluzby poskytované cestovnou kancels-
riou turistovi. Tieto sa budd zdafiovat
v clenskom $tdte, v ktorom mé cestovni
kanceldria zriadené sidlo alebo kde ma stdle
miesto, odkial poskytuje svoje sluzby. Zda-
nitelnd suma a cena bez dane z pridanej
hodnoty podfa vykladu é&lédnku 22 ods. 3
pism. b) v suvislosti s takouto sluzbou sa
rovnd marZi cestovnej kanceldrie, t. j. roz-
dielu medzi celkovou sumou, ktora plati
turista, bez dane z pridanej hodnoty,
a redlnymi nékladmi cestovnej kancelarie za
dodévky sluZieb poskytovanych inou zdani-
telnou osobou, ked tieto plnenia sliZia
priamo turistovi — weoficidlny preklad).

3. Ak su plnenia, zverené cestovnym agen-
tom inej zdanitelnej osobe, vykondvané
mimo Spolodenstva, sluiby cestovného
agenta sa budd povaZoval za od dane
oslobodené sprostredkovatelské aktivity
podla ¢lénku 15 (14). Ak sa takéto plnenia
realizujit vo vnutri aj mimo Spolodenstva,
oslobodit od dane moZno len &ast sluzieb,
ktoré cestovny agent poskytuje mimo tizemia
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Spoloéenstva. [Ak st plnenia, ktoré st
cestovnej kanceldrii dodané inou zdanitelnou
osobou, vykondvané mimo Spolodenstva,
sluzby cestovnej kanceldrie sa budii povazo-
vat za od dane oslobodené sprostredkovatel-
ské aktivity podia ¢ldnku 15 ods. 14. Ak sa
takéto plnenia realizuji vo vndtri aj mimo
Spolocenstva, oslobodit od dane moZno len
cast sluzieb, ktoré cestovnd kanceldria posky-
tuje mimo Uzemia Spolocenstva — neofi-
cidlny prekiad).

4, Dan, ktord cestovnému agentovi Gétuji
iné osoby podliehajtce dani z plneni uvede-
nych v odseku 2, pri¢om sa tieto plnenia
uskutodfiuji na priamy prospech cestuji-
ceho, nezakladd v Ziadnom élenskom §tite
ndrok na odpodet alebo vratenie dane.” [Dan,
ktorti cestovnej kanceldrii G¢tujii iné osoby
podliehajiice dani z plneni uvedenych
v odseku 2, pri¢om tieto plnenia sldZia
priamo cestujicemu, nezakladd v Ziadnom
¢lenskom §tdte ndrok na odpocet alebo
vratenie dane — neoficidlny preklad).

11. Clénok 13 A ods. 1 Siestej smernice
stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustano-
venia spolocenstva, plati, Ze ¢lenské Staty
oslobodia od dane nasledujiice polozky, a to
za podmienok, ktoré stanovia na ddely
zabezpedenia sprdvnej a jednoznacnej apli-
kécie [spravneho a jednoznacného uplatiio-
vania — neoficidlny preklad] tohto
oslobodenia od danf [od dane — neoficidiny
preklad] a na Gcely ochrany pred moznymi
dafiovymi tnikmi, pred neplatenim danf
a pred ich zneuZivanim:

i)  vzdeldvanie deti a mlddeZe, &kolské
alebo univerzitné vzdeldvanie, profesio-
nélne alebo rekvalifikaéné §kolenia vra-
tane poskytovania s nimi dzko



suvisiacich sluZieb a tovaru orginmi
podliehajiicimi verejnému privu, ktoré
majit tato ¢innost za svoj ciel, alebo
inymi organizdciami, pre ktoré prislusny
¢lensky stat definoval podobné ciele;

12. V désledku rozhodnutia Finanzamt
o nezdaneni Zalobcovej marze podla § 25
UStG a o zaradeni Zalobcovej obchodnej
¢innosti medzi ¢innosti oslobodené od DPH
podla § 4 ods. 23 UStG, ktory neumoZiiuje
odpocet vstupnej dane, Finanzamt znizil
odpocet DPH priznanej za roky 1995 a%
1997.

13. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu
zalobu na Finanzgericht, ktory jej vyhovel.
Finanzamt sa proti tomuto rozsudku odvolal
na Bundesfinanzhof, ktory rozhodol
o prerusen{ konania a predlozil Stdnemu
dvoru Eurépskych spolocenstiev nasledujicu
prejudicidlnu otdzku:

sJe osobitnd dprava tykajica sa cestovnych
kanceldrif stanovend d¢lankom 26 smer-
nice 77/388... tieZ uplatnitelnd na postupy
usporiadatela programov nazyvanych ,High-
School’ a ,College' s pobytom v zahranici od
troch do desat mesiacov, ktoré usporiadatel
pontika vo svojom mene a na uskuto¢nenie
ktorych pouZiva poskytovania sluZieb dalgich
zdanitelnych osob?"

IST

II — Analyza

14. Clinok 26 giestej smernice stanovuje
osobitnd Gpravu DPH pre cestovné kanceld-
rie a pre usporiadatelov turistickych zdjaz-
dov, ktord uz bola predmetom rozsudku
Stidneho dvora, najmé na Géely vymedzenia
poOsobnosti tejto Gpravy a vymedzenia hosgo-
darskych subjektov, na ktoré sa vztahuje.

15. Zaclenenie tejto danovej upravy do
Siestej smernice vyplyva z toho, Ze sluZby
poskytované cestovnymi kanceldriami
a usporiadatelmi turistickych zdjazdov sa vo
vieobecnosti skladaji z niekolkych sluZieb
(naprfklad doprava a ubytovanie) dodéva-
nych v rdmci alebo mimo ¢lenského §tatu,
v ktorom md podnikatel hlavné miesto
podnikatelskej ¢innosti. Preto by bolo uplat-
flovanie zdkladnych pravidiel vztahujtcich sa
na miesto zdaflovania, zdanitelny zdklad
a odpodet vstupnej dane, spojené
s praktickymi tazkostami, ktoré by
z dovodu podetnosti sluzieb, ako aj miesta
ich poskytovania, prekazali v ¢innosti hospo-
darskych subjektov. *

3 — Pozri najmii rozsudky z 12. novembra 1992, Van Ginkel,
C-163/91, Zb. s. 1-5723, a z 22. oktébra 1998, Madgett
a Baldwin, C-308/96 a C-94/97, 7b. 5. 1-6229.

4 — Rozsudky Van Ginkel, u? citovany v pozndmke pod ¢iarou 3,
body 13 a 14; Madgett a Baldwin, uZ citovany v pozndmke pod
ciarou 3, bod 18, a z 19. jina 2003, First Choice Holidays,
C-149/01, Zb. 5. 1-6289, body 23 a 24.
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16. Clénok 26 $iestej smernice mé za ciel
prispdsobif pravidld uplatiiované na DPH
osobitnej povahe ¢innosti cestovnych kance-
l4ri{®. V tomto zmysle zakotvuje osobitnt
tpravu zdatiovania, ktord umoziuje prime-
rané zdailovanie cestovnych sluZieb, aviak
nezaklad4 ich oslobodenie od dane.

17. Této skutocnost sa moéze na zaciatku
zdat pozorovatelom, ktor{ nie st obozndmeni
so spolo¢nym systémom DPH, a najmi si nie
st vedomi vetkych detailov dpravy odpoétu
DPH, ako prekvapujtica. V skutoénosti neca-
kanym spésobom préave nemeckd vldda
v stilade s Finanzamt zaujala stanovisko, ze
na ¢innost iSt sa vztahuje oslobodenie od
DPH. Naproti tomu zdanitelnd osoba
popiera takyto vyklad a tvrdf, Ze jej obchodn4
¢innost podlieha DPH podla ¢lanku 26.

18. Z dé6vodov, ktoré som tu uviedol, pova-
Zujem stanovisko nemeckej vlady za neobhé-
jitelné, predovéetkym berdc do tvahy vyklad
¢lanku 26 podaného Stidnym dvorom v uZ
citovanych rozsudkoch Van Ginkel
a Madgett a Baldwin.

5 — Rozsudky Van Ginkel, u# citovany v poznémke pod &arou 3,
body 15 a 23; Madgett a Baldwin, uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 3, bod 18, a First Choice Holidays, uz citovany
v pozndmke pod &iarou 4, bod 23.
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19. Je zrejmé, Ze kedie ¢&ldnok 26 zakladd
osobitnil dpravu zdariovania odli$nd od
zdkladnej tpravy stanovenej $iestou smerni-
cou, md sa uplatiiovat v rozsahu, ktory je
nevyhnutny na dosiahnutie cielov, ktoré
sleduje, ®

20. Vo veci Van Ginkel na zéklade vykladu
zaloZeného na zmienenom ratio ¢lanku 267
Stdny dvor rozhodol, Ze skutoénost, Ze
hospodarsky subjekt nezabezpedil cestuji-
cemu dopravy, ale len ubytovanie, nemoze
nim poskytnuté sluzby vynat z pésobnosti
&énku 26.® Takto vymedzeny vyklad &lénku
26 zodpovedd podla Stidneho dvora cielom,
ktoré toto ustanovenie sleduje,

21. V stilade s tym istym vykladom Stdny
dvor vyslovne vyhlasil v uZ citovanom roz-
sudku Madgett a Baldwin, Ze. p6sobnost
osobitnej dpravy cestovnych kancelarif
nemozno obmedzit len na hospodérske
subjekty s formélnym oznadenim ako
scestovnd kanceldria” alebo ,usporiadatel
turistickych zdjazdov”. Sddny dvor vyhlésil,

6 — Rozsudky First Choice Holidays, u citovany v poznidmke pod
¢iarou 4, bod 22, a Madgett a Baldwin, uZ citovany v pozndmke
pod ¢&iarou 3, bod 34.

7 — Pozii body 15 a 16 vy3ie.
8 — Rozsudok Van Ginkel, uZ citovany v poznimke pod &iarou 3,
bod 27.

9 — Sitidny dvor vyhldsil v bode 23 rozsudku Van Ginkel, uz
citovaného v pozndmke pod ¢iarou 3, Ze ,vyhatie sluZieb
cestovnych kanceldrii z posobnosti ¢ldnku 26 Siestej smernice
z dovodu, Ze tieto sluiby zahfiiajii len ubytovanie, a nie
dopravu cestujiiceho, by viedlo k zloZitému dafiovému
systému, v ktorom by pravidld uplatiovania DPH zéviseli od
sticasti sluzieb ponﬁi;an)?ch cestujiicemu. Takyto systém by
nebol v sitlade s cieli smernice.”




7e predmetnd tdprava sa uplatiiuje aj na
majitela hotela, ktory za dhradu uréitej sumy
ako protihodnotu za balik sluzieb, zvycajne
pontika svojim zdkaznikom, okrem ubytova-
nia, aj spiatoénit dopravu medzi vzdialenymi
zbelnyml bodmi, ako aj vylety autokarom
pocas pobytu v hoteli. !

22. Vstlade s touto judikatiirou sa na kazdd
zdanitelntt osobu, ktord preddva cestovné
sluzby vo vlastnom mene, pricom na tento
ti¢el vyuziva doddvky a sluzby inych zdani-
telnych o0s6b, vztahuje ¢lanok 26 Siestej
smernice. Naproti tomu v pripade, Ze hospo-
dérsky subjekt kona len ako sprostredkova-
tel, sa osobitnd Gprava podla ¢lanku 26
nebude uplatiiovat a poskytnuté sluzby sa
zdania v stlade so zdkladnymi pravidlami
DPH uplatiiovanymi na zd'mov'mle sluzieb
poskytovanych sprostredkovatelmi. *

10 — Pozri rozsudok Madgett a Baldwin, u? citovany v pozndmke
pod ¢iarou 3, bod 20: ,Skryté dovody oso{)llnq dapravy
cestovnych kanceldril a uspomdﬁ(el‘ov turistickych z4jazdov
st platné aj za predpokladu, Ze hospoddrsky subjekt nie je
cestovnou  kanceldriou alebo uspmmhlcl'om turistickych
zdjazdov v rémci vieobecného vyznamu tychto pojmov, ale
uskutoiiuje roviaké operdicie v ramci inej ¢innosti, napriklad
ako majitel hotela.”

Pozti tick v tomto zmysle odbvodnenie ndvrhu smernice
Rady predlozeného Komisiou, ktorou sa menf a doplia
smernica Rady 77/388/EHS tykajiica sa osabitnej tipravy
ccsto\'nych kancelérif [KOM(2002)64, koneiné znenie,
U. v. ES'C 126, 2002, 5. 390]. Z tejto istej myslienky vychidza
aj ndvrh smernice predlozeny Komisiou 8, februdra 2002,
Komisia navrhuje, aby sa sticasné znenie élinku 26, kloré
stanovuje, Ze ,pod agentom cestovnej kanceldrie [ccslovnnu
kanceldriou — neoficidlny preklad] sa yorumie aj usporiada-
tel doplnilo takto: ,usporiadatel zdjazdov a ind 7(ﬁmlcl’n‘i
osoba, ktord poskytuje cestovné sluiby obdobnym sposo-
bom" [neoficidlny preklad).
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23. Nepochybne je dolezité poznat krité-
rium, ktoré by umoznilo uréit, éi sa mé
hospodérsky subjekt, ktory poskytuje vo
vlastnom mene sluzby stvisiace
s cestovanim, stcasne s inymi sluzbami,
ktoré nepredstavuji, na zaciatku, cestovné
sluzby, napriklad vzdeldvacie sluzby, pova-
zovat za osobu podlichajicu pravidldm
stanovenym v ¢ldnku 26 Siestej smernice.

24. V tomto zmysle rozhodujtice kritérium
prijaté v rozsudku v spojenych veciach
Madgett a Baldwin, ktoré vyslovne nasleduje
smet, ktory zaujal generdlny advokit Léger
v ndvrhoch v tychto veciach, spociva
v rozlifovani medzi vedlaj$imi sluzbami
a hlavnymi sluzbami, alebo inymi sluzbami
obdobnymi hhvnym sluzbdm hospodar-
skeho subjektu, !>

25. V skutoénosti Stidny dvor poukazuje na
to, Ze existujit hospoddrske subjekty, ktoré
poskytujit sluzby stvisiace s cestovanim,
pri¢om na tento Gcel vyuzivajii sluzby tretich
0sdb, pricom st viak tieto sluzby vedlajsieho
charakteru. V tomto zmysle sa generdlny
advokat Léger vystovne vyjadril v bode
névrhov, JDa ktoxy sa v rozsudku vyslovne
odkazuje ', Ze: ,Sluzba je vediajéiecho cha-
rakteru, ak po prvé prispieva k riadnemu

12 — Pozri ndvihy, ktoré predniesol generilny advokdt Léger vo
veci Madgett a Baldwin, u? citovand v pozndmke pod ciarou
3, body 34 az 38.

13 — Rozsudok Madgett a Baldwin, uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 3, bod 24
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vykonu hlavnej sluzby a po druhé pred-
stavuje len okrajovii ast ceny za balik
sluzieb v porovnani s hlavnou sluzbou.
Nepredstavuje pre zdkaznika ciel alebo
sluzbu vyhladdvani kvéli nej samej, ale len
prostriedok, ako za ¢o najlepsich podmienok
dosiahnut vyhody z hlavnej sluzby*. ** Tak by
to bolo ,napriklad v pripade dopravy, ktora
moZe zabezpedit hotel v danom mieste na
ticely odvozu zdkaznikov do nedalekych
miest uréenia”, '°

26, Naproti tomu, na sluzby sdvisiace
s cestovanim, poskytované hospoddrskym
subjektom zvycajne vo vlastnom mene,
vyuzivajic na tento udel sluzby tretich osob,
ktoré predstavujiit znaéna cast celkovych
nékladov cestujticeho, nemozno hladiet ako
na vedlaj$ie sluzby, ani zékaznici by tieto
sluzby nepovazovali za &isto vedlajie, 6

27. Na zéklade tohto kritéria Stdny dvor
vyhlasil v rozsudku Madgett a Baldwin, Ze
»za predpokladu, Ze majitel hotela zvylajne
pontika zdkaznikom, okrem ubytovania,
sluzby, ktoré sa vymykajii z rdmca beznych
tloh zverenych majitefom hotelov a ktoré

14 — Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Léger vo
veci Madgett a Baldwin, uZ citovanej v pozndmke pod
Ciarou 3, bod 36.

15 — TamgZe, bod 37.
16 — Tamze, bod 38,
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nemozno uskutoénit bez podstatného vplyvu
na ceny balika sluZieb, ako napriklad cesta
do hotela zo vzdialenych zbernych bodov,
tieto sluzby nemoZno prirovnat k Cdisto
vedlaj§im sluzbdm“.'” V désledku toho sa
¢lanok 26 Siestej smernice uplatiiuje aj na
majitefa hotela, ktory ,ako protihodnotu za
balk sluzieb zvy¢ajne pontka zédkaznikom
okrem ubytovania aj spiato¢nii dopravu
medzi niektorymi vzdialenymi zbernymi
bodmi a hotelom a vylet autokarom podas
pobytu, pricom tieto dopravné sluzby naka-
pil od tretich osob*, '8 '

28. Vo svetle urcujiiceho kritéria vyhlése-
ného v uz citovanom rozsudku Madgett
a Baldwin musf byt iSt zaradeny medzi
cestovné kanceldrie v zmysle c¢ldnka 26
Siestej smernice. V skuto¢nosti bude mat, gj
za predpokladu Ze iSt v kazdom pripade
poskytuje zdkaznikom vzdeldvacie sluzby,
poskytnutie cestovnej sluzby nevyhnutne
spodstatny vplyv na cenu balfka sluzieb
vyudtovanu” zékaznikovi podla kritéria uplat-
neného v uz citovanom rozsudku Madgett
a Baldwin. V tomto pripade je zrejmé, Ze
samotné cestovanie, vritane dopravy
a pobytu organizovaného v hostovskej kra-
jine, nemozno z pohladu zékaznika povaZo-
vat za vedlajéiu sluzby, s okrajovym vyzna-
mom vo vztahu k vzdeldvacej sluzbe, ktort
iSt taktiez poskytuje svojim zdkaznikom.

17 — Rozsudok Madgett a Baldwin, uZ citovany v poznamke pod
¢iarou 3, bod 26. Kurzivou zvyraznil generélny advokat,

18 — TamZe, bod 27.



29. Je dolezité spomenif, ze pochybnosti
vnitroititneho sidu v otdzke uplatnenia
¢linku 26 v prejedndvanej veci vyplyvaji
z judikatiry Stdneho dvora tykajicej sa
$tudijnych vymennych programov v zmysle
smernice Rady 90/314/EHS z 13. jiina 1990
o baliku cestovnych, dovolenkovych
a vyletnych sluzieb ', PoloZen4 otdzka preto
znie, ¢i sa definicia, v uZ zmienenom zmysle,
¢innost{ spadajiicich do pésobnosti tpravy
stanovenej ¢ldnkom 26 Siestej smernice, musi
do uréitej miery zmenit vo svetle poslednych
rozsudkov Stidneho dvora v tejto inej para-
lelnej oblasti, najméi rozsudku vo veci AFS
Intercultural Programs Finland, %

30. V tomto rozsudku Stidny dvor rozhodol,
e cestovanie pozostavajice z vymen $tuden-
tov v trvan{ od $iestich mesiacov do jedného
roka, ktorého ti¢elom je navitevovanie vzde-
lavacieho zariadenia v hostujiicej krajine, aby
sa §tudent mohol obozndmit s jej obyvatelmi
a kultdrou, a pocas ktorej byva zadarmo
v hostovskej rodine, ako keby bol jej ¢lenom,
nepredstavuje balik cestovnych sluZieb
v zmysle smernice 90/314/EHS. *!

19 — U. v. ES L. 158, 5. 59; Mim. vyd. 13/010, 5. 132,
20 — Rozsudok z 11, februdra 1999, C-237/97, Zb. s. 1-825.
21 — Tamie, bod 34 a vyrok.

IST

31. Je zrejmé, ze uvedend judikatiira neméze
poméct pri hladan{ odpovede na hlavni
otdzku v prejedndvanej veci, ktord je, ako
som uz uviedol, jednoducho ¢i v rdmici svojef
dinnosti iSt poskytuje sluzby éisto vedlajsieho
charakteru vo vztahu k ostatnym poskytova-
nym sluzbdm.

32. Okrem toho, subsididrne, ¢lanok 26 sle-
duje ciele Gplne odlisné od tych, na ktorych
je zaloZend smernica Rady 90/314, najmi ciel
zabrdnit tomu, aby spolo¢nd Gprava DPH
prekdzala ¢innosti cestovnych kanceldrif.

33. Preto nie je vhodné vykladat ¢lanok 26
reStriktfvne v tom zmysle, Ze sa bude
uplatiiovat len na hospodarske subjekty,
ktoré zabezpeduji ,cestovanie® vo svojom
mene v zmysle smernice 90/314. % V tomto
ohlade by som poukdzal na to, Ze takyto
vyklad ¢lanku 26 by bol v rozpore s uz
citovanym rozsudkom vo veci Van Ginkel,
v ktorom Stidny dvor rozhodol, Ze ¢lénok 26
je uplatnitelny, aj ked hospoddrsky subjekt
neposkytne riadnu cestovnd sluzbu — teda
sluzbu zahifajiicu dopravu zdkaznikov — ale
len ubytovanie.?®

22 — Nemyslim si, 7e na zéklade rozsudku AFS Intcrcultural
Programs Finland mozno dospiel k zdverw, 7e iSt by mal byt
charakterizovany ako usporiadatel z§jazdov alebo predajca
zdjazdov v zmysle smernice 90/314/EHS. Ako sprdvne
poukazuje vo svojich pisomnych pripomienkach Zalobca, iSt
nie je neziskovou organiziciou, na rozdiel od zdruienia
v rozsudku AFS Intercultural Programs Finland.

23 — Pozri bod 24 vyisie.
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34. Obdobne sa mi zdd irelevantnym pri
rozhodnuti o tom, ¢i sa ma Zalobca zaradit
medzi cestovné kanceldrie v zmysle ¢ldnku
26, zohiadriovat d¢el a trvanie ciest usporia-
danych hospoddrskym subjektom
a pontknutym v jeho vlastnom mene,
vyuzivajic na tento tdel sluzby tretich osob.
Skutoc¢nost, Ze ticelom zahrani¢ného pobytu
v prejedndvanej veci je §tddium najmi
anglického jazyka, neméze ovplyvnit zarade-
nie iSt medzi cestovné kanceldrie podla
¢lanku 26. Uvedené je v rozpore so stanovi-
skom nemeckej vlady, ktord sa domnieva, Ze
iSt vykondva cinnost sui gemeris, ktord by
nemala spadat do rozsahu pdsobnosti
¢lanku 26 z dovodu vzdelivacieho tcelu
a dlzky vyletov pontikanych jeho zdkazni-
kom.

35. Rozliovanie medzi hospoddrskymi sub-
jektmi, ktoré usporaddvajd zdjazdy
a podliehaju pravidlim podla élanku 26,
a inymi subjektmi, na ktoré sa tieto pravidla
nevztahujd, v zavislosti od tcelu a trvania
cesty, je podla mila zjavne nepripustné, Popri
cestovani v rdmci zdluby existuje znaéné
mnozstvo zédjazdov, ktoré sleduji iné ciele.
Stacf si predstavit popri cestovani za §tidiom
cudzich jazykov a miestnej kultdry takisto
§portové vylety, kapelné a terapeutické
pobyty, kurzy varenia a degusticie vin,
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koncertné turné hudobnikov kratsieho alebo
dlhsieho trvania. Ak by bola rozhodujicim
¢initelom dizka a Géel cestovania a pobytu
v zahranid¢f, spochybnili by sa medze rozsahu
pdsobnosti definicie cestovnej kancelérie
vymedzené ¢ldnkom 26 $iestej smernice.

36. Prijatie takéhoto kritéria by bolo
v rozpore so znenim ¢ldnku 26 (ktory sa
vébec nezmiefiuje o trvani a tddele cesty),
a tiez by nebolo v sdlade s cielmi, ktoré
sleduje v fiom stanovend osobitnd Gprava.
Napokon, nie je lahké zlidit hladisko tcelu
a trvania cestovania s ciefom zjednodusenia,
z ktorého - vychddzaji pravidld zakotvené
v ¢lénku 26. Prave naopak, ak sa vezmii do
uvahy ciele zjednodusenia dané pocetnostou
miest obchodnej ¢innosti cestovnych kance-
l&rif, pre ktort je opodstatnené prijatie
osobitnej dpravy zdafiovania marze ustano-
venej ¢lankom 26, tieto ciele sa
v prejednévanej veci zachovajit préve tym,
Ze sa bude iSt povaZovat sa osobu podlieha-
jlicu tGiprave stanovenej tymto ¢lankom. >*

24 — Podla rozhodnutia o poloZeni prejudicidlnej otézky iSt
organizuje z8jazdy, ktoré poniika klientom vo svojom mene,
vritane dopravy do miesta urcenia, ako aj prijatia do
vzdeldvacieho zariadenia a do hostovskych rodin. iSt nekona
ako sprostredkovatel pre letecké spoloénosti alebo partnerské
organizécie v hosfovskej krajine, okrem toho sii relevantné
sluzby poskytované alebo uskutoéiiované na viacerych
miestach, ¢o vo svetle ratio ¢ldnku 26 plne opodstatiluje
jeho uplatiiovanie.



37. Vymedzenie rozsahu definicie cestovnej
kanceldrie podla ¢lanku 26 podia tidelu
poskytnutych cestovnych sluzieb by bolo,
v kazdom pripade, nezluditelné s analyzou
uskutoénenou podia objektivnych kritérif,
ktoré sit nevyhnutné v rdmci danovej tpra

objektivnej povahy, ako je v pripade DPH. >

38. Iba prostrednictvom autonémneho
a neredtriktivneho vykladu pojmu cestovnej
kanceldrie zaloZenom na objektivnom krité-
riu, ktoré bolo vyslovne pouzité Sddnym
dvorom v rozsudku Madgett a Baldwin
a ktoré nezohladiuje cel a trvanie cestova-
nia, sa mozno vyhnit naru$eniu hospodar-
skej stitaze a mozno zabezpedit jednotné
uplatiiovanie &iestej smernice, 2

39. Na zdver by som poukizal na to, Ze
¢lanok 26 stanovuje primerané zdafiovanie

25 — Jednou z vedicich zdsad Gpravy DPH je vyhybanie sa
Cinitefom, ktoré by mohli viest k narudeniu hospodérskej
stfaze na vatitrodtdtnej tirovni a trovni Spolodenstva, Takto
sa vyjadril generdlny advokdt Léger v bode 32 ndvrhov
k rozsudku Madgett a Baldwin, uz citovanom v poznimke
pod &iarou 3, na ktory odkazuje bod 22 rozsudku: , Takémuto
narudeniu by sa dato vyhnit vykladom ¢&linku 26 v tom
zmysle, 7e sa vztahuje na obdobné &innosti v silade
s objektiviymi kritériami, a kioré nie st zaloiené na vopred
uréenom zaradenf hospodérskeho subjektu do uréitej pro-
fesijnej kategorie, aj Il<ccf podstatnd ¢ast jeho obchodnej
¢innosti pozostdva z poskytovania sluzieb, ktoré patria do inej
kategorie.” Kurzlvou zvyraznil generdlny advokat.

Pozri v tejlo sivislosti rozsudok Madgett a Baldwin, uZ

citovany v pozndmke pod ciarou 3, bod 22, a ndvrhy, ktoré
predniesol generdlny advokdt Léger v tejto veci, bod 32.

26 —

IST

cestovnych sluzieb. Aj ked zakladd osobitné
pravidid vo vztahu k zikladnym pravidlim
zdafovania, nezaklad4 oslobodenie od DPH.

40. Bertic do dvahy tdto skutoénost, vyklad
predostrety nemeckou vlidou v tom zmysle,
Ze ¢innost iSt patrf medzi sluzby oslobodené
od DPH podla élanku 13 A ods. 1 pism. i)
siestej smernice, nie je v stilade s ustdlenou
judikatdrou Stdneho dvora tykajicou sa
vykladu ustanoveni Siestej smernice, ktoré
upravujit oslobodenie od DPH.

41. ISt je v skutocnosti obchodna spolo¢nost
a nemozno ju v Ziadnom pripade povazovat
za ,organ podliehajiici verejnému pravu®
alebo za subjekt podliehajici dprave pod-
obnej ako tprave ¢lanku 13 A ods. 1 pism. i)
Siestej smernice. Uplatiiovanie tohto oslobo-
denia od DPH by viedlo k takému vykladu,
ktory by bol v rozpore s judikatarou Stidneho
dvora, podla ktorej ,pojmy pouZité na
opisanie oslobodenia od dane podla ¢linku
13 $iestej smernice sa maji vykladat striktne,
pretoze predstavuji vynimky zo vieobecnej
zdsady, Ze dai z obratu sa ukladé na sluzby
dodané ako protiplnenie zdanitelnou oso-
bou*. %

27 — Rozsudky z 15. jina 1989, Stichting Uitvoering Financitle
Actics, 348/87, Zb. s. 1737, bod 13; z 5. jina 1997, SDC,
C-2/95, Zb. 5. 1-3017, bod 20, a najnoviic z 3. marca 2005,
Arthur Andersen, C-472/03, Zb. s. [-1719, bod 24
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III — Navrh

42. Vzhladom na vy$ie uvedené dvahy navrhujem, aby Stdny dvor zodpovedal
otazku prelozend Bundesfinanzhof takto:

Clanok 26 Siestej smernice 77/388/EHS Rady zo 17. mdja 1977 o zostladeni
prévnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia sa ma vykladat v tom
zmysle, ze sa uplatfiyje na plnenia hospodarskeho subjektu, ktory usporaddva
programy ,High School” a ,College”, ktoré zahffiaju pobyt v zahrani¢i od troch do
desiatich mesiacov, ktoré pontika wcastnikom usporiadatel vo vlastnom mene
a s vyuzitim sluZieb poskytnutych inymi zdanitelnymi osobami.
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