NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED — VEC C-177/04

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 24. novembra 2005’

I — Okolnosti predchddzajice veci

1. Rozsudkom z 25. aprila 2002, Komisia/
Franciizsko %, Stidny dvor vyhlasil, Ze Fran-
ctizska republika si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaji z ¢ldnku 9 prvého odseku
pism. b), ¢ldnku 3 ods. 3 a élanku 7 smernice
Rady 85/374/EHS z 25. jila 1985
o aproximdcif zdkonov, inych pravnych pred-
pisov a pravnych opatreni ¢lenskych $titov
o zodpovednosti za chybné vyrobky? (dalej
len ,smernica“ alebo ,smernica 85/374%),

tym, Ze:

— zahrnula do ¢ldnku 1386-2 franciz-
skeho obcianskeho zikonnika $kody,
ktorych hodnota je nizsia ako 500 eur,

— stanovila v ¢ldnku 1386-7 prvom odseku
toho istého zdkona, Ze dodévatel chyb-
ného vyrobku je zodpovedny vo viet-
kych pripadoch a rovnako ako vyrobca,

1 — Jazyk prednesu: franctzitina,
2 — C-52/00, Zb. s. 1-3827.
3 — U.v. ES L 210, 5. 29; Mim. vyd. 15/001, s. 257.
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— stanovila v ¢ldnku 1386-12 druhom
odseku uvedeného zikona, e ak sa
chce vyrobca zbavit zodpovednosti
tym, Ze sa odvold na dévody stanovené
v ¢ldnku 7 pism. d) a e) smernice
85/374, mus{ preukizat, ze prijal vietky
opatrenia potrebné na predchidzanie
nidsledkom spdsobenym chybnym
vyrobkom.

2. Vzhladom na to, e Komisia dospela
k zdveru, Ze Franctzska republika neprijala
opatrenia potrebné na dosiahnutie stiladu
s uz citovanym rozsudkom Komisia/Fran-
ctizsko, zaslala jej listom vyzvu na ziklade
postupu stanoveného v ¢lanku 228 ES.

3. Listom z 27. jiina 2003 franctzske orgdny
reagovali na tato vyzvu. Tito odpoved
obsahovala zmeny obé¢ianskeho zikonnika,
ktoré mali byt vykonané, aby sa skonéilo
vytykané porufovanie, a dodévala, Ze tieto
zmeny majui byt tiez zaradené do legislativ-
neho procesu.
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4. Komisia 11. jala 2003 zaslala Franctzskej
republike odovodnené stanovisko, v ktorom
ju vyzvala, aby v lehote dvoch mesiacov
zabezpecila vykonanie uZ citovaného roz-
sudku Komisia/Francuzsko.

5. Franctiizske orgdny odpovedali na toto
od6vodnené stanovisko listom
z 9. septembra 2003, v ktorom informovali
Komisiu o priprave ndvrhu zdkona
a s polutovanim sa vyjadrili, Ze sa v tomto
© $tddiu nemdZu zarucit za legislativny plan.

6. Vzhladom na to, 7e Francizska republika
eSte stile nevykonala uz citovany rozsudok
Komisia/Francizsko, podala Komisia
14. aprila 2004 tito Zalobu.

I1 — Priebeh konania

7. Komisia sa podla pdvodnej formulacie
zaloby domdhala na jednej strane urcenia, Ze
Franctzska republika si tym, Ze neprijala
opatrenia potrebné na vykonanie uz citova-
ného rozsudku Komisia/Francizsko tykaja-
ceho sa nesprivneho prebratia smernice,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z ¢lanku 228 ods. 1 ES, a na druhej strane
toho, aby sa Franctzskej republike nariadilo
zaplatit Komisii na ucet ,vlastné zdroje
Eurépskeho spoloc¢enstva“ pendle vo vyske
137 150 eur za kaidy den omeskania
s vykonanim rozsudku Komisia/Francuzsko,
a to odo dita vyhldsenia rozsudku v tejto veci

az do vykonania rozsudku Komisia/Franctz-
sko. Komisia rovnako navrhla zaviazat Fran-
ctazsku republiku na nidhradu trov konania.

8. Franctizska vldda vo svojom vyjadreni
k zalobe pripustila, Ze zatial nevykonala uZ
citovany rozsudok Komisia/Franctzsko.
Obmedzila sa na spochybnenie vy§ky pendle
navrhovaného Komisiou, ktort povazovala
za neprimeranu.

9. Francuzska vlidda vo svojej duplike vyhld-
sila, ze zacala proces vykondvania uZ citova-
ného rozsudku Komisia/Francazsko uz
v roku, ked bol vyhldseny, a e Komisiu
informovala o taZzkostiach, s ktorymi sa
stretla a ktoré stviseli najmid s pdvodnym
zamerom prebrat ten isty text smernice
85/374 a smernice Rady a Eurépskeho par-
lamentu 1999/44/ES z 25. maja 1999
o urcitych aspektoch predaja spotrebného
tovaru a zruk na spotrebny tovar 4 Naopak,
ak sa prijme rozhodnutie o vykonani odde-
leného prebratia, dojde rychlo k vykonaniu
uz citovaného rozsudku Komisia/Franctz-
sko.

4 — U.v. ES L 171, s. 12; Mim. vyd. 15/004, 5. 223.
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10. Francizska vidda v prilohe dupliky pred-
lozila ¢ldnok 29 zdkona ¢. 2004-1343
z 9. decembra 2004 o zjednodudeni prava’®
(dalej len ,zdkon z roku 2004“), podla
ktorého:

»l. — Ob¢iansky zdkonnik sa menf a doplna
takto:

1. Clanok 1386-2 znie takto:

,Clanok 1386-2 — Ustanovenia tejto hlavy sa
uplatnia na nihradu $kody, ktord vyplyva
z osobnej ujmy. Uplatnia sa takisto na
néhradu $kody prevysujlicu sumu stanovent
dekrétom, ktord vznikla na inej veci, ako je
samotny chybny vyrobok.’

2. Prvy odsek ¢lanku 1386-7 znie takto:

,Predavajici, prenajimatel s vynimkou pre-
najimatela v pripade leasingu alebo obdob-
ného prenajimatela, akykolvek iny dodavatel,
ktory je podnikatelom, zodpoved4 za chybu,

5 — JORF z 10. decembra 2004, s, 20857.
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ktord ovplyviiuje bezpe¢nost vyrobku, za
tych istych podmienok ako vyrobca len
vtedy, ak vyrobca nie je zndmy.’

3. Druhy odsek ¢ldnku 1386-12 sa zruduje.

I — Ustanovenia ¢asti I sa vzfahuji na
vyrobky, ktoré boli uvedené do obehu po
nadobudnut{ Wéinnosti zikona & 98-389
z 19. mija 1998 o zodpovednosti za chybné
vyrobky, aj ked sa predmetom zmluvy
uzatvorenej pred tymto dilom. Nevztahujt
sa viak na spory, v ktorych bolo ku dfiu
uverejnenia tohto zdkona vydané konec¢né
rozhodnutie.

11. Franctizska vlida po predlozen{ svojej
dupliky odovzdala Komisii okrem toho
oznamenie, ku ktorému bola prilozena kopia
dekrétu ¢. 2015-113 z 11. februdra 2005,
ktorym sa vykondva éldnok 1386-2 obédian-
skeho zdkonnika® (dalej len ,dekrét z roku
2005%), a ktorého ¢ldnok 1 stanovuje, Ze
»suma uvedend v ¢lanku 1386-2 je stanovena
na 500 eur”.

6 — JORF z 12. februara 2005.
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12. Komisia po tom, ¢o ju franctizska vldda
vyzvala, aby vo svetle zmien a doplneni
zédkona z roku 2004 a dekrétu z roku 2005
preskiimala moznost spitvzatia zaloby, ozna-
mila tejto vlide a listom z 15. aprila 2005
Sudnemu dvoru, Ze svoju Zzaloby vidzme
¢iastoéne spiat na pojedndvani, ktoré sa
v tejto veci uskutocni.

13. Vzhladom na to, Ze zdkon z roku 2004
a dekrét z roku 2005 nezabezpecovali vidy
uplné vykonanie rozsudku Komisia/Franctiz-
sko, mala Komisia v umysle trvat na svojej
zalobe s tym, ze zuzila tak rozsah navrhova-
ného ucenia vo svojej Zalobe, ako aj vysku
navrhovaného penale. Komisia sa domnie-
vala, 7e z troch vyhrad uvedenych v uz
citovanom rozsudku Komisia/Francuzsko
dve odpadli a tretia pretrviva iba ¢iastocne,
kedZe pripady zodpovednosti dodivatela
chybného vyrobku namiesto vyrobcu boli
citelne obmedzené.

14. Za tychto podmienok Komisia zzila
rozsah urcéenia, ktoré pozadovala v bode 1
zalobnych navrhov tym, Ze ho preformulo-
vala takto: ,Francizska republika si nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 228
ods. 1 ES, tym, Ze neprijala urcité opatrenia
potrebné na vykonanie rozsudku Sidneho
dvora Eurdpskych spolocenstiev z 25. aprila
2002 vo veci C-52/00, ktory sa tykal
nespravneho prebratia smernice 85/374,
a konkrétnejsie tym, Ze nadalej povazovala

dodavatela chybného vyrobku za osobu
rovnako zodpovednu ako vyrobca
v pripade, Ze vyrobcu nemozno zistit, hoci
doddvatel ozndmil poskodenému
v primeranej lehote totoznost osoby, ktora
mu vyrobok dodala.”

15. Pokial ide o vysku penile, ktord by mala
zaplatit Francizska republika, Komisia
uviedla, Ze vo svetle novych okolnosti
povazuje za vhodné znizit koeficient zdvaz-
nosti z 10 bodov z 20, ako sa pdvodne
navrhovalo, na 1 bod z 20. Z toho vyplyva
suma 13 715 eur.

16. Komisia trvala na svojom navrhu zavia-
zat Franctzsku republiku na ndhradu trov
konania.

III — Pravny ramec

17. V zostavajucej casti sporu ide iba
o otdzku, ¢i ustanovenie c¢lanku 1386-7
prvého odseku obcianskeho zdkonnika
v zneni ¢linku 29 zikona z roku 2004 je
v stlade s ¢lankom 3 ods. 3 smernice.
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18. Clanok 386-7 prvy odsek obcianskeho
zdkonnika znie takto:

»Predavajici, prenajimatel s vynimkou pre-
najimatela v pripade leasingu alebo obdob-
ného prenajimatela, akykolvek iny dod4vatel,
ktory je podnikatefom, zodpoved4 za chybu,
ktord ovplyviiuje bezpeénost vyrobku, za
tych istyjch podmienok ako vyrobca len
vtedy, ak vyrobca nie je zndmy.“

19. Clédnok 3 ods. 3 smernice znie takto:

»V pripadoch, ked sa neméze zistit vyrobca
vyrobku, kaidy dodévatel vyrobku bude
zmluvne povazovany [bude povazovany —
neoficidlny preklad] za vyrobcu, pokial
v priebehu prisluiného obdobia
[v primeranej lehote — neoficidlny prekilad)
nebude informovat poskodent osobu
[poskodeného — neoficidlny preklad)
o totoZnosti vyrobcu alebo osoby, ktora mu
vyrobok dodala. To isté plati v pripade
dovezeného vyrobku, pokial na vyrobku nie
je uvedeny dovozca v zmysle odseku 2, aj ked
je vyrobca zndmy.”

IV — Tvrdenia Géastnikov konania

20. V priebehu pisomnej ¢asti konania a7 po
dupliku (vritane) sa diskusie medzi t&ast-
nikmi konania ststredovali na metédu
vypoétu sumy penéale, ktorti navrhovala
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Komisia. Franciizska vlidda v zasade uznala,
ze sa zatial nepodrobila uZ citovanému
rozsudku Komisia/Franctizsko.

21. Ciastoéné spitvzatie zaloby Komisiou,
ktoré bolo oznidmené uZ listom z 15.aprifla
2005 a potvrdené na pojednévani 11. oktébra
2005, z4sadne zmenilo podstatu sporu. T4 sa
v podstate teraz obmedzuje na otizku, &
¢lanok 1386-7 prvy odsek franciizskeho
obcianskeho zikonnika v znenf{ zdkona
z roku 20047 je v silade s é&ankom 3
ods. 3 smernice a ¢i v pripade negativnej
odpovede je pendle, ktoré teraz Komisia
pozaduje, primerané.

22. Komisia vysvetlila, Ze ku dru uplynutia
lehoty stanovenej odévodnenym stanovi-
skom, teda k 11. septembru 2003, Franciz-
ska republika neprijala Ziadne opatrenie na
vykonanie uz citovaného rozsudku Komisia/
Francizsko. Na ziklade judikattiry Stidneho
dvora by Komisia mohla pozadovat, aby sa
konstatovalo nesplnenie povinnosti z dévodu
tplného nevykonania uvedeného rozsudku.
Komisia sa vSak v zdujme racionality
a efektivity rozhodla zuzit vecny rozsah
zaloby, reagujtic tak na legislativne opatrenia,
ktoré prijala Francuzska republika. Takéto
ziZenie podstaty Zaloby o nesplnenie povin-
nosti je podla ustilenej judikatiry tykajticej
sa uplatnenia ¢ldnku 226 ES pripustné, iba ak
neddjde k rozdireniu ani zmene predmetu
sporu.

7 — Citovany v bode 10.
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23. Komisia na ziklade podrobnej analyzy
zmien, ktoré francizsky zikonodarca vyko-
nal vo vnutroStitnej pravnej tuprave, dospela
k zdveru, Ze prva a tretia ¢ast jej Zaloby sa
stali bezpredmetnymi. Samotné prebratie
¢linku 3 ods. 3 smernice je stile neuplné.
Preto sa rozhodla trvat na svojej Zalobe
v casti, v ktorej Franclzska republika este
uplne nevyhovela druhej vyhrade Sadneho
dvora v uz citovanom rozsudku Komisia/
Francuzsko. Komisia v tejto suvislosti tiez
zdoraznila, Ze v prejedndvanej veci nejde

o novi vyhradu, ale o to, ¢o eite zostiva

z jednej z povodnych ¢asti tejto Zaloby.

24. Komisia v podstate Franctizskej repub-
like vytyka skuto¢nost, ze c¢lanok 1386-7
franctzskeho ob¢ianskeho zikonnika v zneni
zékona z roku 2004 ponechdavajici zodpo-
vednost dodévatela v pripade, ak poskode-
nému v primeranej lehote oznami totoZnost
osoby, ktord mu vyrobok dodala, nepredsta-
vuje Gplné dosiahnutie siladu s ¢lankom 3
ods. 3 smernice. Pripomina, Ze toto ustano-
venie smernice predpokladd, ze sa dodavatel
moze zbavit svojej zodpovednosti, ak bude
v primeranej lehote poskodeného informovat
o totoZnosti vyrobcu alebo osoby, ktord mu
vyrobok dodala.

25. Komisia uvadza, pokial ide o penile,
ktoré navrhuje, Ze je s ohfadom na neddvne
a podstatné snahy francazskych orginov,
ktoré viedli k zaniku vdcsiny pociato¢nych

vyhrad, potrebné znizit koeficient zdvaznosti
z 10 bodov z 20 na 1 bod z 20, ¢o pri
ostatnych nezmenenych parametroch
vypoétu vedie k sume 13 715 eur za kaidy
dent omeskania, a to od vyhldsenia rozsudku
Sudnym dvorom.

26. Franciizska vldda na pojedndvani zopa-
kovala svoje stanovisko, ktoré uz vyjadrila
v liste zo 17. madja 2005 adresovanom
Sddnemu dvoru, podla ktorého vyhrada
Komisie predstavuje v skutocnosti novid
vyhradu, o ktorej sa este nemohlo diskutovat.

27. Pocas konania, ktoré skondilo uz citova-
nym rozsudkom Komisia/Francizsko, totiz
Komisia vytykala Francazskej republike iba
nespravne prebratie ¢lanku 3 ods. 3 smernice
v Casti, v ktorej ¢lanok 1386-7 obc¢ianskeho
zdkonnika nezabezpecuje, aby sa v pripade,
ak je totoZnost vyrobcu neznidma, zodpoved-
nost doddvatela pouzila iba subsididrne.
Franctizska vldda v tejto sivislosti odkazuje
na bod 36 uz citovaného rozsudku, ako aj na
body 37 az 39 zaloby vo veci C-52/00 a body
34 az 36 repliky Komisie v tejto veci.

28. Komisia teda aZ do svojho listu
z 15. aprila 2005 nikdy nevytykala francaz-
skej vlade to, o jej vytyka teraz, teda 7e mala
v ¢lanku 1386-7 obcianskeho zikonnika
stanovit, Ze sa distribtor chybného vyrobku
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moze zbavit svojej zodpovednosti nielen
vtedy, ak poskodenému oznémi
v primeranej lehote totoinost vyrobcu, ale
aj v pripade, ak oznimi totoZnost osoby,
ktord mu vyrobok dodala.

29. Ak viak Komisia usudzovala, Ze prebra-
tie ¢ldnku 3 ods. 3 smernice nie je stile
sprvne z dévodu, Ze pretrviva zodpoved-
nost dodavatela v pripade, ak ozndmil
poskodenému totoznost osoby, ktord mu
vyrobok dodala, mala za¢at konanie proti
Franctizskej republike na zaklade ¢lanku 226
ES. V tomto konani je tito novd vyhrada
nepripustnd.

30. Francizka vlida o veci samej dalej
subsididrne uviedla, Ze prebratie uskutoé-
nené zikonom z roku 2004 bolo sprivne.
Pridvna povaha smernice nevyzaduje
doslovné prevzatie znenia smernice do
vnutrostitneho priva. Navy$e moZnost
dod4vatela stanovend v ¢linku 3 ods. 3
smernice, aby poskodenému oznimil totoz-
nost osoby, ktord mu vyrobok dodala, sa
moze uplatnif iba subsididrne, teda iba
v pripade, ak je vyrobca neznimy, ¢o je
velmi zriedkavé situicia. Nakoniec priama
zaloba poskodeného proti dodavatelovi
nevyhnutne nebréni tomu, aby tento posko-
deny podal viacero Zalob, napriklad preto,
aby sa vyhol riziku v podobe prietahov
v konani. Z toho vyplyva, 7e pokial ide
o vysledok, o ktory sa smernica usiluje, je
v tejto otizke francizske privo v stlade
s touto smernicou.

I-2470

31. Franctizska vlida dalej tvrdila, Ze uz vo
svojom liste z 27. jana 2003, ktorym
odpovedala na vyzvu, ozndmila Komisii text
navrhovanej zmeny é¢éldnku 1386-7 obdian-
skeho zdkonnika, ktorého u¢elom bolo vyko-
nanie uz citovaného rozsudku Komisia/
Francizsko. Podla zdsady lojilnej spoluprace
medzi institdciami Spolo¢enstva a élenskymi
$tatmi, zakotvenej v ¢ldnku 10 ES, sa
Komisia, pokial mala namietky voéi textu,
ktory jej bol predloZeny, mala obrétit na
franctizsku vlddu a nie éakat, nez tento text
prijme franciazsky parlament.

32. V tejto suvislosti franciizska vldda odka-
zuje na judikatiru Sadneho dvora, podfa
ktorej je jednym z cielov konania pred
podanim Zaloby umoz#nit dotknutému élen-
skému $titu dosiahnut ¢&o najrychlejsie
a najtplnejsie siilad s privom Spolodenstva.
To predpokladd, aby Komisia ¢o najskér
informovala ¢lensky $tdt o namietkach, ktoré
by mohol vyvolat navrh textu, ktory m4 za
ciel prebrat smernicu.

33. Kedie Komisia nevzniesla ziadne
ndmietky vodi nédvrhu textu, mohla franciiz-
ska vldda vyvodif, Ze je pre fu prijatelny.
Preto bol predloZeny franctizskemu parla-
mentu s ciefom prijat ho.
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34. Nakoniec sa francizska vlada odvoldva
na pisomnu odpoved Komisie z 5. jala 2005
na otdzky Sidneho dvora, najmid vo veci
met6dy stanovenia koeficientu dizky poruge-
nia. Podla nej sa mala tito metéda prijatd
kolégiom komisarov 2. aprila 2001 uverejnit
alebo v kazdom pripade oznamit ¢lenskym
Stitom.

V — Posudenie

35. Z vys$ie uvedeného vyplyva, ze
v siiCasnom stave sporu su tu este tri témy,
na ktorych sa ucastnici konania nezhoduju:

—  pripustnost zostdvajiicej vyhrady Komi-
sie, podfa ktorej Francuzska republika
dosial sprdvne neprebrala do vnutro-
$tatnych pravnych predpisov ¢linok 3
ods. 3 smernice,

— dovodnost uvedenej vyhrady,

— nakoniec otdzka, ¢i Komisia uplatnila
spravnu metodu pri vypocte koeficientu
dlzky porusenia.

36. Francuzska republika spochybnila pri-
pustnost zostévajicej vyhrady dvoma tvrde-
niami:

— tato ciastoénd vyhrada v skuto¢nosti
prestavuje novi vyhradu, pretoze Komi-
sia vo veci C-52/00 vyslovne nepozia-
dala Sdadny dvor, aby vyhlédsil, ze
Franctzska republika mala vyslovne
vylagit zodpovednost doddvatela
v pripadoch, ked moze poskodeného
informovat iba o mene alebo nazve
osoby, ktord mu vyrobok dodala,

— subsididrne, mala Komisia okamzite
upozornit francizske organy, Ze znenie
¢lianku 1386-7, ako vyplyvalo z navrhu
novely zdkona v Case, ked sa postipil
Komisii — listom z 27. juna 2003 —, je
stile nepostacujiice, aby zabezpecilo
spravne prebratie smernice.

37. Tieto dve tvrdenia sa mi nezdaju pre-
sveddivé.

38. Predmet tejto Zaloby spo¢iva
v nevykonani uz citovaného rozsudku Komi-
sia/Francuzsko v pozadovanom ¢&ase. Prave
tento rozsudok definuje a vymedzuje hmot-
nopravne povinnosti Franctzskej republiky,
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ako to okrem toho jasne vyplyva zo spisu
tykajiceho sa konania pred podanim Zaloby
a z pisomnej kore$pondencie medzi Gcast-
nikmi konania v tejto veci.

39. V nadvidznosti na oznimenie
z 23. februdra 2005, v ktorom franciizska
vlada tvrdila, Ze élanok 29 zikona z roku
2004 v spojeni s dekrétom z roku 2005
zabezpecuje dplné vykonanie uZ citovaného
rozsudku Komisia/Francizsko, reagovala
Komisia analyzou a posiidenim tejto infor-
micie. Tie viedli ku konstatovaniu, e
uvedend vldda skutoéne vykonala vié$iu éast
rozsudku, aviak nie tplne. Komisia sa roz-
hodla, pokial ide zostdvajlcu ¢ast rozsudku,
ktoré eSte nebola vykonans, zotrvat na tejto
zalobe.

40. Je nesporné, ze cast ¢lanku 3 ods. 3
smernice, ktorého Gplné vykonanie je stile
sporné, spadd v celom rozsahu do rimca
tohto konania, ako bol vymedzeny vyzvou
alebo odévodnenym stanoviskom Komisie.
Zuzil sa iba jeho predmet. Namiesto troch
bodov uvedenych vo vyroku uZ citovaného
rozsudku Komisia/Franctzsko ide teraz iba
o ¢ast druhého bodu uvedeného vyroku.

41. Podla ustilenej judikatiry Stdneho
dvora tykajicej sa uplatnenia ¢lanku 226 ES
mé konanie pred podanim zaloby tri ciele:
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— umoznit dotknutému ¢lenskému §titu,
aby napravil pripadné porusenie,

— umoznif mu vykonévat svoje priva na
obhajobu,

— vymedzif predmet sporu pre konanie
pred Stdnym dvorom ®,

Z toho vyplyva, ze Komisia uz neméze po
ukonceni konania pred podanim Zaloby roz-
$irit alebo zmenit predmet sporu. Naopak, je
plne oprévnend zuzit jeho predmet, pretoze
takéto ziZenie neméze poskodit zikladné
procesné zaruky ¢lenskych §tatov.

42. V ramci uplatnenia éldnku 228 ods. 2 ES
plni konanie pred podanim Zaloby podobné
funkcie ako konanie stanovené v ¢lanku 226
ES. Z toho vyplyva, e Komisia méze zuzif
predmet sporu v priebehu stidneho konania
za predpokladu, Ze zostane z vecného hladis-
ka nezmeneny.

8 — Rozsudok z 10. decembra 2002, Komisia/Irsko, C-362/01,
Zb. s 1-11433, body 16 a2 18.
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43. V prejedndvanej veci pritom Komisia
zzila predmet sporu, zatial ¢o jeho vecny
obsah zostal rovnaky, teda spravne a tplné
vykonanie uz citovaného rozsudku Komisia/
Franctizsko. Okolnost, e sa Komisia
a francazska vlida teraz nezhodujii na pres-
nom rozsahu povinnosti vyplyvajucich
z ¢lanku 3 ods. 3 smernice, nemeni ni¢ na
tomto konstatovani. Kazdé povinnost vyko-
nat rozsudok Sudneho dvora méze totiz
zahfhat otdzky tykajice sa jej presného
obsahu. Tieto otdzky sa musia pripadne
vyrie§it pocas konania stanoveného
v ¢lanku 228 ES. V tejto suvislosti eSte
odkazujem na nedavny rozsudok v inej veci
Komisia/Francizsko °, kde Stidny dvor musel
najskor stanovit presné povinnosti Franciz-
skej republiky, tak ako vyplyvaja
z relevantnej pravnej Gpravy Spolocenstva,
a to predtym, nez mohol uréit, ¢i Francazska
republika sprivne a uplne vykonala alebo

nevykonala predchadzajici rozsudok Siad-

neho dvora z 11. jana 1991 '°.

44. Okrem toho by tvrdenie franciizskej
vlady viedlo k madlo uspokojivym, ¢i dokonca
k paradoxnym vysledkom, Ze ¢iastocné
vykonanie rozsudku Stdneho dvora podla
¢lanku 226 ES by pre Komisiu znamenalo
povinnost opitovne zacat konanie na ziklade
toho istého ¢lanku. Takyto vysledok mi
pripadd z hladiska hospodarnosti konania
ako vyrazne neziaduci.

9 — Z 12. jula 2005, C-304/02, Zb. s. 1-6263.
10 — Komisia/Francuzsko, C-64/88, Zb. s. -2727.

45. V tejto suvislosti pripominam histériu
tejto veci. Uz v rozsudku z 13. janudra
1993 musel Sudny dvor konstatovat, Ze
Francuzska republika si nesplnila svoje
povinnosti tym, Ze neprebrala smernicu
v lehote stanovenej v jej ¢tdnku 19. Nésledne
Stdny dvor v rozsudku z 25. aprila 2002 2
konstatoval, ze Franctzska republika nepre-
brala smernicu sprivne. Prijatie franctizskej
tézy, ktori okrem toho povazujem za vnu-
torne nepodlozenii, by viedlo k moznosti
stvrtého, ¢i dokonca piateho konania tykaju-
ceho sa prebratia smernice Francizskou
republikou.

46. Prive so zretefom na vyisie uvedené
skuto¢nosti musime pristapit k postideniu
tézy, podla ktorej s povinnosti ¢lenskych
$titov v pripade, Ze maji vykonat rozsudok
vyhldseny Sidnym dvorom podla ¢ldnku 226
ES, vymedzené obsahom vyhrad formulova-
nych Komisiou v tomto predchddzajiicom
konani.

47. Tym, ze franctzska vlida podporovala-
tato tézu, neprihliadla na to, Ze predmet
konania podla ¢lanku 228 ES je stdle urceny
predchadzajicim rozsudkom Siddneho
dvora. Toto konanie nemodze mat iny pred-
met, ako je nevykonanie, nesprivne vykona-
nie alebo nedplné vykonanie uvedeného
rozsudku.

11 — Komisia/Franctizsko, C-293/91, Zb. s. I-1.
12 — Komisia/Francizsko, ui citovany.
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48. Do tuvahy totiz celkom iste prichidza
skuto¢nost, ze v priebehu konania podfa
¢lanku 228 ES, sa mé6zu klést otézky tykajiice
sa dosahu predchéidzajiceho rozsudku.
Takéto otézky sa viak netykajt pripustnosti
zaloby, ale jej dovodnosti. Z tohto dévodu sa
neskor vritim k tomuto tvrdeniu franciizskej
vlady.

49. Ani subsididrne tvrdenie franctzskej
vlady mi nepripad4 prijatelné.

50. Otdzka, ¢i Komisia mala informovat
francizske orginy o svojom nizore, Ze
zamy$lané znenie ¢élanku 1386-7 obdian-
skeho zikonnika predstavuje netiplné pre-
bratie ¢linku 3 ods. 3 smernice, alebo &
tilohou Franctzskej republiky bolo vyslovne
vyzvat Komisiu, aby jej oznimila svoje
komentire k predmetnému textu, nie je
relevantné pre postdenie pripustnosti tejto
zaloby.

51. Nechcem vylicit skutoénost, ze nedo-
statky v spoluprici medzi Komisiou
a ¢lenskymi §tatmi pri vykondvan{ rozsudkov
Stidneho dvora by mohli mat vplyv pri
posudzovan{ dévodnosti Zaloby podla ¢lanku
228 ES alebo zavaznosti pripadnych sankcii,
ale takéto okolnosti nemé6zu ovplyvnit pri-
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pustnost Zaloby, ktord je okrem toho plne
pripustnd.

52. Pokial ide o podstatu tejto veci samej, je
potrebné, aby sa uréilo, ¢ é&lanok 1386-7
ob¢ianskeho zdkonnika vo svojom platnom
znenf spliuje poziadavky stanovené v élanku
3 ods. 3 smernice.

53. Sudny dvor vo svojom uz citovanom
rozsudku z 25. aprila 2002, Komisia/Fran-
ctzsko, vyslovne rozhodol, Ze smernica
v otdzkach, ktoré upravuje, v plnom rozsahu
harmonizuje zikony, iné pravne predpisgl
a privne opatrenia ¢lenskych $tatov!®,
Z toho vyplyva, Ze ¢lenské $taty uZ nie st
opravnené zachovavat vieobecny rezim zod-
povednosti za chybné vyrobky, ktory je
odlisny od rezimu stanoveného smernicou.
Na presné uréenie povinnosti é&lenskych
§titov je teda potrebné odvolaf sa na
doslovné znenie textu a na systém samotnej
smernice.

54. Znenie ¢ldnku 3 ods. 3 pritom nepone-
chdva Ziaden priestor pre nejasnosti. Podfa
jeho prvej vety ,... kazdy dodévatel {chyb-
ného vyrobku] bude zmluvne povazovany

13 — Bod 24.
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[bude povazovany — neoficidlny preklad] za
vyrobcu, pokial v priebehu prislu§ného
obdobia [v primeranej lehote — neoficidlny
preklad] nebude informovat poskodend
osobu [poskodeného — neoficidlny freklad]
o totoznosti vyrobcu alebo osoby[ '*], ktord
mu vyrobok dodala“. Prvy odsek ¢linku
1386-7 obcianskeho zdkonnika teraz znie
takto: ,Predavajici... alebo akykolvek iny
dodavatel, ktory je podnikatelom, zodpoveds
za chybu, ktord ovplyviiuje bezpecnost
vyrobku, za tych istych podmienok ako
vyrobca '°] len vtedy, ak vyrobca nie je
znamy.”

55. Pri porovndvani tychto dvoch textov je
na prvy pohlad zrejmé, ze francuzsky ziko-
nodarca do nového znenia ¢lanku 1386-7
obcianskeho zdkonnika nezahrnul ,dodava-
tela dodavatela“. Preto nie je prebratie ¢lanku
3 ods. 3 smernice do francizskeho prava
stile apiné.

56. Toto konstatovanie ako také postacuje
na vyvodenie ziveru, Ze tito Zzaloba je
dovodna.

57. Pre uplnost sa vsak budem strucne
zaoberat tézou francizskej vlady, ktord sa
tyka zostavajicej Casti predmetu sporu.

14 — Kurzivou zvyraznil generalny advokit.
15 — To isté.

58. Ako som to pripomenul v bode 53 vysSie,
Sidny dvor uz rozhodol v bode 24 uz
citovaného rozsudku z 25. aprila 2002,
Komisia/Franctizsko, Ze smernica v plnom
rozsahu harmonizuje ustanovenia ¢lenskych
statov o zodpovednosti za chybné vyrobky.
Franctzska republika sa teda neméze dovo-
lavat toho, Ze ma povinnost zmenit ¢lanok
1386-7 ob¢ianskeho zdkonnika iba vtedy, ak
Sadny dvor vyslovne preukéze jeho nesilad
s0 smernicou.

59. Tvrdenie Francuzskej republiky
v odpovedi na otizku polozend Sudnym
dvorom, podla ktorého ma ¢lensky stat vidy
urita diskre¢nd prdvomoc v pripade pre-
bratia smernice, a to vzhladom na osobitni
pravnu povahu tohto nistroja, nie je rovnako
relevantné.

60. Podla rozsiahlej judikatiry st povinnosti
¢lenskych Statov v oblasti prebratia smernic
urc¢ené ich povahou, predmetom a znenim.
Vzhladom na povahu predmetnej smernice
v prejednavanej veci, ktord, ako uZ bolo
uvedené, v plnom rozsahu upravuje harmo-
nizdciu pravidiel tykajicich sa konkrétneho
predmetu, neexistuje v jej texte Ziaden
oporny bod v prospech tvrdenia, podla
ktorého su francuizske orginy opriavnené
neuviest ,dod4vatefa dodédvatela“
v zmenenom a doplnenom ¢lanku 1386-7
obc¢ianskeho zdkonnika.

I-2475



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GEELHOED — VEC C-177/04

61. Na zéklade vyssie uvedeného dochidzam
teda k zdveru, Ze tito Zaloba je pripustni
a d6vodna.

62. Zostiva eSte otdzka, ¢i zniZené penile,
ktorého uloZenie eite navrhuje Komisia
Stdnemu dvoru, je primerané, Osobitne sa
kladie otdzka, ¢i metdda vypoétu koeficientu
dlzky porugenia je prijatelna.

63. Komisia uverejnila 8. janudra 1997 ozn4-
menie o metéde vypoétu pendle stanoveného
v ¢lanku 171 Zmluvy EHS (¢lénok 228 ES) ¢,
V uvedenom oznémen{ bolo upresnené, ze
ndlzka porusenia ovplyviiuje pausélny zdklad
multiplikatnym koeficientom, ktory je mini-
mélne 1 a maximalne 3“.

64. Neprekvapuje, Ze uplatnenie tak konciz-
neho vzorca v praxi je nelahké, pretoze
nepontika Ziadne presné kritérium na posii-
denie dizky porusenia. TieZ nie je vobec
udivujice, Ze Komisia sa ujala iniciativy
vytvorif presnejiie a objektivnejiie kritéri.

16 — U. v. ES C 63, 5. 2.
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Naopak, je zvlastne, e az dosial neinformo-
vala ¢lenské Stity o svojom prisludnom
rozhodnuti z 2. aprila 2001.

65. Aj ked moino konanie Komisie
z etického hladiska spochybnit, nie je ako
také protiprivne alebo neoprivnené. To
zavisi od otazky, ¢i uplatnenie novej metédy
vypoltu vyvold pre dotknuty ¢lensky stat
pozitivny alebo negativny vysledok. V prvom
pripade nemozZno uplatnenie novej metédy
bez predchidzajiceho uverejnenia povazovat
za nepripustné. V druhom pripade by bolo
takéto uplatnenie skuto¢ne protiprivne, pre-
toze by bolo v rozpore 50 zésadou ochrany
legitimnej dovery !”.

66. V prejednavanom pripade musim kon-
Statovat, Ze ide o upresnenie tykajlice sa uz
uverejnenej metédy vypoltu, ktord neroz-
Siruje rozsah pésobnosti tejto metédy
a ktorej konkrétne uplatnenie nevyvoliva
pre dotknuty clensky $tit menej priaznivy
vysledok ako pri uplatneni povodnej metédy.
Ak sa totiz porovna vysledok ,novej metédy”,
teda koeficient 1,3, s vysledkom, ku ktorému
by podfa informécii Komisie v jej odpovedi
z 5. jlla 2005 na otdzky polozené Stidnym
dvorom pravdepodobne viedla pévodni

17 — Je tu paralela s ozndmeniami Komisie vo veci vypoétu pokit
udelenych podfa &4nku 15 ods. 2 nariadenia Rady & 17 zo
6. februdra 1962 Prvé nariadenie implementujiice ¢l4nky [81)
a [82) zmluvy (U. v. ES 1962, 13, 5. 204; Mim. vyd. 08/001,
s. 3), uverejnenymi ako usmernenia v U. v. ES C 9, 1998, 5. 3.
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metdda, teda s koeficientom 1,5, je potrebné
konstatovat, Ze uplatnenie novej metédy bolo
pre Francuzsku republiku priaznivejsie.

67. Vzhladom na to, Ze francdzska vlada
nevzniesla ndmietky proti uplatneniu dvoch
dalsich prvkov vypoctu, koeficientu zévaz-
nosti porudenia a fixného ukazovatela pre
Franctzsku republiku, dospievam teda
k zéaveru, Ze nie je potrebné zniZit pozado-
vand vysku zostdvajicej Casti pendle.

68. Nezastdvam viak nazor Komisie v casti,
v ktorej navrhuje uplatnenie navrhovaného
penidle ,,odo dna vyhlisenia rozsudku v tejto
veci“. V tejto stvislosti povaiujem za uii-
to¢né vratit sa k nedostatku transparentnosti,
ktory ovplyvnil komunikéciu medzi franciz-
skymi orgdnmi a sluzbami Komisie tykajicu
sa planovanych zmien a doplneni obcian-
skeho zakonnika, tak ako boli predlozené
Komisii listom z 27. jina 2003.

69. Komisia teda neupozornila francuzske
organy na zjavni nedokonalost navrhova-
ného znenia ¢ldnku 1386-7 obdianskeho
zdkonnika. Ide o kuriézne opomenutie
vzhladom na to, Ze by takéto upozornenie
neovplyvnilo zodpovednost francizskej viady
za sprivne vykonanie uz citovaného roz-

sudku z 25. aprila 2002, Komisia/Franciizsko.
Franciizske organy nepovazovali za uZito¢né
vyslovne poZiadat Komisiu o stanovisko, aby
tak znizili riziko zbyto¢ného predlZzovania
lehoty, uz aj tak prili§ dlhej, na ucely
sprivneho prebratia smernice. Ani jeden
z tychto dvoch pristupov nezodpoveda nor-
méam ¢lanku 10 ES.

70. V kazdom pripade je pri uloZeni penale
potrebné dotknutému ¢lenskému Statu priz-
nat kratku dodato¢nu lehotu, aby sa mu este
umoznilo splnit si svoje povinnosti'®. Priz-
nanie takejto dodato¢nej lehoty je potrebné
najmi v pripadoch, ked ako v prejednavanej
veci je presny obsah tychto povinnosti
urceny definitivne az v samotnom rozsudku,
ktorym je ulozend povinnost platit penale.

71. Z tychto ddévodov navrhujem ulozit
Francuzskej republike penile vo vyske
13 715 eur za kazdy denn omeskania
s vykonanim uZz citovaného rozsudku
z 25. aprila 2002, Komisia/Francizsko, a to
pocinajic tretim mesiacom odo dna vyhla-
senia rozsudku v tejto veci.

72. Franctzsku republiku treba zaviazat na
nidhradu trov konania vo veci v sulade
s ¢lankom 69 ods. 2 rokovacieho poriadku.

18 — Rozsudok z 25. novembra 2003, Komisia/Spanielsko,
C-278/01, Zb. s. 1-14141, bod 53.
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VI — Navrh

73. Vzhladom na tieto skutoénosti navrhujem Stidnemu dvoru, aby:

3.

ur¢il, Ze Francidzska republika si tym, Ze neprijala vSetky opatrenia potrebné na
vykonanie druhého bodu rozsudku Stidneho dvora z 25. aprila 2002 vo veci
C-52/00, Komisia/Franctzsko, tykajuceho sa nespravneho prebratia smernice
Rady 85/374/EHS z 25. jula 1985 o aproximicii zékonov, inych pravnych
predpisov a pravnych opatreni ¢lenskych 3titov o zodpovednosti za chybné
vyrobky, a konkrétnejdie tym, ze nadalej povaiovala dodévatela chybného
vyrobku za osobu rovnako zodpovednu ako vyrobca v pripade, Ze vyrobcu
nemozno zistit, hoci dodévatel ozndmil totoZnost osoby, ktord mu vyrobok
dodala, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 228 ods. 1 ES;

ulozil Francizskej republike zaplatenie pendle vo vyske 13 715 eur za kazdy den
omeskania s vykonanim rozsudku, ktory bol vyhliseny vo veci C-52/00, a to
pocinajic tretim mesiacom odo dnia vyhldsenia rozsudku v tejto veci az do
vykonania rozsudku vyhldseného vo veci C-52/00;

zaviazal Francizsku republiku na nihradu trov konania.

I-2478



