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2. Vo veci C-300/04 polozil Nederlandse
Raad van State (Holandsko) uznesenim
z 13. jila 2004 Stidnemu dvoru podla ¢lénku
234 ES pit prejudicidlnych otdzok, aby zistil,
¢i lensky $tat (v tomto pripade Holandsko)
musi priznat prdvo volit vo volbich do
Eurépskeho parlamentu osobdm, ktoré hoci
majit jeho $tdtnu prisluinost, majd bydlisko
na uzemi patriacom medzi zdmorské krajiny
a tizemia (v tomto pripade Aruba), ktoré
maji osobitny rezim pridruZenia
k Spolocenstvu,

3. Hoci mé kaidd z nich svoje zjavné
osobitosti, domnievam sa, e je vhodné
zaoberat sa oboma vecami spoloéne, pretoze
sa mi zd3, Ze ich spdja skutoénost, Ze kladd aj
ked z iného, ak nie z opaéného, hladiska
dolezité otdzky o prdve volit vo volbich do
Eurépskeho parlamentu, najmi
o oprivnenych osobich a o podmienkach
jeho vykonu.

I — Pravny ramec

A — Medzindrodné prdvo

4, Na tcely tychto veci je predovietkym
potrebné pripomenat ¢lanok 3 protokolu ¢&. 1
k Eurépskemu dohovoru o ochrane Iudskych
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prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,protokol
¢ 1 k EDLPY), ktory znie:

,Vysoké zmluvné strany sa zavizuji konat
v primeranych intervaloch slobodné volby
s tajnym hlasovanim za podmienok, ktoré
zabezpedia slobodné vyjadrenie nézorov fudu
pri volbe zékonodarného zboru.”

B — Prdvo Spololenstva

5. Je tieZ potrebné poukdzat na tri skupiny
ustanoveni prava Spolodenstva o obéianstve
Unie, o volbach do Eurépskeho parlamentu
a o tzemnej pOsobnosti Zmluvy ES.

1. Eurépske obéianstvo

6. Cléanok 17 ES znie:

»1. Tymto sa ustanovuje obcianstvo unie.
Obé¢anom tinie je kaZdd osoba, ktord mé
$tatnu prislu$nost clenského Stdtu. Obéian-
stvo unie nenahridza, ale doplha Stitnu
prislusnost jednotlivca,
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2. Ob¢ania tnie pouzivaju priva poskyto-
vané touto zmluvou a vztahujii sa na nich
povinnosti, ktoré im tdto zmluva uklad4.”

7. V tejto suvislosti tiez pripominam, Ze
»otdzka, ¢i jednotlivec mé $tatnu prislusnost
¢lenského 3tatu, sa rozhodne na zallade
vnitrostatnych predpisov tohto ¢lenského
sttu. Clenské Stity mozu vyhlasit a vydat
informécie o tom, kto sa poklada za §titneho
prisluénika pre spolocenstvo, a to na zaklade
deklaracie predlozenej predsednictvu, pri-
¢om tito deklardciu mozno kedykolvek
v pripade potreby zmenit*. 2

8. Cldnok 19 ods. 2 ES znie:

»Bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 190
ods. 4 a pravidld prijaté na jeho vykonanie,
kazdy ob¢an tnie s bydliskom v ¢lenskom
State, ktorého nie je $titnym prislusnikom,
mé prvo volif a byt voleny vo volbich do
Eurépskeho parlamentu v ¢lenskom stite,
v ktorom méa bydlisko, za tych istych
podmienck ako $tatny prislusnik tohto 3tatu.
Vykon tohto priva podlicha podrobnej
tiprave, ktort prijme jednomyselnym roz-
hodnutim Rada na névrh Komisie a po
porade s Eurdpskym parlamentom; tato

2 — Pozri vyhldsenie ¢ 2 o Stdtnej pristusnosti ¢lenského $tatu,
ktoré je prilohou Maastrichtskej zmluvy (U. v. ES C 191, 1992,
s. 45).

uprava moze stanovit odchylky, ak je to
odévodnené $pecifickymi problémami nie-
ktorého ¢lenského statu.”>

2. Volby do Eurépskeho parlamentu

9. Podla ¢lanku 189 ods. 1 ES:

»Eurépsky parlament sa skladd zo zastupcov
ludu $titov, ktoré st ¢lenmi Spoloéenstva
a vykondva pravomoci, ktorymi ho poveruje
tito zmluva.”

10. Cldnok 190 ES znie:

»1. Poslanci zastupujici v Eurépskom parla-
mente lud ¢lenskych §tdtov zdruzenych
v spolocenstve sa voleni v priamych
a véeobecnych volbach.

3 — Rada v salade s tymto ustanovenim prijala smernicu 93/109/
ES zo 6. decembra 1993, ktorou sa stanovuji podrobnosti
uplatitovania volebného préva a prava byt \'o{cn)’v do Eurép-
skeho parlamentu pre obéanov dnie s bydliskom v ¢lenskom
State, ktorého nie st Statnymi pristusnikmi (U. v. ES 1. 329,
s. 34 Mim. vyd. 20/001, s. 7).

1-7923
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4. Furépsky parlament vypracuje ndvrhy na
priame a vSeobecné volby konané jednotnym
postupom vo vietkych clenskych Stitoch
alebo v stlade so zdsadami spoloénymi pre
vetky ¢lenské $taty.

Rada so stihlasom Eurdépskeho parlamentu
vyjadrenym vécsinou hlasov svojich poslan-
cov jednomyselne prijme zodpovedajiice
pravidld a odporuéi ¢lenskym $titom prijat
ich v sulade s prislu$nymi vnatro$tdtnymi
tistavnymi predpismi.”

11. Aby sa umozZnilo volit ¢lenov Eurép-
skeho parlamentu (v tom ¢ase nazjvanom
Zhromazdenie) priamym vSeobecnym hla-
sovanim, bolo, ako je zndme, prijaté
rozhodnutie zdstupcov ¢lenskych Stitov
v Rade 76/787/ESUO, EHS, Euratom
z 20. septembra 1976 o ,Akte o priamych
a véeobecnych volbich poslancov Eurép-
skeho parlamentu“?, naposledy zmenené
a doplnené rozhodnutim Rady 2002/772/
ES, Euratom® (dalej len ,akt z roku 1976").
Ako je tieZz zndme, toto rozhodnutie nesta-
novilo jednotny volebny postup, ale obme-
dzilo sa na ustanovenie niektorych ,zasad
spolo¢nych pre vietky ¢lenské §taty” tykaja-

4—U.v.ESL278,s. 1.

5 — Rozhodnutie Rady 2002/772/ES, Euratom z 25. jina
a 23. septembra 2002, ktorym sa men{ a doplia Akt
o priamych a veobecnych volbach poslancov Eurépskeho
parlamentu, pripojenj k rozhodnutiu 76/787/ESUO, EHS,
Euratom (U. v. ES'L 283, s. I; Mim. vyd. 01/004, s. 137).
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cich sa najmi pomerného volebného
systému (¢lanok 1), dizky volebného obdobia
(¢lanok 5), nezluditelnosti s vykonom posla-
neckych mandédtov (¢ldnok 7), obdobia
konania volieb (¢ldnok 10) a okamihu
zadiatku séitania hlasov (¢ldnok 11).

12. Vo vztahu k ,aspektom neupravenym®
aktom z roku 1976 maji ¢lenské $taty
moznost ,uplatiiovat svoje vnutrostitne
ustanovenia® (odévodnenie ¢, 1 rozhodnutia
2002/772).

13. Clanok 8 aktu z roku 1976 toti% stano-
vuje:

»S vyhradou ustanoveni tohto aktu sa
volebny postup v kazdom cdlenskom Stite
spravuje jeho vnutro$titnymi predpismi.

Tymito vnatrodtdinymi predpismi, ktoré
moézu v pripade potreby zohladnit osobitd
situdciu v élenskych $tdtoch, nesmie byt
dotknutd podstata pomerného volebného
systému.”
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14. Napokon je potrebné odkizaf na
prilohu II aktu z roku 1976, ktora znie:

»Spojené kralovstvo bude uplatfiovat ustano-
venia tohto aktu iba vo vztahu k Spojenému
kralovstvw.” [neoficidlny preklad)

3. Uzemn4 pdsobnost Zmluvy

15. Clanok 299 ES vymedzuje tzemnd
posobnost Zmluvy, pri¢om vieobecne stano-
vuje, Ze sa vztahuje na ¢lenské $taty (odsek 1).

16. Pokial ide o to, ¢o je podstatné pre toto
konanie, je osobitne potrebné poukizat na
odseky 3 a 4 tohto ustanovenia, ktoré zneja:

»3. Na zdmorské krajiny a tizemia uvedené
v zozname v prilohe II tejto zmluvy sa
vztahuja osobitné dojednania pre pridruze-
nie stanovené v Stvrtej ¢asti tejto zmluvy.

4. Ustanovenia tejto zmluvy sa uplatfiuju na
eurépskych tdzemiach, za ktoré v zahra-
ni¢nych vztahoch zodpovedd ¢lensky $tat.

17. Na tcely veci C-145/04 je este potrebné
pripomentt, Ze Gibraltir je eurépskym
uzemim, za ktoré v zahrani¢nych vzfahoch
zodpovedd Spojené krilovstvo; preto podia
¢lanku 299 ods. 4 ES sa Zmluva v zdsade
vztahuje na Gibraltdr. ©

18. Na dcely veci C-300/04 je naopak
potrebné zdéraznit, Ze Aruba patrl medzi
zdmorské krajiny a izemia podla ¢lanku 299
ods. 3 ES, ktoré je uvedené v prilohe 11
Zmiuvy.

6 — Na dcely celkovej rekonstrukeie pravacho rdmea Spolodenstva
tykajiiceho sa Gibraltéru si dovolim odkdzat na moje ndvrhy
zo 16. janudra 2003 vo veci Komisia/Spojené krdfovstvo,
C-30/01, o ktorej sa rozhodlo rozsudkom z 23.septembra
2003, Zb. s. 1-9481, najmi s. 1-9183.

1-7925
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C — Vuiitrostdtne prdvo

1. Vec C-145/04

a) Statdt Gibraltiru

19. Po postiipeni Gibraltdru Britskej korune
$panielskym krilom na zdklade ¢lanku X
Utrechtskej zmluvy z roku 1713 poziva
Gibraltér od roku 1830 tatut Crown Colony
(British Overseas Territory).” Ako je znime,
mesto sa riadi Gibraltar Constitution Order
1969, ktory ho vo svojej preambule oznacuje
ako ,part of Her Majesty’s dominions”, Po
vyznamnom presunuti samospriviych pra-
vomoci na miestne organy zvolené v koldnii
demokratickym spdésobom ostali vSak
Korune pravomoci v oblasti zahrani¢nych
vztahov, obrany a verejnej bezpecnosti.

b) EPRA 2003

20. Diia 8. méja 2003 prijalo Spojené kralov-
stvo European Parliament (Representation)
Act 2003 [zdkon z roku 2003 o zbore voli¢ov
pre volby do Eurépskeho parlamentu (dalej
len ,EPRA 2003“)].

7 — O situdcii v kolénidch Gibraltdru pozri rezoliiciu Spojenych
nérodov 2429 (XXIII) z 18. decembra 1968.
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21. Aby sa aj obyvatelia Gibraltdru mohli
zadastnit na volb4dch do Eurdpskeho parla-
mentu (z dovodov, kioré uvediem nizsie
v bode 31 a nasl.), ustanovil ¢lanok 9 tohto
zékona jeden volebny obvod [takzvany
skombinovany volebny obvod” (,Combined
Region®)], ktory zahffia Gibraltdr a jeden
existujiici volebny obvod Anglicka alebo
Walesu. Presnej$ie potom European Parlia-
mentary Elections (Combined Region and
Campaign Expenditure) (United Kingdom
and Gibraltar) Order 2004 (nariadenie z roku
2004 o volbich do Eurdpskeho parlamentu
pre kombinovany volebny obvod Gibraltéry,
ako aj o vydavkoch na volebnd kampari)
pripojilo Gibraltér k volebnému obvodu
juhozépadného Anglicka. ®

22. Na ten isty ucel vytvorili ¢linky 14 a 15
pre Gibraltér osobitny zoznam voli¢ov pre
eurdpske volby vedeny miestnym funkciond-
rom (,Clerk of the House of Assembly of
Gibraltar) ( tajomnik Zikonodarného zboru
Gibraltdru), v ktorom musia byt zapfsané
oprdvnené osoby, ktoré maji v dmysle
zidastnit sa na volbé4ch.

23. Vstlade s ¢ldnkom 16 ods. 1 EPRA 2003
mdze byt do uvedeného zoznamu zapfsand
osoba, ktord spliia tieto kumulativne pod-
mienky:

— m4 bydlisko na Gibraltari,

8 — SI 2004/366.
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mé takii sposobilost na pravne dkony,
ktora ju nerobi nesposobilou volit,

dosiahla vek 18 rokov,

je obc¢anom Eurdpskej tinie alebo Com-
monwealthu a splia uréité kritérié
[»qualifying Commonwealth citizen®,
dalej len ,QCC"].

Podla ¢lanku 16 ods. 5 je QCC osoba:

od ktorej sa v stlade s pravhym poriad-
kom Gibraltéru nepozaduje opravnenie
alebo povolenie na vstup alebo na pobyt
na Gibraltar alebo

ktord mad v siiCasnosti opravnenie alebo
povolenie, ktoré ju opraviiujd na vstup
alebo pobyt na Gibraltar (alebo u ktorej
sa v stilade s akymkolvek ustanovenfm
prévneho poriadku Gibraltiru predpo-
klada, ze takéto oprévnenie alebo povo-
lenie m4).

25. QCC nie st obc¢anmi Spojeného kralov-
stva.

2. Vec C-300/04

a) Ustavné zriadenie Holandského kralovstva

26. Holandské kralovstvo sa sklad4 z troch
Stitnych utvarov, pricom kazdy z nich ma
vlastnil stavu a zriaduje vlastné institicie.
St to Holandsko, Holandské Antily a Aruba.

27. V Holandskom krélovstve, ktoré je takto
rozdelené, viak existuje jednotnd stitna
prislusnost pre vietkych statnych prislusni-
kov krdlovstva, ktorou je prave holandska
Stdtna prislugnost.

b) Holandsky volebny zdkon

28. V Holandskom krélovstve sa volby do
Eurépskeho parlamentu konaji iba
v kontinentélnej oblasti (Holandsko) a nie
na ostrovoch (Antily a Aruba). Prisluiny
volebny postup je upraveny v Nederlandse
Kieswet (holandsky volebny zdkon), ktory

1-7927
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vymedzuje osoby oprivnené volit pomocou
odkazu na prislu§né ustanovenia tykajtice sa
volieb do jednotlivych vnitro$titnych parla-
mentov.

29. Pokial ide o volby do vnitro$titneho
parlamentu v Holandsku, ¢lanok B 1 holand-
ského volebného zakona stanovuje:

»1. Poslanci Tweede Kamer der Staten-
Generaal st voleni osobami, ktoré st v dent
predloZenia kandidattr holandskymi $tt-
nymi prisludnikmi a ktoré v den konania
volieb dosiahli vek 18 rokov, s vynimkou tjch
0s0b, ktoré majit v defi predloZenia kandi-
datidr skuto¢né bydlisko v Holandskych Anti-
léch alebo na Arube,

2. Této vinimka sa nevztahuje na:

a) holandského $tdtneho prislusnika, ktory
mal v Holandsku bydlisko aspon 10
rokov;

b) holandského $titneho prislusnika, ktory
pracuje v oblasti holandskej verejnej
sluzby v Holandskych Antilich alebo
na Arube, ako aj na jeho manZela alebo
manzelku, partnera alebo spoloénika
a ich zaregistrované deti pod podmien-
kou, Ze s nim Ziji v spolo¢nej doméc-
nosti.”

1-7928

30. Cldnok Y 3 uvedeného zékona
v stvislosti s volbami ¢lenov Eurépskeho
parlamentu uvidza:

~Pravo volit majt:

a) osoby, ktoré majt prévo volit vo volbach
poslancov Tweede Kamer der Staten-
Generaal;

b) osoby, ktoré nie st holandskymi Stt-
nymi prislu$nikmi, ale si Stdtnymi
prislunikmi iného ¢lenského Statu
Eurdpskej dnie, pod podmienkou, Ze:

1° v defl predloZenia kandidatar maj
svoje skutoéné bydlisko
v Holandsku,

2° v den predloZenia kandidatr majd
svoje skutoéné bydlisko
v Holandsku,
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3° neboli pozbavené priva volif
v Holandsku ani v inom ¢lenskom
State, ktorého s Statnymi prislus-
nikmi.”

II — Skutkovy stav a konanie

A — Vec C-145/04

31. Ako je zndme, Eurépsky sud pre fudské
prava na zdklade Zaloby, ktort podala britska
Statna prisludnicka s bydliskom na Gibraltéri,
pani Matthews, rozhodol rozsudkom
z 18. februira 1999, 7e Spojené kralovstvo
tym, Ze sa na Gibraltari nekonali volby do
Eurépskeho parlamenty, porusilo ¢lanok 3
protokolu ¢. 1 k EDLP°.

32. Spojené kralovstvo cheelo vykonat tento
rozsudok, a preto v roku 2002 navrhlo
zmenu a doplnenie prilohy I aktu z roku
1976, aby sa odstrénila prekdzka, ktord
vyplyva zo skutoé¢nosti, Ze, ako bolo uvedené
{pozri bod 14 vysdie), tito priloha ukladd
Spojenému kralovstvu uplatiiovat ustanove-
nia tohto aktu iba vo vzlahu k Spojenému
kralovstvu.

9 — Pozri Eur()l)sky std pre fudské priva, rozsudok z 18. februdra
1999, Matthews v. Spojené krtfovstvo [GC], ¢. 24833/94, ESLP,
Zbierka rozsudkov a rozhodnutt 1999-1.

33. Odhodlany odpor Spanielska viak zabra-
nil schvileniu britského ndvrhu.

34. Na zasadnuti Rady 18. februdra 2002
teda Spojené kralovstvo uviedlo do zapisnice
toto vyhldsenie, ktoré Rada a Komisia vzali
na vedomie:

»Vzhladom na ¢lédnok 6 ods. 2 Zmluvy
o Eurdpskej anii, podla ktorého: ,Unia
re$pektuje zdkladné ludské prava, ktoré
zaruCuje Eurdpsky dohovor na ochranu
Tudskych priv a zdkladnych slobéd podpi-
sany v Rime 4. novembra 1950 a ktoré
vyplyvaji z dstavnych tradicii ¢lenskych
Statov, ako zdkladnych principov préva spo-
locenstva’, Spojené krdlovstvo zabezpedi, aby
boli prijaté zmeny a doplnenia potrebné na
to, aby sa voliom Gibraltdiru umoznilo
zicastnit sa volieb do Eurépskeho parla-
mentu v rdmci jedného z existujticich voleb-
nych obvodov Spojeného krilovstva a za
rovnakych podmienok ako ostatnym voli¢om
tohto volebného obvodu, aby tak v stlade
s prdvom Eurdpskej tnie splnilo svoju
povinnost, ktord mu vyplyva z rozsudku
Eurépskeho sidu pre ludské prava vo veci
Matthews/Spojené krilovstvo.” '

10 — Neoficidiny preklad.

I-7929
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35. Po tomto vyhldseni pristtpilo Spojené
krélovstvo k prijatiu spomenutého EPRA
2003 (pozri bod 20 a nasl. vyssie).

36. Spanielske kralovstvo véak hned reago-
valo tak, Ze namietalo, Ze podfa jeho ndzoru
sposob, akym sa upravovala (iCast obyvatefov
Gibraltdru na volbich do Eurépskeho parla-
mentu a najmi skuto¢nost, Ze sa umoznilo
volit aj osobdm, ktoré maju bydlisko na
tomto Gzemi, ale nie s Stitnymi prislus-
nikmi ¢lenského $tdtu, a teda nemaji obcian-
stvo Unie, spésobuje, Ze tento zékon je
v rozpore s privom Spolodenstva.

37. Kedze tieto pripomienky neboli zohlad-
nené, Spanielsko sa na zdklade ¢lnku 227 ES
rozhodlo 28. jula 2003 obritit na Komisiu.

38. Komisia umoznila prisluSnym Stdtom,
aby si vzdjomne predlozili Gstne aj pisomné
pripomienky v rdamci kontradiktérneho
konania a potom vydala toto vyhldsenie:

.V nadviznosti na dokladné preskiimanie
staznosti Spanielskeho kralovstva
a vypodutie, ktoré sa konalo 1. oktdbra, sa
Komisia domnieva, Ze Spojené kralovstvo
rozéirilo volebné prévo na osoby, ktoré majt
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bydlisko na Gibraltdri, v rdmci volnej tivahy,
ktord ¢lenskym titom zveruje pravo Spolo-
¢enstva, Vzhladom na citlivy charakter uve-
denej dvojstrannej otdzky vSak Komisia
v tomto $téddiu neprijima odévodnené stano-
visko v zmysle ¢ldnku 227 Zmluvy ES
a vyzyva strany na néjdenie spolo¢ného
riefenia.”

39. Spanielsko nebolo spokojné s vyhld-
senfm Komisie a Zalobou podanou
18. marca 2004 navrhuje, aby Sudny dvor
urdil, ze:

»Spojené kralovstvo tym, Ze prijalo European
Parliament (Representation) Act 2003, poru-
gilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lankov
189 ES, 190 ES, 17 ES a 19 ES, ako aj z Aktu
o priamych a vieobecnych volbich poslancov
Eurépskeho parlamentu, ktory je pripojeny
k rozhodnutiu Rady 76/787/ESUO, EHS,
Euratom z 20. septembra 1976 o priamych
a véeobecnych volbich poslancov Zhromaz-
denia.”

40. Uznesenim predsedu Stidneho dvora
z 8. septembra 2004 sa vyhovelo nédvrhu na
vstup Komisie ako vedlajieho tGéastnika do
konania C-145/04 na podporu névrhov
Spojeného kralovstva.

41. Na pojednévan{ 5. jila 2005 bola vypo-
éutd vidda Spanielska, Spojeného kralovstva,
ako aj Komisia,

11 — Neoficidlny preklad.
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B — Vec C-300/04

42. Pani Eman a Sevinger st holandski $tatni
prisludnici, ktori majt skuto¢né bydlisko na
ostrove Aruba.

43. KedZe sa chceli z(castnit na volbach do
Eurdpskeho parlamentu, podali 31. marca
2004 ziadost o zdpis do osobitného zoznamu
voli¢ov vedeného v Holandsku.

44. Rozhodnutim z 3. méja 2004 College van
burgemeester en wethouders van Den Haag
tito Ziadost zamietol na zéklade élanku B 1
ods. 1 a 2 v spojenf s ¢ldnkom Y 3 pism. a)
holandského volebného zikona, kedze
napriek tomu, Ze Ziadatelia st holandski
Statni prisludnici, maji skutoéné bydlisko
na Arube a nemali v Holandsku bydlisko
aspon 10 rokov.

45. Proti tomuto rozhodnutiu podali pani
Eman a Sevinger 28. mdja 2004 odvolanie na
Raad van State, v ktorom uviedli, Ze holand-
sky volebny zdkon je v rozpore
s ustanoveniami Zmluvy tykajicimi sa
ob¢ianstva Unie v spojeni s ¢lankom 3
protokolu ¢ 1 k EDLP. Podla ich nédzoru
totiz tieto ustanovenia prizndvaji prvo volit
vo volbach do Eurépskeho parlamentu viet-
kym $titnym pristusnikom ¢lenského stétuy,

vridtane tych, ktori majd bydlisko
v zdmorskych krajindch a dzemiach (dalej aj
wZIKU").

46. Hoci Raad van State nemohol rozhodnat
pred konanim volieb do Eurépskeho parla-
mentu v jani 2004, aj tak polozil Sidnemu
dvoru piét prejudicidlnych otdzok, aby vyjad-
ril svoje pochybnosti o legitimite vylicenia
volebného priva panov Emana a Sevingera
(pozri znenie otdzok v bode 137 niZdie)

47. Okrem toho podal listom z 13. jila 2004
Stdnemu dvoru Ziadost, aby prejudicidlne
konanie prebehlo v skrdtenom konani podla
¢ldnku 104a rokovacieho poriadku vzhladom
na mozné vyhldsenie referenda v Holandsku
o névchu Zmluvy o dstave pre Eurépu'?
a vzhladom na riziko vylicenia Ziadatelov aj
z tohto Iudového hlasovania.

48. Uznesenim predsedu Stdneho dvora
z 23. augusta 2004 bola tito Ziadost zamiet-
nutd z doévodu, Ze sa tykala oblasti (pod-
mienok Gi¢asti na referende o Ustave), ktord
nestivisi s konanfm vo veci samej (tykajicej
sa naopak prdva volit vo volbich do Eurép-

12 — U. v. EU C 310, 16.12.2004.
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skeho parlamentu) a predpokladd udalost
(schvélenie zdkona o vyhldsen{ uvedeného
referenda), ktora efte v tom okamihu nena-
stala,

49, Raad van State listom z 22. februdra 2004
ozndmil Sddnemu dvoru, Zze zdkon
o poradnom referende o Zmluve o tstave
pre Eurépu nadobudol téinnost'?, a preto
opitovne podal Ziadost, aby prejudicidlne
konanie prebehlo v skrdtenom konani. Novy
zdkon obdobne ako zikon o volbich do
Eur6pskeho parlamentu totiz ustanovil, Ze
referenda sa mdzu zacastnit iba tie osoby,
ktoré maju privo volit vo volbich do
vnutrodtitneho parlamentu v Holandsku.

50. Kedze sa Ziadost o skratené konanie
nadalej tykala oblasti, ktord nestdvisi
s konanim vo veci samej, uznesenim pred-
sedu Stidneho dvora z 18. marca 2005 bola aj
tato druhd Ziadost zamietnuta.

51. Vo veci C-300/04 predlozili pfsomné
pripomienky holandskd vlida, francidzska
vldda, Spanielska vlida a vldda Spojeného
krélovstva, ako aj Komisia,

13 — Wet raadplegend referendum Europese Grondwet (Stbl.
2005, s, 44).
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52. Na pojednévan{ 5. jala 2005 Stidny dvor
vypotul pédna Emana, holandskd vladu,
franctizsku vlddu, $panielsku viddu a vlidu
Spojeného krélovstva, ako aj Komisiu.

HI — Privne postdenie

A — Uvodné pozndmky

53. Ako som uZz uviedol, veci C-145/04
a C-300/04 majti popri rie§en{ osobitnych
problémov kaZdej z nich aj spolo¢né aspekty,
ktoré ma vedi k tomu, aby som sa nimi
zaoberal spolocne.

54. Spanielsko totiZ vo veci C-145/04, ktort
podalo na zéklade ¢élanku 227 ES navrhuje,
aby Stidny dvor okrem iného uréil, ¢ mohlo
Spojené kralovstvo legitimne priznat prévo
volit v eurdpskych volbich osobdm, ktoré
maja bydlisko na Gibraltéri (eurépske tize-
mie, na ktorom sa uplatiiuje prévo Spolo-
enstva), ale ktoré nemajit §titnu prislu§nost
denského $titu, a teda obcianstvo Unie.
Naopak, vo veci C-300/04 sa vnutro$titny
std v podstate pyta, ¢i je ¢lensky $tat povinny
priznat pravo volit vo volbéich osobdm, ktoré
maja §tatnu prisludnost tohto §tatu, a teda st
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ob¢anmi Unie, ale maju bydlisko na Gzem,
akym je Aruba, ktoré patri medzi zdmorské
krajiny a tizemia a vztahuje sa nati osobitny
rezim pridruzenia k Spolocenstvu.

55. Obe veci si teda, aj ked z inych hladisk,
vyzaduji vyklad ustanoveni Zmluvy
o ob¢ianstve Unie a o volbich Eurépskeho
parlamentu, najmi pokial ide o oprivnenie
a vykon tohto prava volit.

B — Vec C-145/04

1. Uvod

56. Této vec sivisf s dlhoro¢nym sporom
medzi Spanielskom a Spojenym kralovstvom
tykajicim sa zvrchovanosti Gibraltiru
a v urcitom zmysle je prirodzenym désled-
kom spominaného rozsudku Eurépskeho
sidu pre fudské prédva Matthews (pozri
bod 31 vyssie). Ako uz bolo spomenuté,
v tomto rozsudku tento Std vyhovel zalobe
britskej $tdtnej prislusni¢ky s bydliskom
na Gibraltari a urcil, Ze Spojené krilovstvo
porusilo ¢lanok 3 protokolu ¢. 1 k EDLP tym,
Ze sa na Gibraltdri nekonali volby do
Ewrépskeho parlamentu.

57. Std v Strasburgu pri tejto prilezitosti
zdéraznil, ze v nadvéznosti na zmeny
a doplnenia, ktoré boli prijaté Maastricht-
skou zmluvou, Eurépsky parlament ,je
dostatocnou sti¢astou osobitného legistativ-
neho procesu, ktory vedie k prijimaniu aktov
podla ¢linku 189 B a 189 C Zmluvy ES [teraz
¢lanky 251 ES a 252 ES], okrem toho, ze je
stcastou vieobecnej demokratickej kontroly
nad ¢innostami Eurdpskeho spolodenstva,
aby sa dalo dospief k zdveru, Ze je stu¢astou
zdkonodarného zboru™'* tzemi, akym je
Gibraltdr, v ktorom maji akty prijaté so
zdsadnym prispenim tohto parlamentu
»priamy uéinok”'® v tom zmysle, Ze v nich
»priamo® vyjadruja ,svoje uéinky"
a ,dotykajii sa“ obyvatelstva tohto miesta
rovnako, ako akty prijaté miestnymi zakono-
darnymi zhromazdeniami.

58. Tento Sud pokracoval, ze z tohto dévodu
sa mali aj na Gibraltari konat eurépske volby.
KedZe sa to nestalo, ,bola Zalobkyni, ktora
mé bydlisko na Gibraltari, odiat4 akdkolvek
moznost vyjadrit svoj nazor na volbu ¢lenov
Eurépskeho parlamentu®. Tento Stid dospel
k zaveru, ze tym ,bola poruseni sama
podstata prava volit, ktoru Zalobkyni zaru-
tuje ¢lanok 3 protokolu ¢ 1“ k EDLP. Y7

14 — Pozri EuréEsk stid pre [udské préva, rozsudok Matthews
v. Spojené r.‘ll}(l)vslvo, uz citovany, bod 54.

15 — Tamie, bod 53.
16 — Tamie, body 34 a 64.
17 — Tamze, body 64 a 65.
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59. Ako ui bolo uvedené (bod 34)
v nadviznosti na tento rozsudok sa Spojené
krélovstvo vyhldsenfim z 18. februdra 2002
zaviazalo urobit vietko potrebné na to, ,aby
sa voli¢om Gibraltdru umoznilo ztéastnit sa
volieb do Eurdpskeho parlamentu v rémci
jedného z existujiicich volebnych obvodov
Spojeného krélovstva a za rovnakych pod-
mienok ako ostatnym voli¢om tohto voleb-
ného obvodu”.

60. Nielen to, ale v nadviznosti na toto
vyhldsenie potom Spojené krélovstvo prijalo
EPRA 2003. Ako uZ bolo uvedené (pozri bod
20 a nasl. vysSie), tymto zdkonom bol
ustanoveny novy volebny obvod, ktory
zahffia Gibraltér a jeden existujici volebny
obvod Anglicka alebo Walesu (tzv. ,kombi-
novany volebny obvod“); a bol vytvoreny
osobitny zoznam volitov vedeny miestnym
funkciondrom (,Clerk of the House of
Assembly of Gibraltar), v ktorom musia
byt zapisané osoby oprivnené volit. Medzi
tieto osoby patria aj takzvani QCC (,Quali-
fing Commonwealth Citizens"), a teda obca-
nia krajin Commonwealthu, od ktorych sa
nepoZaduje opravnenie alebo povolenie na
vstup alebo na pobyt na Gibraltdri alebo
ktoré majd opravnenie alebo povolenie, ktoré
ich opréviiujii na vstup alebo pobyt na
Gibraltdri (pozri bod 24 vyssie).

61. V Zalobe, ktorti podala $panielska vldda
proti EPRA 2003 podla é&lanku 227 ES,
uvéadza dva zalobné dévody:

— prvym z nich tvrdi, Ze roz$irenie prava
volit vo volbich do Eurdpskeho parla-

I-7934

mentu na také osoby, akymi st QCC,
ktoré nie st §tdtnymi prislusnikmi
Spojeného krélovstva, je v rozpore
s C¢lankami 17 ES, 19 ES, 189 ES
a 190 ES,

~— druhym z nich namieta toto isté roz-
§irenie, ako aj zaClenenie Gibraltaru do
jedného existujuceho volebného obvodu
v Anglicku alebo vo Walese z hladiska
porugenia prilohy II akiu z roku 1976
a zdviizkov, ktoré Spojené krilovstvo
prijalo vo svojom vyhldseni
z 18. februdra 2002 (pozri bod 34

vyssie).

2. O prvom Zalobnom dévode

a) Uvod

62. Tymto Zalobnym dévodom S3panielska
vldda tvrdi, Ze ¢ldnky 17 ES, 19 ES 189 ES
a 190 ES vykladané systematicky prizndvaji
prévo volit iba ob¢anom Eurépskej dnie,
a teda zakazujii ¢lenskym $tdtom rozifrit ho
na iné osoby. Z toho vyplyva, Ze Spojené
kralovstvo tym, Ze priznalo prévo volif vo
volbich do Eurdpskeho parlamentu takym
osobam, ako QCC, ktoré nie st jej Statnymi
prislugnikmi, porusilo tieto ustanovenia.
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63. Britskd vlada viak tento Zalobny dévod
odmieta a tvrdi, Ze urcenie 0séb, ktoré maja
prislusné privo, je v celom rozsahu pone-
chané na ¢lenské tity. Podla jej nizoru sa
totiz na eurdpske volby ,vo vztahu
k aspektom neupravenym” jednotnym spé-
sobom prévom Spoloc¢enstva uplatnuji
»vnutrostitne ustanovenia® jednotlivych
¢lenskych $titov (pozri prvé odévodnenie
rozhodnutia 2002/772 a ¢ldnok 8 aktu z roku
1976). Ked neexistuje pravny predpis Spolo-
Censtva, patri ¢lenskym Stitom pravomoc
urcit, ktoré osoby sa mozu zacastnif na
eurdpskom hlasovani, a teda aj rozsirif tito
ti¢ast na také osoby, akymi st QCC, ktoré st
Stdtnymi pristudnikmi tretich krajin.
V kone¢nom dosledku ide o legitimny vykon
prava volnej tvahy, ktory v tejto oblasti pravo
Spoloéenstva prizndva ¢lenskym §titom.

64. Pokial ide o mna, rovnako ako $panielska
vlida a Komisia celkom nesthlasim
s tvrdenim, podla ktorého sa ¢lenskym
§tdtom v skiimanej oblasti prizndva abso-
litna sloboda. Domnievam sa totiz, Ze
napriek tomu, Ze je prévna tprava doposial
velmi obmedzend, z prava Spoloéenstva
mozno v tejto suvislosti vyvodit niektoré
presné a uzito¢né udaje a najmad zistit wr¢ité
obmedzenie privomoci ¢lenskych $titov
priznat (alebo nepriznat) opravnenie na
vykon préva volit vo volbdch do Eurépskeho
parlamentu.

65. Tieto tidaje podia mojho ndzoru platia
v dvoch smeroch: v kladnom v tom zmysle,
ze vymedzuji hranice slobody ¢lenskych
S$tdtov obmedzovat toto prdvo,
a v zépornom v tom zmysle, Ze vymedzuji
hranice ich slobody priznat ho.

66. Hoci sa v tejto veci (na rozdie! od toho,
Ik ¢omu dochédza vo veci C-300/04) zdodraz-
nuje najméd druhd moznost, velmi struéne
spomeniem aj prvd, najmid aby som spojil
rozbor oboch moznosti (a oboch konani) do
jedného sthrnnejsiecho postdenia systému
a zasad, z ktorych vychédza.

b) O prive ob¢anov Spolocenstva volif
v eurépskych volbich

67. Ked teda za¢nem od kladného vymedze-
nia, domnievam sa, Ze priamo zo véetkych
zdsad a pravnych predpisov Spolodenstva,
a teda aj napriek pripadnym rozdielnym
ustanoveniam vnuatrostdtnych pravnych
predpisov je mozné vyvodit povinnost priz-
nat dotknuté privo volit §tdtnym prislusni-
kom ¢lenskych $tétov a v désledku toho
obé¢anom Unie.

68. Je pravda, Ze Ziadne ustanovenie priva
Spolocenstva otvorene a priamo neuvadza,
ze takéto privo patri medzi prdva ob¢anov
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Unie, ktoré pouzivaji podla ¢ldnku 17
ods. 2 ES. Mohol by som ale poznamenat,
7e Clanok 19 ods. 2 ES umoziuje Stitnym
prislusnikom jedného ¢lenského §titu volit
v eurdpskych volbich v inom ¢lenskom §téte,
v ktorom mé bydlisko za tych istych
podmienok ako $titny prislusnik tohio $titu,
z ¢oho moZno uréitym sposobom predpo-
kladat priznanie dotknutého prava ob¢anom
Unie. Rovnako by som mohol v tom istom
zmysle argumentovat na zéklade clinkov
189 ES a 190 ES, ktoré stanovuji, Ze
Eurdpsky parlament je zloZeny zo zistupcov
Judu®, a teda (aspoil) $tatnych prislusnikov
JStatov, ktoré sd élenmi Spolocenstva®.

69. Ale bez ohladu na tieto a dalsie mozné
odkazy sa mi zd4, Ze oprévnenie na vykon
préva volif v eurdpskych volbich ob¢anom
Unie vyplyva predovietkym zo zdsad demo-
kracie, na ktorych je zalozena, '® a najms, aby
som prevzal slovid Stdu v Strasburgu, zo
zésady véeobecnosti volebného préva, ktord
je »zékladnou zdsadou“ modernych demo-
kratickych pravnych poriadkov'? a je zako-
tvend aj v pravnom poriadku Spolocenstva
v ¢ldnku 190 ods. 1 ES a v ¢lanku 1 aktu
z roku 1976, kioré prave stanovujd, Zze

18 — Clanok 6 ods. 1 EU totiz stanovuje, Ze ,Unia je zaloZen4 na
zésadich slobody, demokracie, dodriiavania Tudskych prav
a zékladnych slobdd a prdvneho Stdtu, ktoré st spolocné
clenskym Stétom".

19 — Pozri rozsudky Eurépskeho sidu pre Tudské préva
D. H. Mathieu-Mohin a Clerfayt v, Belgicko z 2. marca
1987, séria A & 11, s. 22 a 23, bod 51, a Hirst v. Spojené
kralovstvo zo 6. oktébra 2005 (¢. 2), 74025/01, bod 59.
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¢lenovia Eurdpskeho parlamentu st volenf
»v priamych a vieobecnych volbach”. Toto
pravidlo totiz svedél v prospech priznania
prava volit ,éo najviciemu poctu” osdb %,
a teda aspofl v zdsade vietkym osobidm
patriacim do $tdtneho spolocenstva.

70. Ttto zasadu tieZ potvrdzuje skutocnost,
7e dotknuté pravo je zdkladnym priavom
chrdnenym Eurépskym dohovorom
o ochrane fudskych prav a zdkladnych slo-
b6d, najmé ¢lankom 3 protokolu é. 1 k EDLP,
ktory zavizuje ,vysoké zmluvné strany...
konat v primeranych intervaloch slobodné
volby s tajnym hlasovanim za podmienok,
ktoré zabezpedia slobodné vyjadrenie nézo-
rov ludu pri volbe zdkonodarného zboru”,
Ide teda o ,jeden zo zdkladnych néstrojov,
ktory umoziuje chrénit ,skuto¢ne demokra-
ticky politicky systém“?!, a presnejiie,
o ,subjektivne pravo“ ,rozhodujice pre
ustanovenie a ochranu zdkladov skutocnej
demokracie, ktord sa riadi pravnym 3$ta-
tom", **

71, Domnievam sa teda, Ze moZno tvrdit, Ze
uz na zéklade zdkladnych zdsad a vySsie

20 — Eurépsky sid pre Tudské prava, rozsudky Mathieu-Mohin
a Clerfayt v. Belgicko, uZ citovany, bod 51, a Hirst v. Spojené
kréTovstvo, uZ citovany, bod 59.

21 — Eurépsky sid pre Iudské préva, rozsudok Matthews
v. Spojené krélovstvo, uZ citovany, bod 43.

22 — Eurépsky stid pre Tudské prva, rozsudok Hirst v. Spojené
kralovstvo, uZ citovany, bod 58.
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uvedenych ustanoveni®® st ob¢ania Unie

takpovediac ,nevyhnutne® opravneni na
vykon préva volit vo volbich do Eurépskeho
parlamentu v tom zmysle, Ze aspon v zdsade
mozu vietci pozivat toto priavo. Tym vsak nie
st dotknuté pripadné obmedzenia, ktoré sa
v tejto oblasti zvy¢ajne ukiadaji (vek, byd-
lisko, podmienky oprévnenia byt voleny,
nezlucitelnost, atd.) alebo aj osobitné pripady
(akymi st pripady, o ktorych sa bude hovorif
neskdr: pozri bod 153 nizdie).

¢} O moinosti rozéirenia priava volit na
Statnych prislusnikov tretich 3tdtov

72. Po tom, ¢o bolo uvedené, prichidzam
k zdpornému vymedzeniu, ktoré pripadne
vyplyva zo samotného prava Spolocenstva.

73. V tomto konanf vyvodzuje 3panielska
vldda zo znenia ustanoveni priva prive
takyto uidaj. Tvrdf najma, Ze ¢lenskym §titom
nie je dovolené prizndvat privo volit osobam,
ktoré (ako v tomto pripade QCC) nemaji
Statnu prislusnost ¢lenského $titu, a teda
Unie.

23 — Je potrebné pripomenit, ze podha élanku 6 ods. 2 EU Unia
respektuje zdkladné Tudské prava, ktoré zaruéuje Eurdpsky
dohovor na ochranu fudskych prév a zikladnych slobod
podpisany v Rime 4. novembra 1950 a ktoré vyplyvaja
z Gstavaych tradicif élenskych §tdtov, ako z.’lnndn)"ch
principov prdva spoloéenstva”.

74. Svoje tvrdenie opiera o ¢lanky 17 ES,
19 ES, 189 ES a 190 ES, ako aj o prilohu II
k aktu z roku 1976, o ktorych sa uz viackrat
hovorilo. Musim v3ak spresnit, ze na spomi-
nané ¢linky Zmluvy sa odkazuje vo vztahu
k prvému Zalobnému dévodu, priom na
prilohu 1I sa odkazuje na ucely druhého
zalobného dovodu. V nasledujiicej diskusii
zachovdm aj ja toto rozlidenie, nielen
z dévodu uvedeného ¢lenenia zaloby, ale tiez
a najmd z dovodu, ze ako uvidime, tak znenie
otdzok, ako aj odpovede na nich sa v tychto
dvoch pripadoch odlisuja.

75. V prvom rade teda tito vlida namieta, Ze
¢lanok 17 ES stanovenim, Ze $titni prislug-
nfci ¢lenskych titov st obéanmi Unie a Ze
pouzivajit prava poskytované Zmiuvou, usta-
novuje tzky vztah medzi ob¢ianstvom Unie
a $titnou prisludnostou ¢lenskych $tdtov na
jednej strane a pouiivanim prav poskytova-
nych Zmluvou na druhej strane. Na ziklade
takéhoto vztahu sa moze privo volit vo
volbéch do Eurépskeho parlamentu priznat
iba ob¢anom Unie. Tento vzfah je zvyraz-
neny aj v ¢lanku 19 ods. 2 ES, ktory
umotziuje iba ,ob¢anom Unie" volit a byt
volenf v eurdpskych volbich v élenskom
Stdte, v ktorom maji bydlisko, ale ktorého
Stdtnymi ob¢anmi nie su.

76. V druhom rade tato vldda pokraduje, Ze
ked ¢lanky 189 ES a 190 ES stanovuju, Ze
Ewrépsky parlament sa skladd zo zdstupcov
Judu $tdtov, ktoré st ¢lenmi Spolodenstva®,
nemajit v mysle oznacovat vieobecne oby-
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vatelstvo, ktoré md bydlisko na uréitom
tizemi, ale osoby, ktoré maja rovnaku
nérodnost, a teda 3tdtnych prislusnikov
tychto §tétov. Pouzitie pojmu ,lud”
v zmysle ,ndrod“ v mnohych dstavach
Clenskych $tatov je toho jasnym ddkazom.

77. Pokial ide o mria a zatial nezdvisle na
osobitnej otdzke QCC (na zéklade ktorej, ako
bude vidiet dalej, naopak povaZujem $paniel-
ske ndmietky za dovodné), nemyslim, Ze zo
zdsad a vSeobecnych pravidiel Zmluvy je
mo#né, ako to tvrdi Zalujica vlada, vyvodit
absolutny zdkaz rozéirenia préva volif na iné
osoby ako $tatnych prislusnikov ¢lenskych
§tatov. A to z dovodov, ktoré sa teraz
pokisim vysvetlit.

78. V tejto suvislosti sa mi zdvery, ku
ktorym, ako bolo prive uvedené, dospela
tdto vldda na zdklade vjrazu ,lud Stdtov,
ktoré st élenmi Spolocenstva“, uvedeného
v ¢lankoch 189 ES a 190 ES, zdaju byt mélo
presveddivé.

79. Velké rozpaky vyvoldva predovietkym
pokus priznat tomuto vyrazu zmysel takpo-
vediac ideologickej volby tym, Ze sa stotoz-
fivje ,lud", o ktorom hovoria tieto ¢linky,
s pojmom ,ndrod“. Bez toho, aby som sa
zaoberal ob$irnym teoretickym vykladom
posta¢uje podotkndt, Ze ,nirodom” sa roz-
umie zvycajne sihrn jednotlivcov spojenych
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medzi sebou spolotnymi tradiciami, kultd-
rou, jazykom, etnikom, ndboZenstvom atd.,
nezavisle na ich prislu$nosti k tomu istému
$tatnemu zriadeniu (a teda nezdvisle na ich
postaven{ §tatnych prisludnikov tohto $titu).
Ale ak je to tak, zdd sa mi zrejmé, Ze toto
nemoZe byt vyznam, v akom spomfnané
¢lanky pouZivajii pojem ,fud”. V takom
pripade by totiz bolo na jednej strane
potrebné zahrniit do tohto pojmu aj osoby,
ktoré nie st $tdtnymi prislu$nikmi ¢lenskych
tétov, kedZe sicastou ,ndroda”“ s vietci
jednotlivei, ktorf maju uvedené spoloéné
znaky, aj ked z d6vodu historicko-politickych
okolnost{ patria do inych $titnych Gtvarov.
Na druhej strane by sa museli vylacit tf
jednotlivci (alebo celé spolocenstval), ktorf
nepatria do ,ndroda“ a s Statnymi prisius-
nikmi $titu (ide napriklad o etnické
a jazykové mensiny). To =zjavne
a odhliadnuc od akejkolvek dalsej tivahy nie
je tmyslom Zmluvy, ani toho, k ¢omu
dochddza v praxi, a domnievam sa, Ze ani
toho, ¢o sleduje Zalujtica vlada.

80. Ak sa m4 teda poskytnaf presny pravny
vyznam pojmu ,lud $tdtov, ktoré st ¢lenmi
Spologenstva® (o ¢om pravdupovediac
pochybujem), je ovela viac opodstatnené
domnievat sa, Ze sa nim ma na mysli prive
pojem ,lud”, a teda spolodenstvo jednotliv-
cov politicky usporiadané na urcitom tzemf
a spojené na zdklade prévneho zévizku
§tatnej prislusnosti. e teda mozné domnievat
sa, Ze v zdsade ide o prekrytie pojmu ,fud”
pojmom ,obd¢ania“,



SPANIELSKO/SPOJENE KRALOVSTVO

81. Tymto bolo povedané mélo alebo ni¢,
pokial ide o tému, ktora je podstatna pre toto
konanie, a teda vymedzenie priva volit
v eurépskych volbdch. Je to preto, Ze nie je
mozné domnievat sa, Ze toto prekrytie
pojmov sa z dovodu istej prechodnej povahy
automaticky rozsiruje aj na vzfah medzi
Jludom” a ,zborom voliov", pricom by sa
vyzadovala tzka zhoda medzi tymito dvoma
pojmami, a teda zdkaz rozdirenia druhého
pojmu nad rdmec vymedzenia prvého.

82. Na vyltcenie tohto ziveru je vela dévo-
dov. Obmedzim sa na pripomienku, Ze keby
bol tento zéver sprévny, bolo by velmi tazké
odévodnif obmedzenia, ktoré sa, ako bolo
tiez uvedené, bezne stanovuji v oblasti
volebného prava tak, ako by bolo tiez fazké,
ak nie nemoiné, oddévodnit velkoryseji
pristup, ktory ¢asto vyuZivaja tie isté ¢lenské
Staty. Nehovoriac o paradoxe, na ziklade
ktorého by sa potom na jednej strane
priznala $tatu $irokd pravomoc volnej tivahy
pri rozhodovanf o kritéridch, obmedzeniach
a sposoboch prizndvania vlastnej Stdtnej
prislunosti, a teda aj o rozifreni postavenia
ob¢ana Unie v celom svojom rozsahu, na
druhej strane by sa vdak uprela moZnost
udelif jedno z prav spojenych s tymto
postavenim (mozno to najvyznamnejsie).

83. Za tychto podmienok je potrebné sa
domnievat, ze zhodu medzi pojmami ,Jfud/
$tatni prislusnici” a ,zbor volicov* nemozno
povazovat za absolitne a nevyhnutné pra-
vidlo. Urcite v sebe zahfiia to (ako som uz

poznamenal), Ze v zdsade musi byt §titnym
prislusnikom priznané prévo volit; nevyplyva
viak z neho, Ze toto priavo musia vykondvat
vietci, ani Ze musi byt nevyhnutne vyhradené
iba pre nich.

84. Inymi slovami, okrem toho, Ze tito
zhoda nie je absolitnym pravidlom, méze
chybat v oboch smeroch. Samozrejme bezne
moze rozdiel vzniknit z obmedzenia okruhu
$titnych prislusntkov, ktorf mézu pozivat
dotknuté pravo, vzhladom na to, Ze $téty sa
zvyCajne zaoberaju (pridve vo vztahu
k $tatnym prislusnikom) ukladanim podmie-
nok vykonu préva volit, a teda podmienok
spolupatri¢nosti k ,zboru voli¢ov* (pozri bod
71 vysSie a najmi tiez bod 148 a nasl. nizsie
v stvislosti s vecou C-300/04). Nemozno
viak vylicit, ze z dovodu osobitnych vniitro-
Statnych okolnostf alebo politickych volieb
zdkonodarcu sa rozdiel prejavi aj v zmysle
rozsirenia voli¢skej zdkladne.

85. To napokon potvrdzuje, ako to spravne
pripomenuli tiez Spojené krilovstvo
a Komisia, prive skidsenost niektorych ¢len-
skych Stitov. Hoci md totiz rozsiahlu pre-
vahu sklon k vyhradzovaniu prava volit iba
S$tdtnym prislusnfkom (s niektorymi vynim-
kami), nechybaji pripady, v ktorych je
v skuto¢nosti zbor volicov vymedzeny Sirimi
pojmami.
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86. K tomu préave dochédza napriklad
v Spojenom kralovstve, kde sa na volbich
moZu zudastnit nielen britski $tdtni prisius-
nici, ale aj — ak tam majt bydlisko — {frski
§tatni prisludnici a QCC, a teda obcania
krajin Commonwealthu, od ktorych sa nepo-
Zaduje oprévnenie alebo povolenie na vstup
alebo na pobyt v Spojenom kralovstve alebo
ktori majii oprdvnenie alebo povolenie, ktoré
ich oprdviiuji na vstup alebo pobyt
v Spojenom krélovstve.

87. Mohol by som poukdzat aj na prebieha-
juce diskusie (a niekedy dokonca aj na
sformulované ndvrhy) vo viac ako jednom
¢lenskom $tite tykajlice sa moZnosti za
uréitych podmienok priznat pravo volit
cudzincom (nie ob&anom Spolocenstva),
ktor{ maji urciti dobu bydlisko v ¢lenskom
State.

88. Toto vietko ma vedie k zdveru, ze ked
¢lanky 189 ES a 190 ES stanovuji, Ze
Eurdpsky parlament sa ,skladd zo zdstupcov
ludu $tétov, ktoré st ¢lenmi Spolocenstva®,
na jednej strane zjavne (z vys$ie uvedenych
dovodov) nevyzadujd, aby vetci $tétni pri-
sludnfci tychto $titov mali skutocne pravo
volit a byt zastpeni v tomto zhromazden,
na druhej strane nevyhradzuji nevyhnutne
toto prdvo iba $titnym pristusnikom.

89. Na zéklade toho, ked teraz prejdem
k inym argumentom $panielskej viady,
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musim dodaf, Ze tomuto zdveru vobec
neodporuje skuto¢nost, Ze ¢lanok 19
ods. 2 ES umofiuje iba ,ob¢anom Unie”
volit a byt voleni v eurépskych volbéch
v ¢lenskom $téte, v ktorom majt bydlisko,
ale ktorého $tdtnymi ob¢anmi nie si, ako to
tvrdf tito vldda. Ide tu totiz o osobitny
dohodnuty rezim iba v prospech (to éno)
ob¢anov Unie, a teda nemozu ho pouzivat
iné osoby. Ale to nemd ni¢ spolo¢né
s moznostou ¢lenského $tatu, aby na svojom
tizem{ umoznil inym osobdm vykon préva
volit.

90. Ked sa posunieme do vieobecnejiej
roviny, nezd4 sa mi ani, Ze by ¢lanok 17 ES
stanovoval nieo v opacnom zmysle oproti
tomu, ¢o bolo uvedené. Ako totiz podotkla
vldda Spojeného kralovstva a Komisia, ked sa
uvadza, Ze ,oblania tnie pouZivaji prava
poskytované touto zmluvou a vztahuji sa na
nich povinnosti, ktoré im tdto zmluva
uklad4®, urdite toto ustanovenie tymto oso-
bim prizndva mnohé préva upravené inde
(najmi v ¢lankoch 18 ES aZ 21 ES). Vobec
véak nepredpokladd, Ze iba obcania Unie
moZu pouzivat tieto préva.

91. To napokon vyplyva zo samotnej
Zmluvy, ktord vyslovne roziruje niektoré
z tychto prdv aj na iné osoby ako obcanov
Unie, Staéf napriklad pripomendat, Ze podla
¢lankov 194 ES a 195 ES mé peti¢né privo
obratif sa na Eurdpsky parlament alebo
pravo obritif sa na Eurépskeho ombuds-
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mana ,akdkolvek fyzicka & pravnickd osoba
s bydliskom alebo sidlom zaregistrovanym
v ¢lenskom 3tate”.

92. Rozsfrenie prdv vymenovanych
v Cldnkoch 18 ES az 21 ES aj na tych, ktori
nemaju postavenie ob¢ana Unie, teda nie je
na rozdiel od toho, ¢o tvrdf $panielska viada,
vynimocny fenomén, ktory .rozdeluje” jed-
notu pojmu ob¢ianstva. Naopak, skuto¢nost,
Ze niektoré z tychto préav, ktoré sa povazuji
za préva definujice pravne postavenie ob¢a-
nov Unie, st rozéirené samotnym privom
Spolo¢enstva nad rdmec tohto okruhu,
potvrdzuje, Ze tieto prava nie sit nevyhnutne
vylu¢nou vysadou obc¢anov. Nielen to, ale
dalej sa da vyvodit, Ze ak u niektorych z nich
pristupuje samo prdvo Spoloéenstva
k uvedenému rozireniu, nie je mozné
v zésade vylucit, ze by v pripade inych (ako
napriklad v pripade prava volif) k nemu
mohol samostatne pristipit ¢lensky stat.

93. O to viac, Ze toto rozsfrenie sa zda byt
v stlade s demokratickou zdsadou priamych
a véeobecnych volieb, na ktorej sa zaklada aj
Eurépska tinia. Toto pravidlo totiz, ako uz
bolo uvedené (pozri bod 69) svedéi
v prospech priznania préva volit ,¢o najvic-

Siemu poétu“ osob?, a teda pripadne aj
cudzincom usadenym v uréitom ¢lenskom
stite®®, ktori tak ako obéania skutoéne
podliehaja aktom prijatym vnitro$tatnymi
zdkonodarnymi organmi a orgdnmi Spolo-
censtva.

d) O podmienkach rozsirenia tohto prava

94. Ostdva viak urcit, kto a za akych
podmienok moéze vykonat pripadné rozsire-
nie prava volif,

95. Spanielska vldda sa totiz domnieva, Ze aj
keby bolo pripustné, malo by patrit do
vyluénej pravomoci Spolo¢enstva a vyslovne
vyplyvat zo samej Zmluvy alebo z ustanoveni
sekunddrneho préva Spolodenstva. Tito
vlida doddva, Ze v opa¢nom pripade by
v pravnom poriadku Spolo¢enstva mohlo
byt aZ dvadsafpit rozdielnych préavnych
Uprav o vymedzeni volicov Eurépskeho
parlamentu, a teda o priznanf takého préva,
akym je pravo volit, ktoré ma pévod
v Spolocenstve.

24 — Pozri Eurépsky sud pre fudské préva, rozsudky Mathicu-
-Mohin a Clerfayt v. Belgicko, uz citovany, bod 51, a Hirst
v. Spojené krélovstvo, uz citovany, bod 59.

25 ~ Pozri Lignes directrices du Code de boune conduite en matiére
élcclornf. ktoré prijala Eurépska komisia pre demokraciu
Eroslrcdnictvom priva Rady Eurépy (zndma ako Bendtska

omisia) na svojom 52. zasadnuti (Benétky, 18. a2 19. oktéber
2002) (§ 1} a prislusny Rapport explicatif (§ 1).
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96. Ani tito ndmietka $panielskej vlddy sa mi
viak nezdd byt presved¢ivd. Opomina totiz,
Ze namietand rozdielnost pravnych tprav je
predovsetkym vysledkom situécie, ktora je
takpovediac uzdkonend samotnou Zmluvou,
ako aj zdkonodarcom Spolocenstva.

97. Ako je zndme, Zmluva zveruje Eurdp-
skemu parlamentu tlohu vypracovat névrhy
na priame a vieobecné volby konané ,jed-
notnym postupom vo vietkych dlenskych
gtatoch alebo v stlade so zdsadami spolo¢-
nymi pre vetky ¢lenské §tity“, pricom tieto
ndvrhy mali byt potom prijaté Radou s tym,
Ze Rada ¢lenskym $tatom odporudf prijat ich
v stlade s prislu$nymi vndtro$tatnymi tstav-
nymi predpismi (¢ldnok 190 ods. 4 ES).

98. Je viak zndme, Ze takyto jednotny postup
eSte nebol dosiahnuty. Akt z roku 1976
o volbich poslancov Eurépskeho parla-
mentu, naposledy zmeneny a doplneny roz-
hodnutim 2002/772, postupoval podla dru-
hej moZnosti upravenej v <¢lanku 190
ods. 4 ES, a teda obmedzil sa na stanovenie
niektorych ,zdsad spoloénych pre vietky
&lenské $téty" 26, tfkajticich sa najmi pomer-
ného volebného systému (¢ldnok 1), dizky

26 — Clanok 138 ods. 3 Zmluvy vo svojom pdvodnom znenf
vz’;slovne tito druhtt moZnost nestanovoval, pritom sa
obmedzoval na tpravu, Ze ,Eurdpsky parlament vypracuje
névthy na priame a vieobecné volby konané jednotnym
postupom vo vietkych élenskych tdtoch”. Rada a Parlament
viak vykladali toto ustanovenie v tom zmysle, Ze umoZiiovalo
postupné zavedenie jednotného postupu.
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volebného obdobia (¢ldnok 5), nezluditel-
nosti s vykonom poslaneckého manditu
(¥lanok 7), obdobia konania volieb (¢lanok
10) a okamihu zadiatku séitania hlasov
(¢lanok 11).

99. Vo vztahu k vietkym ostatnym ,aspek-
tom neupravenym” aktom z roku 1976 majt
¢lenské $tdty moznost ,uplatriovat svoje
vntitrotatne ustanovenia® (oddvodnenie
¢. 1 rozhodnutia 2002/772). Podla ¢lénku 8
totiz ,s vyhradou ustanoveni tohto aktu sa
volebny postup v kazdom dclenskom 3tite
spravuje jeho vnudtrodtdtnymi predpismi®,
ktoré ,mé%u v pripade potreby zohladnit
osobitd situdciu v ¢lenskych $titoch”.

100. Z toho vyplyva, Ze doposial nebola a nie
je medzi ¢lenskymi §tdtmi zhoda
v pravidlach, ktoré vymedzuji oprévnenie
na vykon préva volit vo volb4ch do Eurép-
skeho parlamentu, tak ako nie je ani, pokial
ide o pravo byt zvoleny, kedze ¢ldnok 7 aktu
z roku 1976 vymentva niektoré dovody
nezluéitelnosti s funkciou eurépskeho
poslanca, ale ¢o sa tyka ostatnych, odkazuje
na jednotlivé ¢&lenské 3tity, pokial ide
o uvedenie inych pripadnych dovodov nezlu-
&itelnosti (ale aj nezvolitelnosti).

101. Zd4 sa mi, Ze v tejto sdvislosti a aZ do
schvalenia jednotného volebného zikona nie
je mozné namietat prédvomoc ¢lenského $tata
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vymedzit v Casti, ktora sa ho tyka, aktivnych
voliov v eurdpskych volbich, v pripade
potreby aj rozsirenim (alebo, ako uvidime,
zlZenim) poctu osdb opravnenych volit vo
vzfahu k okruhu svojich $tatnych prislusni-
kov a vo vztahu k osobitostiam vlastného
pravneho poriadku.

e) O obmedzen{ rozdirovania prava volit

102. Vykon tejto pravomoci samozrejme
nemdZe byt neobmedzeny: tak vo vieobec-
nosti, lebo volby do Euwrépskeho parlamentu
nie st zdlezitostou jedného ¢lenského stitu,
ale dotykajit sa celej Unie a maji odraz
v celej Unii; ako aj osobitne, lebo tie isté
znenia pravnych predpisov Spolocenstva,
ktoré boli doteraz brané do dvahy, jasne
preukazuju, ze ,normélnym” pripadom je, Ze
prévo volit patrf obéanom Unie.

103. Domnievam sa teda, Ze takito prévo-
moc sa mozZe vykondvat iba vynimocne
a v ramci obmedzen{ a podmienok zluéitel-
nych s pravom Spoloéenstva. To znamend, Ze
je v kazdom pripade potrebné zabezpecit
dodrziavanie vSeobecnych zésad privneho
poriadku, akymi st v tomto pripade najmai
zésady rozumného uvdZenia, proporcionality
a zdkazu diskrimindcie, okrem samozrejme

pripadnych osobitnych ustanoveni prava
Spolocenstva v tejto oblasti (ako napriklad
ustanovenia vyplyvajice Spojenému kralov-
stvu z prilohy II aktu z roku 1976, ktoré st
rozvedené v bode 112 a nasl. nizsie).

104. V tomto zmysle by sa mi napriklad
zdalo byt v sdlade s tymito zdsadami
vylicenie moznosti roziirit pravo volif na
osoby, ktoré nemaju Ziadny skutoény vztah
so Spolocenstvom, a to aj v stlade s logikou
systému, a povedal by som, v silade
s ustanoveniami, ktoré, ako uz bolo uvedené
(bod 91), prave na zdklade tohto kritéria
roziruju prava obcanov na iné osoby.

105. Rovnako sa mi stile zdd nevyhnutné
v stlade s vy$sie uvedenymi kritériami
obmedzit rozsirenie dotknutého priva na
pripady, v ktorych sa predpokladd rovnaké
rozdirenie aj pre volby do vnitrodtitneho
parlamentu.

106. Toto vietko urcite nezmensi nestimer-
nost vyvolant pretrvavajiicou neexistenciou
tiplnej spolocnej pravnej dpravy. Budii teda
existovat ¢lenské 3tity, v ktorych mézu volit
cudzinci s bydliskom v tomto ¢lenskom $téte
alebo obc¢ania s bydliskom v tretich kraji-
ndch, pri¢om v inych ¢lenskych $titoch bude
jedna z tychto moznosti alebo obe vylié¢ens.
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Na druhej strane v niektorych dclenskych
$tdtoch budit moct volit a byt volenf $titni
prisludnici ur¢itého veku alebo budii méct
byt stanovené uréité podmienky nezluditel-
nosti alebo nezvolitelnosti a v inych ¢len-
skych $tdtoch nie.

107. Opakujem véak, Ze toto vietko je
negativnym dosledkom netiplnosti pravnej
upravy Spolocenstva v tejto oblasti, ale ani
v jednom z tychto pripadov nejde
o porusenie tejto privnej Gpravy.

108. Na zéklade véetkych tychto dovodov sa
preto domnievam, e ¢lanky 17 ES, 19 ES,
189 ES a 190 ES v zdsade nebrénia tomu, aby
Spojené krélovstvo v stlade s ustanoveniami
tykajticimi sa volieb do vnitrostitnych ziko-
nodarnych zborov priznalo prévo volif vo
volbéch do Eurdpskeho parlamentu osobam,
akymi si QCC, ktoré nie st Statnymi
prislu$nikmi Spojeného krélovstva a ani
inych ¢lenskych $tdtov, ale maji bydlisko
v Spojenom kralovstve alebo na niektorom
tzemi, akym je Gibraltdr, za ktoré
v zahrani¢nych vztahoch zodpoveda.

109. Prirodzene, z hladiska tohto zéveru
neobstoji ani ndmietka $panielskej viddy,
podla ktorej Spojené krdlovstvo vo vyhldseni
z roku 1982 neuviedlo kategériu QCC medzi
kategériami osdb, ktoré sa musia povazovat
za ,oblanov Spojeného krdlovstva“ v zmysle
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préava Spologenstva, >’ A to preto, Ze doposial
prebiehajuca diskusia sa tyka prave priznania
prava volit inym osobdm ako tymto obca-
nom.

110. Domnievam sa teda, Ze v tomto ohlade
moZem dospiet k zdveru v tom zmysle, Ze
zalobnému dévodu Spanielska tykajicemu sa
nezdkonnosti rozéirenia prava volit na osoby,
akymi si QCC, z d6vodu poruenia ¢lankov
17 ES, 19 ES, 189 ES a 190 ES nemozno
vyhoviet,

111, Teraz ostdva urdit, ¢i tento isty zalobny
dévod nemoZe byt od6vodneny na zéklade
tidajného porusenia prilohy II aktu z roku
1976. Ako som v$ak uZz naznadil (pozri
bod 74 vyssie), z tohto pohladu sa otézka
nepredkladd v rovnakom znenf a v Zalobe
tieZ tizko stvisi s druhym Zalobnym dévo-
dom, ktory predloZilo Spanielsko, a teda sa
fiou budem zaoberat v savislosti s tymto
druhym Zalobnym dévodom.

27 —V ,novom vyhliseni vlidy Spojeného krdlovstva Velkej
Briténie a Severného Irska tykajiicom sa vymedzenia pojmu
,obéania™ (U. v. ES C 23, 1983, s. 1) z roku 1982, ktory od
1. janudra 1983 nahradil obdobné vyhlésenie z roku 1972
pripojené k zéveretnému aktu Zmluvy o pristdpeni Spoje-
ného’ krélovstva, sa spresiiuje, Ze ,pokial ide o Spojené
kralovstvo Velkej Britdnie a Severného frska, pojmami
,obéania’, ,ob¢ania élenskych 3tatov" alebo ,obgania ¢lenskych
Stdtov a zdmorskych krajin a tzemi”, kioré st uvedené
Zmluve o zaloZeni Eurépsf(eho hospodérskeho spologenstva,
v Zmluve o zaloZeni Eurépskeho spolotenstva pre atémovi
energiu a v Zmluve o zaloZen{ Eurépskeho spolocenstva uhlia
a ocele alebo v injch sekundarnych aktoch vychédzajtcich
z tychto Zmltv, sa rozumejii: a) britski obgania; b) osoby,
ktoré st britskymi sub}ektmi v zmysle Stvrtej Casti
zikona ,British Nationality Act’ z roku 1981 {zékon
o britskom $tdtnom obéianstve] a ktoré majd prévo pobytu
v Spojenom krélovstve, a z tohto dévodu nepodliehaji
imigracnej kontrole Spojeného krdlovstva; ¢} obcania brit-
skych zdvislych tizemf, ktorf ziskali obtianstvo z dovodu
vzfahu s Gibraltdrom®,
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3. O druhom Zalobnom dévode

112. Druhym Zalobnym dévodom Spaniel-
sko namieta, Zze tym, Ze sa uskutoénilo
pripojenie Gibraltiru k existujucemu voleb-
nému obvodu v Spojenom kralovstve, EPRA
2003 porusil akt z roku 1976 a vyhlasenie
anglickej vlady z 18. februdra 2002.

113. V tejto stvislosti $panielska vldda predo-
vietkym pripomina, Ze na zdklade prilohy 11
moze Spojené kralovstvo uplatfiovat ustano-
venia aktu z roku 1976 o volbich do
Eurépskeho parlamentu ,iba vo vzfahu
k Spojenému krilovstvu“, a teda nie vo
vzfahu k Gibraltdru, ktory nie je a nikdy
nebol sticastou tohto krilovstva. To nezna-
mend, Ze by Spojené krilovstvo nemalo
vykonat uZ citovany rozsudok Matthews,
a teda usporiadat eurdpske volby aj
v kolénii; podla Spanielska viak bolo
potrebné urobif to spdsobom, ktory sama
anglickd vlida uviedla vo vyhlédseni
z 18. februdra 2002, a teda tak, ,aby sa
volicom Gibraltiru umoznilo zdcastnit sa
volieb do Eurdpskeho parlamentu v rdmci
jedného z existujicich volebnych obvodov
Spojeného kralovstva“, 28

114. Inymi slovami, podla ndzoru Zalujicej
vlady na to, aby Spojené krilovstvo vykonalo
rozsudok Matthews a neporusilo pritom

28 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokit.

prilohu a vyhldsenie z roku 2002, nemalo
pripojit k uZ existujicemu volebnému
obvodu izemie Gibraltdru, ale iba volicov
Gibraltdru, ktori majii Stdtnu prislusnost
krdlovstva, a malo tak urobit bez toho, aby
do volebného postupu akymkolvek sposo-
bom zapojilo orginy koldnie.

115. Ked sa to teda zhrnie, podfa zalujicej
vlady Spojené kralovstvo nemalo:

— vytvorif pre eurépske volby novy
volebny obvod, ktory pripdja Gibraltar
k volebnému obvodu Anglicka alebo
Walesu (¢lanok 9 EPRA 2003), é&im
v skutocnosti pripdja tzemie kolénie
k izemiu Spojeného krdlovstva,

— umoznit volit na Gibraltari (¢lanok 15),

— rozsirit toto prévo na volicov, ktor
nemajit $titnu prislusnost Spojeného
kralovstva alebo inych ¢lenskych stitov
Unie (¢ldnok 16),

— vytvorit na Gibraltdri zoznam volicov
vedeny miestnym funkcionirom
(clanky 13 a 14),
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— priznat akikolvek pravomoc sidom na
Gibraltéri.

116. Na tieto ndmietky Spojené kralovstvo,
ktoré v tomto bode podporila Komisia,
odpovedd, ze priloha II aktu z roku 1976 sa
ma4 vykladat v stlade so zékladnymi pravami,
ktoré st zaru¢ené EDLP a vyloZené Stdom
v Strasburgu v rozsudku Matthews. Na
druhej strane v takom systéme, akym je
anglicky systém, ktory je zaloZeny na regio-
nilnych volebnych obvodoch, by nebolo
mo#né usporiadat volby na Gibraltari (a teda
zabezpedit vykon tohto préva), keby sa
nevytvoril kombinovany volebny obvod,
ktory pripojil koléniu k existujlicemu voleb-
nému obvodu Spojeného krélovstva. Této
vlida pokratuje, Ze z toho istého ddvodu
bolo tieZ nevyhnuiné vytvorit na Gibraltari
zoznam voli¢ov, ako aj priznat moZnost
poddvat zaloby vo volebnych veciach stidom
v koldnii. Priznanie podobnych pravomoci
orginom, ktoré sa nachddzaji v tisice kilo-
metrov vzdialenom Spojenom krélovstve, by
bolo v rozpore so zdkladnymi poziadavkami
praktickosti a transparentnosti postupu.

117. Pokial ide o mra, zdorazilujem pre-
dovetkym, Ze v tejto veci sa nenamieta, Ze
pred rozsudkom Matthews umoziiovala uve-
dend priloha II (pozri bod 113) Spojenému
kralovstvu usporiadat volby do Eurépskeho
parlamentu iba na tizemi Spojeného kralov-
stva. Nenamieta sa v§ak ani, Ze v nadvéznosti
na tento rozsudok bola britsk4 vldda povinna
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usporiadat eurépske volby aj na Gibraltdri,
a mala teda prijat pravny predpis nevyhnutny
na tento udel.

118. Je teda potrebné predovietkym sa
opytat, & Spojené kralfovstvo mohlo postu-
povat v tomto zmysle aj bez formélnej zmeny
uvedenej prilohy II. Domnievam sa viak, Ze
kladnd odpoved na tito otdzku nemozno
spochybnit, ked sa prihliadne na privilego-
vané postavenie, ktoré sa v priavnom
poriadku Spolodenstva prizndva ochrane
zékladnych prav.

119. Ako je totiZ znéme, ¢ldnok F ods. 2
Zmluvy o Eurépskej tnii (teraz ¢lénok 6
ods. 2 EU) takmer doslovne prevzal jasné
smerovanie judikatdry, ktord uZz bola uve-
den4 v preambule Jednotného eurdpskeho
aktu a znie: ,Unia re$pektuje zakladné ludské
préva, ktoré zarucuje Eurépsky dohovor na
ochranu tudskych prav a zékladnych slobod
podpisany v Rime 4. novembra 1950 a ktoré
vyplyvaja z tstavnych tradicii ¢lenskych
§tatov, ako zdkladnych principov prava spo-
lo¢enstva.”

120. Rovnako ustdlend judikatira upravila,
¥e ,zdkladné prava tvoria neoddelitelnd
sti¢ast vieobecnych zdsad prdva, ktorych
dodrZiavanie Sudny dvor zabezpeéuje®, pri-
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¢om sa indpiruje ,spolo¢nymi tstavnymi
tradiciami clenskych $titov, ako aj vysvetle-
niami a ustanoveniami danymi medzinarod-
nymi zmluvami, ktoré sa tykaji ochrany
ludskych prév, na ktorych tvorbe ¢lenské
Staty spolupracovali alebo ku ktorym pristi-
pili“. EDLP mé v tejto suvislosti ,zvlastny

vyznam". %

121. Z toho vyplyva, Ze v pravhom poriadku
Spolocenstva dodrziavanie zékladnych prav
»sa ukladd” primdrne ,tak Spolocenstvu, ako
aj ¢lenskym $tdtom“?°, a Ze preto v tomto
prévnom poriadku nemdzu ,byf uznané
opatrenia nezluditelné so zachovanim®
tychto prav.>!

122. Musim dodat, ze to platf najmi v tomto
pripade, vzhladom na to, Ze sa vychddza
z rozsudku Stdu v Strasburgu, ktory sa
zaoberal préve otdzkou prava volif do
Eurépskeho parlamentu z pohladu postave-
nia Gibraltdru a zistil ,porugenie Dohovoru”
vyplyvajuce z ,prilohy k aktu z roku 1976,
ktory Spojené kralovstvo podpisalo”3?
a spotiva v tom, e bola britskej $titnej

29 — Rozsudok zo 14. oktébra 2004, Omega, C-36/02, Zb.
s. 1-9609, bod 33. Ide o ustdlent judikatiru: pozri spomedzi
najnovi(ch rozsudky z 18. jina 1991, ERT, C-260/89, Zb.
s. 1-2925, bod 41; z0 6. marca 2001, Connolly/Komisia,
C-274/99 P, Zb. s. 1-1611, bod 37; z 22. okiébra 2002,
Roquette Fréres, C-94/00, Zb. s. 1-9011, bod 25, a z 12, jina
2003, Schmidberger, C-112/00, Zb. s. 1-5659, bod 71.

30 — Rozsudky Schmidberger, u citovany, bod 74, a Omega, uz
citovany, bod 35.

31 — Rozsudky Schmidberger, uz citovany, bod 73; ERT, uz
citovany, bod 41, a z 29. méja 1997, Kremzow, C-299/95,
Zb. s. 1-2629, bod 14.

32 — Rozsudok Matthews v. Spojené krdfovstvo, uz citovany,
bod 33.

prislusni¢ke, ,ktora mé bydlisko
na Gibraltdri, odnatd akakolvek mozZnosf
vyjadrit svoj nézor na volbu ¢lenov Eurdp-

skeho parlamentu®.

123. V dosledku toho, ako to v podstate
uznali aj dcastnici konania, napriek neprija-
tiu zmeny prilohy II Spojené kralovstvo
nielen mohlo, ale aj muselo prijat vietky
potrebné opatrenia, aby zabezpeéilo tiplné
a skuto¢né dodrziavanie tohto zakladného
prava.

124. Preto je teraz potrebné osobitne posi-
dit legitimitu tychto opatreni vzhladom na
spominané Spanielske Zalobné dovody.

125. Zd4 sa mi, Ze z tohto hladiska sa mozno
iba Ciastotne opierat o skimanti anglicka
pravnu Gpravu. Zdé sa mi, Ze v silade s prave
spominanymi zdsadami, a teda legitimne, s
vytvorenie kombinovaného volebného
obvodu, konanie volieb na Gibraltéri, vytvo-
renie zoznamu voli¢ov na Gibraltéri
a napokon priznanie moznosti podavat
zaloby vo volebnych veciach sadom
v kolénii. Nelegitimnym sa mi naopak zd4
umoznenie volit takym osobdm, akymi si
QCC, ktorf nie sti obéanmi Unie.

33 — Tamie, bod 64.
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126. Vysvetlim to. Pokial ide o kombinovany
volebny obvod, sdhlasim so Spojenym kra-
lovstvom a s Komisiou, Ze v takom systéme,
akym je anglicky systém, v ktorom voliéi
volia v ramci regionalnych proporcionélnych
volebnych obvodov je jedinym moZnym
rieSenim rozéirenia prdva volit aj na volicov
z Gibraltdru zmena uZ existujiicich voleb-
nych obvodov v Spojenom krélovsive tak,
aby zahffali aj kol6niu. KedZe pre nepatrny
pocet voli¢ov na Gibraltdri tam nie je mozné
vytvorit samostatny volebny obvod, Spojené
kralovstvo nemohlo urobit ni¢ iné, iba ,roz-
girit” jeden z uZ existujicich volebnych
obvodov na koléniu. Spanielske kralovstvo
nepoprelo tieto tvahy, ani nenaznacilo, akd
intt konkrétnu moZnost malo Spojené kra-
lovstvo.

127. Pokial ide o dalsie opatrenia stvisiace
s pravom volit v kolénii (vytvorenie zoz-
namu, priznanie stidnej pravomoci, konanie
volieb na dzemi kolénie), domnievam sa, Ze
Spojené kralovstvo a Komisia majii pravduy,
ked tvrdia, Ze ide o opatrenia potrebné na
zabezpedenie efektfvnosti préva volif, Aj mne
sa skuto¢ne zd4, Ze by sa nemohlo zabezpecit
uplné a spravne vykonanie rozsudku Mat-
thews, keby boli voli¢i ndteni cestovat do
Spojeného kralovstva, alebo vykonat tkony
stivisiace s prdvom volif postou (zédpis do
zoznamu voli¢ov, hlasovanie, pripadné
ndmietky). Takym spdsobom by bol totiZ
vykon dotknutého préva vynimocne zlozity
a tazky a mozZno aj menej transparentny. Na
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druhej strane, ako zdéraznila Komisia,
nebolo by opodstatnené ukladat voli¢om
z Gibraltdru povinny sposob volieb postou,
ked sa tato moZznost vo véeobecnosti pouziva
iba v pripade neexistencie inych moznych
rieSeni (napriklad v pripade hospitalizova-
nych osdb, viziov, volitov s bydliskom
v zahraniéf). 3¢

128. Po tomto tvrdeni sa viak musim
vzdialif od stanoviska Spojeného kralovstva
a Komisie, pokial ide o rozéirenie préva volit
na osoby, akymi si QCC, ktoré nie st
tatnymi prislunikmi ani injch dlenskych
§tatov Unie. Domnievam sa totiz, Ze takéto
roz§irenie nevychddza z nevyhnutnosti
zabezpedit vykon zékladného préva, a teda
7e vynimka z uvedenej prilohy II nie je
od6vodnena.

129. Ako som uviedol uZ predtym, takito
vynimka moéze byt pripustnd iba v rozsahu,
v akom je stanovend pravnym predpisom
s vy$§ou prdvnou silou, ktory ju prive
stanovuje na ochranu zékladného préva.
V tomto konkrétnom pripade vsak
o podobné privo nejde.

34 — O vynimoénosti pouZitia volieb postou pozri Lignes direc-
trices du Code de bonne conduite en matiére électorale, vz
citovany v pozndmke pod giarou 25, a prislusny Rapport
explicatif (§ 38), uz citovany v pozndmke pod &iarou 25,
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130. Ako som sa snazil preukazat vysgie, je
skutoéne pravda, Ze vyvoj modernych demo-
kratickych systémov za uréitych podmienok
umoznuje rozirit priva politickej icasti na
cudzincov, ktorf sa usadili v $tite (pozri
bod 93 vyssie). Je viak tiez pravda, ze tato
moZnost je efte stile vysledkom slobodnej
politickej volby, ktord sa doposial v praxi
¢lenskych $titov miélo vyuziva. Za tychto
podmienok teda moze byt vo vnitrostitnej
prdvnej tprave v oblasti volieb privo §tat-
nych pristusnikov tretich $tatov volit vyla-
cené legitimne bez toho, aby to spésobilo,
ako som uZ pripomenul, akékolvek riziko
konfliktu so zisadami EDLP. %

131. Z toho vyplyva, Ze ak EDLP z dévodov,
ktoré boli viackrdt uvedené, ukladd ucast
ob¢anov Unie na volbich do Eurépskeho
parlamentu, ktoré sa konaju na Gibraltéri
a v tomto ohlade umozZiiuje vynimku
z prilohy II, neda sa to ale povedat, pokial
ide o ucast Statnych prislusnikov tretich
krajfn, akymi si QCC na tychto volbich.
Voéi nim si totiz tito priloha zachovava
svoju zakazujiicu povahu, ¢o sposobuje, Ze
ustanovenie anglického zdkona, ktoré tuto
ucast umoziiyje, je nezdkonné.

132. Z tohto ddvodu sa domnievam, Ze
druhému Zalobnému dévodu Spanielska sa

35 — V tejto stvislosti pozri Lignes dircctrices du Code de bonne
conduite en matiére électorale [§ 1, ods. 1 pism. b)), ui
citovany v pozndmke pod Ciarou 25, a prisluiny Rapport
explicatif {§ 1 ods. 1 plsm. b)], u citovany v poznimke pod
¢iarou 25.

musi vyhoviet v tej ¢asti, v ktorej namieta
nezikonnost z dovodu porusenia prilohy II,
a to priznanim priava volit na Gibraltari
osobdm, akymi si QCC, ktoré nemaja tatnu
prisludnost Spojeného krilovstva alebo inych
¢lenskych $tatov Unie (¢lanok 16 ods. 1 a 5
EPRA 2003).

133. Navrhujem preto, aby Sudny dvor uréil,
ze tym, Ze Spojené kralovstvo priznalo
osobam, akymi si QCC, ktoré nemaju $tatnu
prislusnost Spojeného krilovstva ani inych
¢lenskych $tatov Unie, pravo volit vo volbich
do Eurépskeho parlamentu na Gibraltdri
(¢ldnok 16 ods. 1 a 5 EPRA 2003), porusilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prilohy II
aktu z roku 1976.

C — Vec C-300/04

1. Uvod

134. Ako som uZ naznaéil, aj vo veci
prejudicidlneho konania C-300/04 sa téma
tyka prava volit vo volbich do Eurépskeho
parlamentu. M4 totiz povod v osobitnych
ustanoveniach holandského volebného
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zdkona, ktoré upravuji priznanie prava volit
osobam, ktoré maja §tdtne obcianstvo podla
Casti $tdtu, v ktorom majd svoje bydlisko.

135. Ako uZ bolo uvedené (pozri body 26
a 27), tstavné zriadenie Holandského kri-
Jovstva md dve osobitosti: na jednej strane
¢lenenie krélovstva na tri Stitne ttvary,
ktorymi si Holandsko, Holandské Antily
a Aruba; na druhej strane Gprava jednotnej
§tétnej prislugnosti, ktorou je préve holand-
skd $tdtna prislu$nost.

136. Tieto osobitosti sa odrdzaji v priznani
prav volit $taitnym prisluintkom. Podla
holandského volebného zdkona sa totiz na
volbdch do parlamentu v Holandsku mézu
zdclastnit iba holandski $titni prisludnici,
ktori majd v Holandsku alebo v tretich
§tatoch svoje bydlisko, a naopak nie ti, ktorf
majt bydlisko v Holandskych Antilich alebo
na Arube3® (¢lanok B 1 ods. 1 a 2). Rovnaké
pravidlo plati aj pre eurépske volby, kedZze sa
na nich m6Zu zdcastnit iba tie osoby, ktoré
majtt pravo volit vo volbich do parlamentu
v Holandsku [¢ldnok Y 3 pism. a)].

137. Prive na zdklade takychto ustanovenf
neboli pdni Eman a Sevinger, holandsk{ §tatni

36 — Okrem os6b, ktoré mali v Holandsku bydlisko aspoii 10
rokov alebo pracuji v oblasti verejnej sluiby.
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prisluénici s bydliskom na Arube, zapfsan{ do
zoznamu voli¢ov, a teda boli vyltceni
z vjkonu prava volif v eurépskych volbéch
v jini 2004. A prive v ramci konania
vyvolaného tymto vylii¢enfm sa Nederlandse
Raad van State rozhodol obrétit podla ¢lan-
ku 234 ES na Stdny dvor a poloZit mu tieto

otdzky:

1. Uplatiuje sa druhd ¢ast Zmluvy na
osoby, ktoré maju $titnu prislusnost
¢lenského 3tétu a ktoré maji bydlisko
alebo trvaly pobyt na tizemf patriacom
medzi ZKU, uvedenym v ¢ldnku 299
ods. 3 ES, a ktoré s tymto clenskym
$tdtom udrZujit osobitné vztahy?

2.V pripade zdpornej odpovede na prvi
otazku, mozu ¢lenské $tity v stvislosti
s ¢lénkom 17 ods. 1 druhou vetou ES
udelit $tatnu prislugnost osobdm, ktoré
majti bydlisko alebo trvaly pobyt v ZKU
uvedenym v ¢lanku 299 ods, 3 ES?

3. Ma4 sa ¢lanok 19 ods. 2 ES v stvislosti
s ¢lankami 189 ES a 190 ods. 1 ES
vykladaf v tom zmysle, Ze — bez ohladu
na vynimky vo vnitro§tatnych pravnych
poriadkoch, ktoré nie s nezvycajné
a ktoré sa tykaju najmi zaniku préva
volit vzhladom na trestnoprévne odsd-
denie alebo nespdsobilost na prévne
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tikony — z toho, 7e ob¢an Unie ma
bydlisko alebo trvaly pobyt v ZKU, mu
jednoducho a bez vyhrad vyplyva privo
volit a byt voleny vo volbach do
Eurépskeho parlamentu?

4. Odporuje ustanoveniam ¢ldnku 17 ES
v spojenf s ustanoveniami ¢élanku 19
ods. 2 ES, posudzovanym v stvislosti
s ¢lankom 3 prvym odsekom protokolu
tak, ako ho vykladd Eurépsky sad pre
[udské prava, to, aby osoby, ktoré nie st
ob¢anmi Unie, mali aktivne a pasivne
volebné privo vo volbich do Eurép-
skeho parlamentu?

5. Stanovuje privo Spolocenstva pozia-
davky tykajiuce sa povahy népravy
[rechtsherstel], ktord sa mé poskytnut,
ak sa vnidtro§tditny sid domnieva
— bertic do tvahy najmi odpovede
Stdneho dvora na otdzky uvedené
vysdie — ze tym, Ze v sivislosti
s volbami konanymi 10. jina 2004
neboli zapfsané osoby, ktoré maju
bydlisko alebo trvaly pobyt
v Holandskjch Antilich a na Arube
a ktoré maju holandsku $tatnu prislug-
nost, doslo k porugeniu ich prav?

2. O prvych $tyroch otdzkach

138. Skér ako pristupim k analytickému
preskéimaniu tychto otdzok, musim zdéraz-

nif, Ze znenie niektorych z nich sa mi nezda
celkom jasné, a tak ponechdva viacero
pochybnosti o ich skuto¢nom vyzname.

139. Nenardzam z tohto hladiska na prva
otdzku, ktorou sa Raad van State jasne pyta,
¢i sa druhd ¢ast Zmluvy uplatiiuje na osoby,
ktoré maji §tdtnu prisludnost ¢lenského
Stdtu a maju bydlisko alebo trvaly pobyt na
tzemi patriacom medzi zdmorské krajiny
a tzemia, ktoré s tymto élenskym $titom
udrzuju osobitné vztahy.

140. Hned potom sa viak holandsky sud
pyta, ¢i v pripade zdpornej odpovede na tito
otdzku (a teda doslovne v pripade, ked sa
uvazuje, ze druhd ¢ast Zmluvy sa neuplatiiuje
na uvedené osoby), médze ¢lensky $tat udelit
vlastni $tdtnu prislusnost osobim, ktoré
maji bydlisko alebo trvaly pobyt na tzemf{
uvedeného typu (druha otazka).

141. Ak som tomu teda porozumel sprivne,
zdd sa mi, Ze si dve moznosti. Bud sa otdzka
tyka, ako by sa zdalo, osdb, ktoré sa
nachédzaji v situdcii opisanej v prvej otdzke,
a teda nie je jasny jej vyznam, pretoze tieto
osoby uz maji $tdtnu prislusnost tohto
dotknutého $titu. Alebo napriek formuldcii
tejto otdzky md na mysli osoby, ktoré hoci
maji na uvedenom tizemi bydlisko, nemajii
Stétnu prisludnost tohto $tdty, a pyta sa teda,
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¢i sa im takéto $tdtna prislu§nost moze udelit
spolu s pravami, ktoré z toho vyplyvaji
a ktoré s uvedené v druhej asti Zmluvy.
Keby to viak bolo tak, pytam sa, aki stivislost
mé otdzka so skamanym pripadom, vzhla-
dom na to, Ze sa zaoberdme osobami, ktoré
uz tuto $tatnu prisludnost majd.

142. Mélo jasnd sa mi zdd byt aj tretia
otdzka, ktorou sa Raad van State pyta, ¢i sa
mé ¢ldnok 19 ods. 2 ES v suvislosti
s ¢lankami 189 ES a 190 ods. 1 ES vykladat
v tom zmysle, %e z postavenia obéana Unie,
ktory mé bydlisko v ZKU, mu vyplyva prévo
volit a byt voleny vo volbich do Eurépskeho
parlamentu.

143, Ako skuto¢ne zdoraznili aj holandska,
francizska a vldda Spojeného kralovstva,
¢ldnok 19 ods. 2 ES sa na tento pripad
nevztahuje. UZ som totiZ pripomenul, Ze toto
ustanovenie prizndva ,kaZd{ému] obc¢an[ovi]
unie s bydliskom v clenskom Stdte, ktorého
nie je $tdtnym prislusnikom” pravo volit a byt
voleny vo volbich do Eurépskeho parla-
mentu v ¢lenskom §tdte, v ktorom mé
bydlisko, za tych istych podmienok ako
§tétny prislusnik tohto $titu. V tomto pri-
pade sa véak prdva volit doméhaji holandski
$tdtni prislusnici, ktori maji bydlisko
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v Holandskom krélovstve (alebo lepsie pove-
dané, v jednej z dzemnych Casti krdlovstva),
a teda, ktorf maji bydlisko v Stdte, ktorého sit
$tatnymi prisluSnikmi. Tieto osoby teda
nemajit dévod odvoldvat sa na tento prdvny
predpis, a nie je teda potrebné sa naii pytat.

144. Irelevantnd sa mi zdd byt aj Stvrtd
otazka, ktorou sa holandsky sad pyta, ¢i
odporuje ustanoveniam ¢&idnku 17 ES
v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 19
ods. 2 ES, posudzovanym v stvislosti
s ¢lankom 3 prvym odsekom protokolu ¢&. 1
k EDILP to, aby osoby, ktoré nie sti obéanmi
Unie, mali aktivne a pasivne volebné prévo
vo volbach do Eurépskeho parlamentu. Ako
uZ predtym bolo zdéraznené a ako podotkli
aj holandskd vldda a Komisia, v tomto
pripade majii osoby, ktoré sa doméhaju
priznania prava volit v eurépskych volbéch,
holandské obé¢ianstvo a st teda obcanmi
Unie. Pre vyrieenie sporu v konanf vo veci
samej, ktoré zadalo na podnet tjchto osob,
teda nie je potrebné objasnit, ¢i toto pravo
mbZe byt pripadne udelené aj osobam, ktoré
nie s obc¢anmi.

145. V skutoénosti bez ohladu na doposial
uvedené pochybnosti z ndvrhu na zacatie
prejudicialneho konania jasne vyplyva jeden
problém a na ten je potrebné holandskému

37 — O tomto probléme som sa uZ vyjadroval skér v rdmci
rozboru prvého alobného d6vodu, ktory uviedia Spanielska
vldda vo veci C-145/04 (pozri bod 62 a nasl. vy3Sie).



SPANIELSKO/SPOJENE KRALOVSTVO

sidu odpovedat. Sudny dvor teda musi
objasnif, ¢i ¢lensky stat, ktory prizndva pravo
volit vo vnutro$tatnych volbich a nasledne
v eurdpskych volbdch svojim §tatnym pris-
lusnikom, ktori maja pobyt na eurépskom
tzemi tohto ¢lenského §tatu (ako aj tym,
ktori maji bydlisko v tretich krajinach),
moze upriet takéto pravo svojim 3titnym
prislusnikom, ktori v$ak maji bydlisko
v Casti ¢lenského $ttu, ktory tvori zamorské
tizemie pridruzené k Spoloéenstvu.

146. Ked sa hlavnd otdzka vymedzi takto,
moze sa predovietkym s prihliadnutim na
prvi otdzku podotkndt, Ze osoby, ktoré maja
statnu prislusnost ¢lenského $tatu, s
ob¢anmi Unie, a teda poZivaji v zdsade
a nezdvisle na mieste, kde maju bydlisko
vetky prdva, ktoré privo Spolocenstva
vyhradzuje pre takychto obcanov, prirodzene
vratane tych, ktoré sii uvedené v druhej ¢asti
Zmluvy.

147. Ako som sa uZ snazil preukdzaf pri
diskusii o veci C-145/04 (pozri body 67 az 71
vyssie), medzi tieto prava patrf aj pravo volif
vo volbdch do Eurépskeho parlamentu; preto
sa $tatni prislusnici ¢lenskych &tdtov, a teda
ob¢ania Unie v zdsade musia povazovat za
ich nositefov prive na zdklade prava Spolo-
censtva.

148. V diskusii o tej veci som sa snazil
preukazat, ze v rdmci urditych vymedzeni
a za urcitych podmienok nebrini privny
poriadok Spolo¢enstva ¢lenskym §tdtom roz-

§irit pocet osdb oprivnenych na vykon
dotknutého prava, a teda umoznit volit aj
statnym prislusnikom tretich krajin (pozri
body 72 az 107 vyssie). V tejto veci je véak
potrebné opytat sa, ¢i a aké si podmienky, za
ktorych mézu naopak ¢lenské Staty,
a povedal by som aj tu vynimoéne, obmedzit
opravnenie na vykon tohto prva vylic¢enim
niektorych kategérif vlastnych statnych pris-
lusnikov.

149. Z dovodov, ktoré sa dalej pokdsim
vylozit, sa domnievam, Ze aj v tomto pripade
musf byt odpoved kladna.

150. Vychidzam z predpokladu, ktory je
myslim vieobecne uznany, podla ktorého
Zmluva neodnala ¢lenskym §titom pravo-
moc urc¢it rozsah svojej $titnej prislusnosti;
naopak ,v sulade s medzindrodnym pravom"
si ponechdvaji tito pravomoc, pricom pri jej
vykondvani musi byt ,re$pektované privo
Spolocenstva“. *® Z toho vyplyva, ze vidy ked
sa v Zmluve odkazuje na pojem ,3tatni
prislusnici ¢lenskych §tatov”, otdzka, ¢i ma
nejakd osoba $titnu prislusnost tohto alebo
iného ¢lenského $titu a v désledku toho
ob¢ianstvo Unie, sa aspoin pri sti¢asnom
stave prava Spolocenstva nemdze vymedzit

38 — Rozsudky zo 7. jila 1992, Micheletti a i, C-369/90, 7b.
s. 1-4239, bod 10; z 20. februdra 2001, Kaur, C-192/99, Zb.
s. 1-1237, bod 19, a z 19. okiébra 2004, Zhu a Chen,
C-200/02, Zb. s. 1-9925, bod 37.
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na zéklade samostatnych kritérif tohto prava,
ale zévisi ,iba” na ustanoveniach ,vnitro-
§tatnelho] prav[a] dotknutého clenského
§tatu”, ktoré moézu byt v priebehu casu
zmenené. 3

151. Ked sa teda v ¢ldnku 17 ES uvidza, Ze
sobdanom unie je kazd4d osoba, ktord ma
$tditnu prislusnost ¢lenského $tatu” a ze
»obdania tGnie pouzfvaji préva poskytované
touto zmluvou a vztahuji sa na nich povin-
nosti, ktoré im tdto zmluva uklad&®,
v skutoénosti sa tym odkazuje na vnitro-
§tdtnu prdvnu dpravu clenskych Stétov,
pokial ide o vymedzenie subjektivneho
rdmca ob¢ianstva Unie. Inymi slovami, pravo
Spolo¢enstva predpokladd, 7e tito prdvna
Uprava existuje a ako takd ju privo Spolo-
Censtva preberd na Gcely vymedzenia nosite-
fov obé¢ianstva Unie.

152. Pri dokladnej$om pohlade sa viak tento
odkaz netyka iba vymedzenia postavenia
ob¢ana Unie, ale aj pripadného ¢lenenia prav
spojenych s tymto postavenim. A to v takom
zmysle, Ze sa na prisludnd vnitrostatnu
prévnu dpravu musi odkazat nielen
z dovodu zistenia, ¢i je nejakd osoba
ob¢anom Unie, ale aj z dévodu overenia, &
tito osoba v silade s tym, ¢o pripadne
stanovuje vnutro§titny prdvny poriadok,
poziva vietky prdva spojené s tymto posta-
venim,

39 — Vyhlasenie & 2 o 3titnej prisludnosti ¢lenského §tétu, ktoré je
prilohou Maastrichtskej zmluvy.
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153. Inymi slovami, ked prdvna tprava
¢lenského $tdtu stanovuje obmedzenia prava
na obéianstvo na zdklade objektiviych krité-
rif (napriklad, ked st ako v tomto pripade
napojené na ustavné zriadenie clenského
§tatu), tak prdvny poriadok Spolocenstva
— bez ohladu na dodrziavanie jeho zklad-
nych zésad — preberd tieto obmedzenia aj na
tcely élenenia prév spojenych s obéianstvom
Unie.

154, V tomto pripade to znamend, Ze pravo
Spolodenstva preberd ako predpoklad nielen
volbu Holandského kralovstva tykajicu sa
udelenia vlastnej §tdtnej prislusnosti, ale aj
vattorné ¢lenenie prév, ktoré z nej vyplyvajd,
ktoré sa tento ¥§tdt rozhodol uplatnit
z ddvodu osobitnych vzfahov, ktoré ho
spjaji s tizemiami Aruby a Holandskych
Antil. Mohol by totiZ udelit $titnu prislus-
nost iba $titnym pristugnikom na pevnine
alebo ju dalej a rdznym spdsobom rozclenit
medzi tychto a obyvatelov ZKU. Z dévodoyv,
ktoré patria do oblasti jeho zvrchovanosti, sa
véak rozhodo!l udelif jednotnd forméline
nedelitelntt $tatnu prislu$nost, ktord je ale
v skutoénosti odlind, pokial ide o vykon
stvisiacich prév (medzi ktoré patri pravo
volif, a to aj na vnutrostitnej Grovni, aj na
urovni Spolo¢enstva).

155. Pravo Spolodenstva teda nemoZe neuz-
nat takéto ¢lenenie postavenia S$titneho
prislusnika v tomfo $tite. O to viac, Ze sa
neprejavuje v obmedzeniach tykajtcich sa
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(vylu¢ne) vykonu prav, ktoré priznéva privo
Spolocenstva, ale presne prebera obmedzenia
existujice na vnatrostitnej tirovni.

156. Na druhej strane pripominam, %e sim
Eurépsky sid pre ludské prava uznal, Ze
prévo volit moze byt obmedzené podla
»skupin alebo kategérii obyvatelstva“ pod
podmienkou, Ze stanovené obmedzenia sle-
duji legitimny ciel a prostriedky musia byt
proporciondlne a e v Ziadnom pripade
nemoézu obmedzovat priva, o ktoré ide
»tak, Ze by ovplyviovali ich samotni pod-

statu a zbavovali ich G¢innosti®, *°

157. Eurépsky sid pre fudské priva totiz
stanovil, Ze zmluvné $tity moézu na vyme-
dzenie o0s6b opravnenych na vykon préva
volit prijat kritérium bydliska, a priznat tak
toto prévo iba ,o0sobdm, ktoré majt dosta-
to¢ne dzke alebo nepretrzité vzfahy
s krajinou“. ™ V tejto stvislosti zdéraznil, ze
moznost vylacit osoby, ktoré nemaji byd-
lisko, je odévodnend réznymi ,dévodmi®,
akym je préve okolnost, ze stitny prislunk,
ktory nemd bydlisko, ,nie je priamo dotknuty
aktmi politickych orgdnov®, ktoré sa volia
a zo vieobecnejsieho hladiska, Ze oproti
osobdm s bydliskom ,sa ho dennodenné
problémy krajiny netykaji tak priamo
a v takej stvislosti“.

40 — Eurépsky sid pre fudské prava, rozsudok Hirst v. Spojené
krdlovstvo, ui citovany, § 62.

41 — Eurépsky sid pre [udské préva, rozhodnutie Hilbe
v. Lichtenstajnsko, ¢. 31981/96, ESLP 1999-VI, ako aj
rozsudky Melnitchenko v. Ukrajina z 19. oktébra 2004,
€.17707/02, § 56, ESL.P 2004-X, a Hirst v. Spojené krafovstvo,
uz citovany, § 62.

42 — Eurépsky sid pre fudské prava, rozsudok Melnitchenko
v. Ukrajina, uz citovany, § 56.

158. Zd4 sa mi, Ze obmedzenia, ktoré
stanovil holandsky volebny zikon su
v zdsade v sdlade s tymito okolnostami.
Tento zdkon totiz ¢leni pravo volit préave na
zéklade kritéria bydliska holandskych tat-
nych prislugnikov, pricom z volieb
(v Holandsku a v dosledku toho aj
z eurépskych volieb) vyluéuje tych, ktori
maji bydlisko v ¢asti krélovstva (Aruba
a Holandské Antily), ktorej sa priamo
netykaju akty schvélené volenymi zhromasz-
deniami, a teda parlamentom Holandska
a Eurépskym parlamentom.

159. Opaény ndzor méd véak pin Eman. Na
pojedndvant totiZ tvrdil, ze Aruba je dotknutd
aktmi, ktoré st prijaté s prispenim Eurép-
skeho parlamentu, kedze — ak som to dobre
pochopil — tymito aktmi sa miestny zéko-
nodarca indpiruje, ked' musf prijimat zikony
platné na ostrove. Ak som opit dobre
pochopil, stalo sa to napriklad v oblasti
ispor. V tejto oblasti zikonodarca Aruby
dobrovolne upravil miestnu pravau tpravu
podla prdvnej tpravy Spolocenstva, takze
prdvna dprava Spolodenstva sa takto hoci
nepriamo uplatituje aj na tomto tzemi.
V désledku toho by sa mal Eurépsky
parlament povazovat za stéast ,zdkonodar-
ného zboru” Aruby, na ktorého volbe by sa
podla ¢ldnku 3 protokolu ¢. 1 k EDLP mali
zucastnit aj holandski $tatni prisluénici
s bydliskom na ostrove.
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160. Podla moéjho nézoru tomuto tvrdeniu
nemozno vyhoviet.

161. Obmedzim sa na pripomenutie, Ze vo
veci Matthews Stid v Strasburgu uréil, Ze na
to, aby sa Eurépsky parlament pre urdité
uzemie mohol povaZovat za ,zdkonodarny
zbor”, nesta¢{ aby na tomto tizem{ mali akty
prijaté s jeho prispenim iba nepriamy G¢inok,
akym by bol t¢inok opatren{ Spolocenstva na
Arube. Naopak je nevyhnutné (ako to bolo
tiez v pripade Gibraltéru, ktory bol pred-
metom prislu$nych tivah), aby na dotknutom
tizemi tieto opatrenia vyjadrovali ,priamo”
»svoje ucinky” a ,dotykalli} sa obyvatelstva"
tohto miesta rovnako ako akty prijaté
miestnym zikonodarnym zhromazdenim, *

162, Akty Eurdépskeho parlamentu, ktoré
maja takéto linky, na Arube nie si. Ako
sprévne pripomenuli holandské vldda, vldda
Spojeného kralovstva a Komisia, z hladiska
préva Spolotenstva je Aruba zdmorskym
tizemim, na ktoré sa ako vieobecné pravidlo
nevztahujd ustanovenia Zmluvy, ani z nej
odvodeného sekundérneho préva, ** ¢ uz st
prijaté so zdsadnym prispenim Eurépskeho
parlamentu alebo nie. Podla ¢éldnku 299
ods. 3 ES sa totiz na tento ostrov vztahuji

43 — Eurépsky sid pre fudské préva, rozsudok Matthews
v. Spojené krdlovstvo, ug citovany, § 34 a 64.

44 — Rozsudky z 12. februdra 1992, Leplat, C-260/90, Zb. s. 1-643,
bod 10, a z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada, C-110/97,
Zb. s, 1-8763, bod 49,
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iba tie ustanovenia §tvrtej ¢asti Zmluvy, ktoré
vymedzuji osobitné dojednania pre pridru-
zenie ZKU k Spologenstvu (¢lénky 182 ES az
188 ES), ako aj osobitné opatrenia, ktoré
prijala Rada na tudel dpravy postupu
a sposobu tohto pridruZenia (pozri ¢la-
nok 187 ES).*

vy

163. Z vy&sie uvedenych avah teda vyplyva,
e s prihliadnutim na svoje osobitné fistavné
zriadenie moZe ¢lensky $tdt — v zdsade —
priznat pravo volit vo vnutro§titnych vol-
béch a v désledku toho v eurépskych volbach
svojim §tdtnym prislugnikom, ktori maji
bydlisko na eurépskom fizemi Stdtu
a naopak, nepriznat také privo svojim
$tatnym prislunikom, ktorf maji bydlisko
v jednej z Casti §tétu, ktord tvorf zdmorska
krajinu a tizemie pridruZené k Spolo¢enstvu.

164. Teraz véak musim sthlasit s Komisiou,
e sktimany holandsky prévny predpis aj tak
vyvoldva problém zluditelnosti s pravom
Spolo¢enstva, MoZe totiz viest k porufeniu
zikladnej zdsady pravneho poriadku Spolo-
enstva, a teda zdsady rovnosti, podla ktorej

45 — Pozri napokon rozhodnutie Rady 2001/822/ES
z 27. novembra 2001 o pridruZeni zémorskjch krajin
a tizem{ k Eurépskemu spolocenstvu (,Rozhodnutie
o pridruzenf zdmoria®) (U. v. ES L 314, s. 1; Mim. vyd.
11/038, s. 319).
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sa musi, ako je zndme, zarudit, Ze s obéanom
Unie, ,sa musi... zaobchddzat rovnako...
v rovnakej situdcii“*®, pokial nie je iny

systém ,objektivne odévodneny*. *’

165. Pri dokladnejsom preskimani totiz
tento pravny predpis prizndva pravo volif
v eurépskych volbich nielen holandskym
Statnym prisludnikom, ktori maji bydlisko
v Holandsku, ale aj tym, ktori maji bydlisko
v tretich krajindch, prifom v koneénom
dosledku upieraji toto pravo iba tym, ktory
maju bydlisko na Arube a na Holandskych
Antilach. Takto priznédva toto pravo holand-
skym Statnym prislusnikom, ktorf maji
bydlisko v tretich §titoch ako v Holandsku
a v Spolocenstve, ale upiera ho tym, ktorf
majt bydlisko na uvedenych ostrovoch, hoci
st v rovnakom postaveni ako ostatni (aj oni
st holandskymi $tatnymi prislugnikmi, ktorf
majit bydlisko mimo Holandska) a majt
dokonca bydlisko na tizemiach, ktoré udrzia-
vajlt osobitné vztahy s Holandskom a so
Spolocenstvom.

166. Nielen to, sporny holandsky prdvny
predpis ma dal$i a skutoéne paradoxny
dosledok. Ako totiz na pojedndvani uznala
sama holandskd vldda, ak tento predpis na
jednej strane upiera pravo volif holandskym
$tatnym prislusnikom, ktorf maja bydlisko na

46 — Rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99, Zb.
s. 1-6193, bod 31, a z 11. jula 2002, Dhoop, C-224/98, Zb.
s. 1-6191, bod 28.

47 — Rozsudky z 29. juna 1995, SCAC, C-56/94, Zb. s. 1-1769,
bod 27; zo 17. aprila 1997, EARL de Kerlast, C-15/95, Zb.
s. 1-1961, bod 35; zo 17. jila 1997, National Farmers' Union
a i, C-354/95, Zb. s. 1-4559, bod 61, a z 13. aprila 2000,
Karlsson a i, C-292/97, Zb. s. 1-2737, bod 39.

Arube a na Holandskych Antildch, na druhej
strane im to isté pravo prizndva, ak odidu
z tychto ostrovov a zriadia si bydlisko
v trefom $tite. Vysledkom mézZe byt napri-
klad, Ze ak obyvatel ostane na Arube, nebude
mdct volit vo volbich do Eurépskeho parla-
mentu, ale bude to moct urobit, ked sa
prestahuje, aj definitivne, do tretej krajiny.

167. V tejto suvislosti sa mi nezdd, Ze na
licely odévodnenia uvedenej nerovnosti
v zaobchddzani je mozné poukdzat na
skuioénost, ze holandsky zdkonodarca tym
sleduje timysel chranit pravo volif tych
holandskych $titnych prisluénflov, ktori hoci
opustili Holandsko, mohli by sa nisledne
chciet vratit. Toto odévodnenie sa naozaj
nezlucuje so skuto¢nostou, ze toto pravo sa
zaruCuje aj holandskym Stdtnym prislusni-
kom pévodom z Aruby, ktor{ nikdy neboli
v Eurépe, ktorf viak maji trvalé bydlisko
v tretej krajine. Nie je teda zrozumitelné,
preco by mali byt z vykonu dotknutého priva
vyli¢ent iba holandski $tdtni prislusnici, ktor
majt nadalej bydlisko na ostrove.

168. Vzhladom na vysgie uvedené tivahy sa
mi preto zd4, ze mézem dospiet k zdveru, ze
pravu Spolo¢enstva a najmi vseobecnej
zdsade rovnosti odporuje, ak ¢lensky tdt,
ktory prizndva pravo volit vo vnitrodtitnych
volbich a ndsledne v eurépskych volbéch
svojim Stitnym prislusnikom, ktori maja
bydlisko na eurépskom tizemi §tétu, a tym,
ktorf maji bydlisko v tretich krajinach,
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upiera — bez objektfvneho odovodnenia —
svojim $titnym prislusnikom, ktori majt
bydlisko v inej Casti tdtu, ktord patrf medzi
zamorské krajiny a tzemia pridruzené
k Spolocenstvu, pravo volit vo volbich do
Eurdpskeho parlamentu.

3. O piatej otdzke

169. Piatou otdzkou sa napokon vnitro-
§titny sid pyta, ¢i pravo Spololenstva
stanovuje poZiadavky tykajice sa ,povahy
ndpravy pravneho stavu“, ktord sa mé
poskytnat osobe, ktord na zéklade vnitro-
$tdtneho ustanovenia, ktoré je v rozpore
s prdvom Spolocenstva, nebola zapfsand do
zoznamu voli¢ov, a bola tak vyliéend z ticasti
na volbéch do Eurépskeho parlamentu.

170. V tejto stvislosti sa prizndvam, Ze mam
tazkosti porozumiet, na ¢o Raad van State
odkazuje, ked hovori o ,ndprave predchd-
dzajiceho stavu”. Pytam sa najmé, ¢i mé na
mysli pripadnti nihradu mordlnej ujmy,
opravu vysledkov volieb, opakovanie volieb
alebo este nieco iné.

171. V kazdom pripade sdhlasim
s holandskou vldédou a Komisiou, Ze pri
neexistencii prdvnej tGpravy Spolocenstva
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v tejto oblasti patri tprava moZnych ndprav
konstatovanej nezdkonnosti vnttro$titnej
prévnej upravy medzi oblasti ponechané na
pravau dpravu ¢lenskych §tatov.

172. To véak plat{ so znémymi obmedze-
niami, ktoré Sddny dvor s ohladom na
zéruku prdv zaloZenych na pravnych pred-
pisoch Spolodenstva uz ddvno ulozZil. Je teda
potrebné, aby tto tiprava dodrZiavala zésady
takzvanej rovnocennosti (podmienky
Jhemdzu byt nevyhodnejiie, nez podmienky
tykajice sa prdv, ktoré maji poévod vo
vniitrodtdtnom prdvnom poriadku”)
a efektivity ochrany (tito ochrana nema
podliehat takym obmedzeniam, ktoré by
mohli ,prakticky znemoZnit alebo vyrazne
stazif vjkon" prav).*®

173. Na zdklade tychto vychodisk sa teda
domnievam, %e na otizku vnttro§titneho
stidu sa musi odpovedat, Ze pri neexistencii
prévnej dpravy Spolodenstva prindleif vna-
tro$tidtnemu pravnemu poriadku kazdého
¢lenského statu, aby uréil podmienky
napravy privneho stavu osobe, ktord nebola
na zéklade vnutrodtitneho ustanovenia,
ktoré je v rozpore s prédvom Spolocenstva,

48 — Rozsudok zo 14. decembra 1995, Peterbroeck, C-312/93, Zb.
5. 1-4599, bod 12. Poari tieZ v rovnakom zmysle rozsudky zo
16. decembra 1976, Rewe, 33/76, Zb. s, 1989, bod 5, a Comet,
45/76, Zb. s. 2043, body 12 a% 16; z 27. februgra 1980, Just,
68/79, Zb. s, 501, bod 25; z 9. novembra 1983, San Giorgio,
199/82, Zb. s. 3595, bod 14; z 25. februdra 1988, Bianco
a Girard, 331/85, 376/85 a 378/85, Zb. s. 1099, bod 12;
724, marca 1988, Komisia/Taliansko, 104/86, Zb. s. 1799, bod
7; zo 14. jila 1988, Jeunehomme a EGI, 123/87 a 330/87, Zb.
s. 4517, bod 17, a z 9. jina 1992, Komisia/Spanielsko,
C-96/91, Zb. s. 1-3789, bod 12.
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zapisand do zoznamu voli¢ov, a bola tak
vyli¢end z tcasti na volbdch do Eurépskeho
parlamentu. Takdto ndprava musi dodrziavat
zdsady rovnocennosti a efektivity.

IV — O trovich konania vo veci C-145/04

174. Kedze sa vo veci C-145/04 domnievam,
Ze aj Spanielske krdlovstvo, aj Spojené

V — Navrh

kralovstvo mali tspech len v ¢asti predmetu
konania, zd4 sa mi spravodlivé navrhnaf tiez,
aby podla ¢lanku 69 ods. 3 rokovacieho
poriadku kazdy z nich zndgal svoje vlastné

trovy.

175. Podla ¢linku 69 ods. 4 vstipila Komisia
do konania ako vedlajsi a¢astnik, musf preto
zndsat vlastné trovy konania.

176. Vzhladom na predchédzajiice Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor urcil:

— vo veci C-145/04, ze:

1. Spojené krilovstvo si tym, Ze priznalo prévo volif vo volbach do Eurépskeho
parlamentu na Gibraltari osobéam, akymi st Qualifing Commonwealth Citizens,
ktor{ nie si Statnymi prislusnikmi Spojeného kralovstva ani inych é¢lenskych
Statov Unie [¢lénok 16 ods. 1 a 5 European Parliament (Representation) Act
2003], porusilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z prilohy II rozhodnutia
zdstupcov clenskych $tatov v Rade 76/787/ESUO, EHS, Euratom
z 20. septembra 1976 o ,akte o priamych a v§eobecnych volbach poslancov

Eurépskeho parlamentu”.
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V zostdvajiicej Casti sa Zaloba zamieta.

7

Spanielske kralovstvo a Spojené krdlovstvo zn4Saju svoje vlastné trovy konania.

Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.

vo veci C-300/04, Ze:

Pravu Spolodenstva a najmi vieobecnej zdsade rovnosti odporuje, ak clensky
§tat, ktory prizndva pravo volit vo vnutro§titnych volbich a nésledne
v eur6pskych volbach svojim $tdtnym prisludnikom, ktori maji bydlisko na
eurépskom tzemi $tatu, a tym, ktori majd bydlisko v tretich krajindch, upiera —
bez objektivneho oddvodnenia — svojim $titnym prislusnikom, ktori majd
bydlisko v inej Casti $tdtu, ktord patri medzi zdmorské krajiny a Gzemia
pridruzené k Spolo¢enstvu, pravo volit vo volbéch do Eurépskeho parlamentu.

Pri neexistencii pravnej (ipravy Spolocenstva prindlezi vnutro$tdtnemu prav-
nemu poriadku kazdého ¢lenského $tatu, aby urcil podmienky népravy
prévneho stavu osobe, ktord nebola na zéklade vnitrostitneho ustanovenia,
ktoré je v rozpore s préavom Spolocenstva, zapisand do zoznamu volicov, a bola
tak vyli¢end z dcasti na volbach do Eurépskeho parlamentu. Takito ndprava
musi dodrZiavat zdsady rovnocennosti a efektivity.
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