MANGOLD

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

ANTONIO TIZZANO
prednesené 30. jina 2005’

1. Uznesenim z 26. februdra 2004 polozil
Arbeitsgericht Miinchen (dalej len , Arbeits-
gericht”) Stidnemu dvoru podla ¢ldnku 234
ES tri prejudicidlne otdzky, ktoré sa tykaji
vykladu smernice Rady 1999/70/ES
z 28. juna 1999 o rdmcovej dohode o prici
na dobu uréitd, ktord uzavreli ETUC,
UNICE a CEEP? a smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord
ustanovuje véeobecny rdmec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani®
(dalej len ,smernica 1999/70“ a ,smernica
2000/78" alebo spoloé¢ne ,smernice”).

2. V podstate chee vntitro$titny std vediet,
¢i — v rdmci sporu medzi jednotlivcami —
uvedené smernice nepriptstaji taka vadtro-
Statnu legislativy, ktord umoznuje bez obme-
dzeni uzatvdrat zmluvy na dobu weciti so
starsfmi pracovnikmi.

1 — Jazyk prednesu: taliancina.
2 — U. v. ES L 175, 5. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368.
3 — U. v. ES L 303, 5. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79,

I — Pravny rdmec

A — Prdvo Spolocenstva

Smernica 1999/70, ktorou sa vykondva rim-
covd dohoda ETUC, UNICE a CEEP o prici
na dobu urditd.

3. Dohodniic sa, Ze ,pracovné zmluvy na
dobu neurditt predstavuji vieobecnti formu
pracovnoprdvnych vztahov, aviak zdroven
uzndvajuc, Ze ,v wcitych rezortoch, povola-
niach a pri niektorych ¢innostiach je pre
pracovnoprivne vztahy priznaéné uplatiio-
vanie pracovnych zmltv na dobu w¢itd, ¢o
vyhovuje zamestndvatelom i pracovnikom”
{(Vieobecné hladiskd, body 6 a 8), uzavreli
odborové organizicie na ewdpskej drovni
(ETUC, UNICE a CEEP) rdmcovtt dohodu
o praci na dobu wréita (dalej len ,ramcovd
dohoda“), ktord bola vzdpiti v zmysle ¢lédnku
139 ods. 2 ES vykonand smernicou 1999/70.
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4. Pokial ide o predmetni vec, je pre-
dovéetkym namieste pripomenat dolozku 5
bod 1 rdmcovej dohody, v zmysle ktorej:

»V Usilf zabranit nezdkonnému konaniu, ku
ktorému dochédza pri opakovanom uzatvé-
ran{ pracovnych zmldv alebo pracovnoprév-
nych vzfahov na dobu urditd, ¢lenské Staty
po porade so socidlnymi partnermi a v stilade
s vnatro§titnymi prévom, kolektivnymi
dohodami alebo zauZivanymi postupmi a/
alebo socidlni partneri st v pripade [partneri,
v pripade — neoficidlny preklad)], ze neexi-
stuji ekvivalentné zikonné opatrenia na
zamedzenie nezdkonného konania, prijma
sposobom, ktory zohladiiuje potreby prislus-
nych rezortov alebo kategérif pracovnikov,
jedno alebo viacero z tychto opatrent:

a) na zéklade objektivnych dévodov pre-
dizit platnost takychto pracovnych
zmlav alebo pracovnoprévnych vztahov;

b) uré¢it maximélne pripustné celkové
obdobie platnosti opakovane uzatvore-
nych pracovnych zmliv alebo pracov-
nopravnych vztahov na dobu uréitt

c¢) uréit, kolkokrit moZno platnost
takychto pracovnych zmliv alebo pra-
covnopravaych vztahov predlzit”,
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5. Podla dolozky 8 bod 3:

»Vykondvanie tejto dohody neopraviiuje
k zniZovaniu véeobecnej Grovne ochrany
poskytovanej pracovnikom, na ktorjch sa
tato dohoda vztahuje”.

Smernica 2000/78

6. Uégelom smernice 2000/78 ,je ustanovenie
vieobecného rémca pre boj proti diskrimi-
nécii v zamestnan{ a povolani na zdklade
nébozenstva alebo viery, zdravotného postih-
nutia, veku alebo sexudlnej orientdcie,
s cielom zaviest v ¢lenskych $tatoch uplat-
fiovanie zdsady rovnakého zaobchddzania®.

7. Po vymedzen{ pojmu diskriminécie
v ¢lanku 2 ods. 2 ¢ldnok 6 ods. 1 smernice
stanovuje:

»Bez ohladu na ¢lanok 2 ods. 2 ¢lenské Staty
moZu stanovit, Ze rozdiely v zaobchédzanf
z doévodu veku nie sd diskrimindciou, ak
v kontexte vnutro$titnych pravnych pred-
pisov st objektivne a primerane odévodnené
oprévnenym cielom, vritane zdkonnej poli-
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tiky zamestnanosti, trhu price a cielov
odbornej pripravy, a ak prostriedky na
dosiahnutie tohto ciela st primerané
a nevyhnutné,

Takéto rozdiely v zaobchddzanf mézu okrem
iného zahriiovat:

a) stanovenie osobitnych podmienok pri-
stupu k zamestnaniu a odbornej pri-
prave, zamestnaniu a povolaniu vritane
podmienok prepdstania a odmenovania
pre mladych a starSich pracovnikov
a osoby s opatrovatelskymi povinno-
stami, aby sa podporila ich profesio-
nélna integricia alebo aby sa zabezpecila
ich ochrana;

8. Podla ¢lanku 18 prvého odseku mala byt
smernica prebratd do vmitrostitnych prév-
nych poriadkov najneskér 2. decembra 2003,
V druhom odseku toho istého ustanovenia je
v$ak stanovené:

+Aby sa splnili osobitné podmienky, ¢lenské
$tity modZu podla potreby mat dodatoénit
lehotu 3 roky od 2. decembra 2003, to jest

spolu 6 rokov na to, aby zaviedli do praxe
ustanovenia tejto smernice o diskrimindcii
zaloZenej na veku a zdravotnom postihnuti.
V takom pripade o tom bezodkladne infor-
muja Komisiu. ..."

9. KedZe Nemecko vyuzilo tito moznost,
musia byl ustanovenia smernice 2000/78,
ktoré sa tykaji veku a zdravotného postih-
nutia, prebraté najneskér 2. decembra 2006.

B — Vuiitrodtdtne prdvo

10. Pred prebratim smernice 1999/70
nemecky zdkon stanovoval dve obmedzenia
pracovnoprivnych vzfahov na dobu wditi:
pripiétal pouzitie pracovnych zmliv na dobu
wr¢itan iba v pripade existencie objektfvneho
dovodu, a ak takyto objektivny dévod
neexistoval, obmedzoval moZnost opitov-
ného uzavretia alebo prediZenia platnosti
takejto zmluvy (najviac trikrdt), ako aj
maximdlnu dobu platnosti (najviac dva roky).
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11. Tieto obmedzenia sa vak nevztahovali
na pracovnopravne vztahy starich oséb.
Podla nemeckého zikona totiz mohli byt
zmluvy na dobu urdith uzavreté aj bez
spominanych obmedzeni vidy, ak idlo
o pracovnika, ktory dovf$il 60 rokov [pozri
¢ldnok 1 Beschiftigungsforderungsgesetz
(zdkon na podporu zamestnanosti)
z 26. aprila 1985% v znen{ zékona
z 25. septembra 1996 o pracovnom prive
na podporu rastu a zamestnanosti °].

12. Tiéto situicia sa ¢iastoéne zmenila prija-
tim zdkona z 21. decembra 2000
0 pracovnom pomere na krat${ pracovny
¢as a o zmluvich na dobu uréitd, ktorym
bola prebratd smernica 1999/70 (dalej len
»TZzBfG*) 6.

13. Clénok 14 ods. 1 TzBfG prevzal véeo-
becné pravidlo, podla ktorého je zmluva na
dobu urditd pripustnd len vtedy, ak na jgj
uzavretie existuje objektivny dovod’.
V zmysle ¢lanku 14 ods. 2, ak takyto

4 — BGBI 1985, ], s. 710.
5 — BGBI 1996, I, s, 1476.

6 — Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage und
zur Anderung und Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestimmmun-
gen z 21, decembra 2000 (BGBI 2000, I, 5. 1966).

7 — Clénok 14 ods, 1 TzBIG stanovuje: ,Uzatvorenie pracovnej
zmluvy na dobu urditd je prfpustné, ak na to existuje
objektivny ddvod, teda najmi v pripadoch, ked:

potreba vjkonu préce je iba do¢asnd;

stanovenie doby urcitej nadvizuje na vzdelévanie alebo

gkolenie s ciefom umo#nit ndstup pracovnfka do aktivneho

pracovného Zivota;

pracovafk zastupuje iného pracovnika;

osobitnd povaha pracovnej ¢innosti odévodiiuje stanovenie

doby uréitej;

&asové obmedzenie sa viaZe na skdebni dobu;

dévody spocivajiice v osobe pracovatka oddvodiuji usta-

novenie doby uréitej;

pracovnik je odmefiovany z rozpoétovych prostriedkov

uréenych pre pricu na dobu urditi a je zamestnany

v stilade 5 tymto rezimom;

doba urditd bola stanovend na zéklade spoloéného vyhldse-

nia pred sudcom®.

N am sw N

e
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objektfviny dovod neexistuje, je maximélna
celkovd doba platnosti zmluvy opit obme-
dzend na dva roky a v ramci tejto doby moze
byt zmluva opitovne uzavretd alebo jej
platnost predizena najviac trikrét.

14, No podla ¢lanku 14 ods. 3 TzBfG:

+Lodmienka existencie objektivneho dévodu
sa nevztahuje na uzatvorenie pracovnej
zmluvy na dobu ur¢itd, ak pracovnik v &ase
vzniku pracovnoprdvneho vzfahu na dobu
ur¢itd dovisil vek 58 rokov. Stanovit dobu
urditd nie je mozné, ak existuje tzka vizba
na predchddzajicu pracovnit zmluvu na
dobu neurditil s tym istjm zamestnavatelom,
Za takito tizku vizbu treba predovietkym
povaZovat situdciu, ked je casovy odstup
medzi danymi dvoma pracovnymi zmluvami
krat{ ako $est mesiacov*®,

15. 'V nadvéznosti na pricu vlddnej komisie,
ktora konstatovala, Ze ,pravdepodobnost, Ze
si nezamestnany vo veku nad 55 rokov néjde
novi pracu, je priblizne 25 %“, bolo toto
posledné uvedené ustanovenie zmenené,
Podla prvého zdkona o poskytovani moder-

8 — Kurzfvou zvyraznil generdlny advokét.
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nych sluZieb na trhu préice z 23. decembra
2002 (tzv. Hartzov zdkon) totiz:

»eee DO 31, decembra 2006 sa zmienka o 58

rokoch v prvej vete [¢lanku 14 ods. 3 TzBfG]

povaZuje za zmienku o 52 rokoch”’.

II — Skutkovy stav a konanie

16. V spore vo veci samej proti sebe stoja
pin Mangold a advokit Helm.

17. Diia 26. jina 2003 uzavrel pdn Mangold,
vtedy 56-roény, pracovni zmluvu na dobu
neur¢iti s advokdtom Helmom.

18. Clinok 6 zmluvy znie takto:

»Zanik pracovného pomeru

1. Pracovny pomer vznikd 1. jila 2003 a trva
do 28. februdra 2004.

9 — BGBI 2002, 1, 5. 4607. Kurzivou zvyraznil generdlny advokdt.

2. Doba platnosti zmluvy vychddza zo
zdkonnych ustanoveni, ktorych cielom je
zjednodusit uzatvdranie zmliv na dobu
wréittt so stars$imi pracovnikmi (¢lanok 14
ods. 3 &tvrtd veta v spojeni s ¢lankom 14
ods. 3 prvou vetou TzBfG...), kedze pracov-
nik ma viac ako 52 rokov.

3. Strany sa dohodli, Ze dovodom uzavretia
zmluvy na dobu uréitd je len dovod uvedeny
v bode 2. Iné ddvody obmedzenia dizky
pracovného pomeru, ktoré v zdsade zikono-
darca aj judikatira priptstaja, si v tejto
zmluve vyslovne vylicené.”

19. Pian Mangold len pér tyzdiov po uza-
vreti pracovného pomeru podal na Arbeits-
gericht zalobu proli svojmu zamestndvate-
fovi, pretoze sa domnieval, e ¢linok 14
ods. 3 TzBfG je v rozpore so smernicami
1999/70 a 2000/78 a Ze zmluvné ustanovenie
o zéniku pracovného pomeru preto nemdze
byt voé¢i nemu pouZité. Kedze aj tento sid
mal pochybnosti o vyklade smernic, roz-
hodol o prerugenf konania a polozenf tychto
prejudicidlnych otdzok Stdnemu dvoru:

»1. a) Mid sa dolozka 8 bod 3 rdmcovej
dohody (smernica Rady 1999/70/ES
z 28. juna 1999 o ramcovej dohode
o prici na dobu urditd, ktora
uzavreli ETUC, UNICE a CEEP),
vykladat tak, Ze po prebrati do
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vnutro$titneho poriadku brdni zni-
Zovaniu drovne ochrany vyplyvaji-
cej zo znfZenia vekovej hranice zo
60 na 58 rokov?

b) M4 sa dolozka 5 bod 1 rémcovej
dohody (smernica 1999/70/ES, uZ
citovand) vykladat tak, Ze odporuje
takej vnatro$titnu pravnej tprave,
akd je tu predmetom sporu, ktord
nestanovuje obmedzenia zodpove-
dajiice niektorej z troch moZnosti
stanovenych v uvedenom bode?

2. M4 sa ¢ldnok 6 smernice 2000/78/ES
Rady z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vieobecny rdmec pre rov-
naké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani, vykladat tak, Ze odporuje
takej vnutrodtitnej prévnej tprave, aka
je tu predmetom sporu, ktord umoziuje
uzavrief pracovné zmluvy na dobu
urcitl so zamestnancami vo veku 52
a viac rokov, a to bez objektivneho
dévodu, v rozpore so zdsadou, ktord
takyto objektivny dovod vyzaduje?

3. Ak je odpoved na niektort z tychto
troch otazok kladnd, je vnutrodtitny sid
povinny neuplatnit vadtro$tdtnu pravnu
apravu, ktord je v rozpore s prévom
Spolocenstva, a uplatnit vSeobecnt
zésadu vnutro$titneho prdva, v zmysle
ktorej je protiprdvne stanovit dobu
urcit bez objektivneho dévodu?”
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20. V ramci takto zaCatého konania pred-
loZili tGcastnici konania vo veci samej
a Komisia pisomné pripomienky.

21. Dria 26. aprila 2005 sa na Stiidnom dvore
uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sa
ziCastnili dcastnici konania vo veci same;j,
nemeckd vldda a Komisia.

III — Pravna analyza

A — O ildajnej fiktivnej povahe sporu vo veci
samej

22. Nazdévam sa, %e predtym, ako sa budem
z vecnej strdnky venovat otdzkam, ktoré
poloZil Arbeitsgericht, musim reagovat na
pochybnosti, ktoré vyjadrila nemecké vlada,
pokial ide o ,skuto¢nt” alebo ,fiktivnu®
povahu sporu vo veci samej, ¢o st pochyb-
nosti, ktoré ak by boli dévodné, mohli by
spochybnit pripustnost ndvrhu na zadatie
prejudicidlneho konania, Kvéli Gplnosti ete
spresnim, e vo vztahu k pripustnosti
vzniesla dve vyhrady aj Komisia, KedZe viak
ide o velmi konkrétne aspekty, zvazim ich
v §tadiu preskimania otdzok, na ktoré sa
viazu.
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23. V tejto chvili sa stistredim na pochybnost
nemeckej vlidy a pripominam, Ze na pojed-
navani tito vldda upriamila pozornost Sud-
neho dvora na uréité, skor $pecifické aspekty
sporu vo veci samej. Trvala najmé na tom, Ze
tisudok advokita Helma o nemeckom
zékone, ktory je dnes predmetom diskusie,
sa nelf$i od dsudku pina Mangolda, kedZze
advokdt Helm sa uz pri viacerych prileZito-
stiach verejne vyjadril proti uvedenému
zdkonu. Podla ndzoru nemeckej viddy by
tdito zhoda tsudkov mohla byt dbévodom
istych podozreni, pokial ide o redlnu povahu
konania vo veci samej. KedZe sa zalobca (pan
Mangold) a Zalovany (advokdt Helm) zho-
dujtt na cieli, ktorym je vyhldsenie nezluéitel-
nosti ¢lanku 14 ods. 3 TzB(G, dalo by sa
predpokladat, Ze dany spor umelo vyvolali,
len aby dosiahli tento vysledok.

24. Poviem hned na Gvod, Ze aj vo svetle
inych okolnosti predmetnej veci (ku ktorym
sa vratim neskor v bode 29) sa mi pochyb-
nosti nemeckej vlidy vobec nezdaji byt
neopodstatnené. Z dévodov, ktoré tu vysve-
tlim, si véak nemyslim, %e s dostatoénym
zdkladom pre rozhodnutie o nepripustnosti
otdzok polozenych Stdnemu dvoru. Navyse
ani samotnd nemeckd vldda nezadla tak
daleko, aby formdlne predlozila takyto ndvrh.

25. V tomto ohlade sa mi zdd byt vhodné
hned na dvod pripomendt, ze v zmysle
¢lanku 234 ES méZe vnatrostitny sid
poziadat Sudny dvor, aby rozhodol
o prejudiciilnej otdzke, ak sa domnieva, ze
odpoved na fiu je nevyhnutnd pre vydanie
jeho rozhodnutia.

26. V rdmci delby kompetencif, ktort sle-
duje Zmluva, prindlezi vnitrodtdtnemu sidu,
ktory ,jediny md priamu znalost skutkového
stavu veci’, a je teda ,v najlepsej pozicii”
nato, aby posudll potrebu prejudicidlneho
rozhodnutia ', Ak je Stidnemu dvoru polo—
Zend otdzka, klom tento std povaZuje za
,,nevyhnutnu, je Stdny dvor ,v zdsade”
»povinny rozhodnat* ™!,

27. Vieme vdak, Ze poslanim zverenym
Stidnemu dvoru je ,prispievat k vykonu
spravodlivosti v ¢lenskych $titoch, a nie
formulovat poradné stanoviskd
k véeobecnym alebo hypotetickym otdzkam”.
S cielom uchovat toto poslanie si Stidny dvor
vidy vyhradzoval pravo ,preskimat pod-
mienky, za akych mu vnitrostitny sid podal
névrh na zacatie konania“'? a vo vynimo¢-

10 — Ro75udky 229, novembra 1978, Pigs Marketing Board, 83/78,
Zhb. 2 17; 7 28. novembra 1991, Durighello, C-186/90,
Zb. s. 1-5773, a zo 16. jila 1992, Meilicke, C-83/91,
Zbh. s. l-A187l, bod 23.

11 — Rozsudok z 8. novembra 1990, Gmurzynska-Bscher,
C-231/89, Zb. 5. 1-4003, bod 20

12 — Rozsudok z 3. februdm 1983, Robards, 149/82, Zb. s. 171,
a rozsudok Meilicke, uZ citovany, bod 25.
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nych pripadoch dospel az k vyli¢eniu pri-
pustnosti navrhu na zadatie prejudicidlneho
konania, ked bolo ,zjavné“ 3, e pozadovany
vyklad prdva Spolodenstva ,nevychédza
z objektivnej Eotreby inherentnej vo vyme-
dzen{ sporu” ',

28. A prdve pri vykone svojej vynimocnej
kontrolnej prdvomoci Stdny dvor
v niektorych, teraz uZ sldvnych pripadoch
neodpovedal vnitro§titnemu sadu prave
preto, Ze otazka bola poloZend v riamci
Jfiktivnych” sporov'®, Ale dokonca aj vtedy
— ako tomu bolo v inych, novéich a menej
slavnych pripadoch — ked naopak poskytol
odpoved, bolo tomu tak len preto, Ze sa uistil,
»Zze zo skutkovych okolnosti uvedenych
v rozhodnut{ vmitro$titneho sidu zjavne
nevyplyvalo, Ze ide skuto¢ne o fiktivny
spor”1°, V tej istej linii uvaZovania, ale menej
rigidne, Stdny dvor neddvno upresnil, Ze
zhoda ,Gcastnikov konania vo veci samej...,
pokial ide o vysledok, ktory sa m4 dosiahnuf,
sporu vobec neuberd na redlnosti’, a teda
nevylucuje pripustnost prejudicidlnej otdzky,
ak sa ukdZe, Ze uvedend otdzka ,vychddza
z objektfvnej potreby inherentnej v riefeni
sporu vo veci samej* 7,

13 — Rozsudok z 13, jila 2000, Idéal tourisme, C-36/99,
Zb. s. 1-6049, bod 20, Pozri tie# rozsudky zo 16. jila 1992,
Lourengo Dias, C-343/90, Zb. s, 1-4673, body 17 a 18;
Meilicke, uz citovany, bod 25; z 15. decembra 1995, Bosman,
C-415/93, Zb. 5, 1-4921, bod 61, a z 9. marca 2000, C-437/97,
EKW a Wein & Co.,, C-437/97, Zb. s. 1-1157, bod 52.
Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

14 — Rozsudok zo 16. decembra 1981, Foglia/Novello, 244/80,
Zb. 5. 3045, bod 18.

15 — Rozsudky z 11. marca 1980, Foglia/Novello, 104/79,
Zb. s, 745, a zo 16. decembra 1981, Foglia/Novello, uz
citovany.

16 — Rozsudok z 21. septembra 1988, Van E{ke, 267/86,
Zb. 5. 4769, bod 12. Kurzévou zvyraznil generdlny advokat.

17 — Rozsudok z 9. februira 1995 Leclerc-Siplec, C-142/93,
Zb. 5. I-179, body 14 a 15.
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29. Vo svetle tychto tivah, a aby som sa vrétil
k predmetnej veci, musim najprv zopakovat,
Ze sa zd4, Zze urdité prvky spisu objektivne
potvrdzuji podozrenia nemeckej vlddy
o fiktivnej povahe sporu ve veci samej.
Napriklad skuto¢nost — ktord vyéla najavo
na pojedndvani —, ze zmluva pdna Mangolda
predpokladala pracovni ¢innost obmedzent
na niekolko hodin tyZdenne; alebo tiez
skutoénost, Ze tito zmluva moZno aZ prili§
detailne upresnovala, Ze ustanovenie
o zdniku pracovného pomeru sa opiera
vyluéne o ¢élanok 14 ods. 3 TzBfG a vylidila
akékolvek iné oddvodnenie pracovnoprav-
neho vzfahu na dobu wditd, hoci pricha-
dzalo do tvahy na zdklade nemeckého
zdkona a judikatiry. Napokon — &o sa stdva
zriedka — len niekolko tyZdiiov po ndstupe
do préce sa pdn Mangold obrétil na Arbeits-
gericht, aby tento sid vyhldsil uvedené
ustanovenie za neplatné a netéinné.

30. Ako v§ak poznamenala Komisia, vnttro-
§tatny stid u zohladnil uvedené skuto¢nosti,
ked sdm pripustil moZnost, Ze spor vo veci
samej bol tcastnikmi konania umelo vykon-
truovany. Tuto moznost viak Arbeitsgericht
vyla¢il po tom, ¢o posadil vietky ostatné
skuto¢nosti, ktoré mu boli zndme, a priamo
vypocul pina Mangolda.

31. PridfZajic sa tohto $pecifického posude-
nia vnuatrostitneho sidu, Komisia dospela
k zdveru, Ze spor vo veci samej nemozno
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povaZovat za ,zjavne" fiktivny a Ze ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory z neho
vyplynul, by mal byt vyhldseny za pripustny
v zmysle uZ spominaného smerovania judi-
kattry Stidneho dvora (pozri bod 28), ktoré
nepripustnost podmiefiuje prave zjavnou
umelostou.

32. Osobne sice zdielam tento zdver, pova-
zujem vdak za vhodnejsie zasadit ho do
noviicho smerovania Sidneho dvora, ktoré
na Gcely preskiumania pripustnosti zjemnuje
acinky moznej dohody medzi ticastnikmi
konania o vysledku konania vo veci samej
a zdoraziuje skor skutoény vyznam prejudi-
cidlnej otdzky pre rieSenie sporu vo veci
samej {pozri opit bod 28 vyssie).

33. Domnievam sa totiZ, Ze tento pristup
viac re$pektuje delbu pravomoci medzi
Stidnym dvorom a vnitrodtitnym stdom,
o ktord ide v Zmluve, a najmi je viac
koherentny s ,duchom spoluprice” tychto
stdnych orgdnov, na ktorom je zaloZeny
&dnok 234 ES'® a ktory Stdny dvor vidy
zdorazioval. Pripadlo by mi totiz zatazko
nevyvodit z tohto pristupu postoj zaloZeny
na predbeinej dovere k dsudkom vnttro-
$tatneho siidu a prezumpciy, Ze tento sid nie
je ,iba ,nédstrojom’ v rukdch tcastnikov
konania“ '?, ktory by Géastnici konania svoj-
volne vyuZivali na svoje vlastné zdujmy.

18 — Rozsudok Leclere-Siplee, uZ citovany, bod 12.

19 — Pozri ndvrhy, ktoré preduiesol generdlny advokit Tesauro vo
veci Eurotunnel {rozsudok C-408/95, Zb. s. 1-6315, bod 10).

34. Okrem toho sa mi zd4, Ze na zachovanie
tilohy Stdneho dvora je — skor nez pokusy
preverit, do akej miery je zjavnd umelost
sporu, kiorej zistenie je perdefinitionein ¢asto
naroéné a spochybnitelné, — dolezité zistit,
najmi ak ide o ,podozrivit” vec, ¢i pozado-
vany vyklad prava Spolodenstva skutoéne
vychddza z ,objektivnej potreby inherentnej
v rieen{ sporu”.

35. Vo svetle tychto tivah sa preto domnie-
vam, Ze vyhrada vyplyvajiica z fiktivnej
povahy sporu vo veci samej neméze sama
osche sposobit nepripustnost poloZenych
prejudicidlnych otdzok a Ze je naopak
potrebné sustredil sa, a to dokonca velmi
striktne, na preskimanie opodstatnenosti
tychto otdzok.

B — O smernici 1999/70

i) O dolozke 5 rdmcovej dohody

36. V prvej otdzke pism. b), ktortt treba
preskimat ako prvd, sa vnitrodtitny sid
pyla, & dolozku 5 ramcovej dohody treba
vykladat tak, Ze nepriptsta taki vititrostatnu
pravnu Gpravu, akd je obsiahnutd v ¢lanku 14
ods. 3 TzBIG, ktord ncobsahuje Ziadne
7 obmedzeni, ktoré sa tykaji uzatvdrania
pracovnych zmliv na dobu uréita
s pracovnikmi vo veku 52 a viac rokov.
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37, Ak chcem zostat verny prisnej optike,
ktord som vydSie ohlasil, musim hned
povedat, Ze podla méjho ndzoru m4 Komisia
pravdu v tom, Ze tito otdzka je nepripustna.

38. Ako jasne vyplyva zo znenia a ciela tohto
ustanovenia, dolozka 5 upravuje pripady
opakovane uzavretych zmliv na dobu uréitd,
a jej vyklad je teda pre predmetny pripad
tiplne irelevantny, kedZe ten sa naopak tyka
prvej a jedinej pracovnej zmluvy, ktord spolu
uzavreli pdin Mangold a advokat Helm.,

39. Pokial ide o znenie tohto ustanovenia,
treba si v§imnut, Ze dolozka ukladé ¢lenskym
§titom, aby vo svojich vniitroitdtnych
poriadkoch zaviedli také opatrenia, ako st
»objektivne dévody opraviujice predlZenie
platnosti” pracovnych zmhiv na dobu urditt
[pism. a)], uréenie ,maximilneho pripust-
ného celkového obdobia platnosti ,opako-
vane uzatvorenych” zmliv [pism. b)] alebo
urcenie, ,kolkokrét moZno platnost takychto
pracovnych zmliv alebo pracovnoprévnych
vztahov predi%it* [pism. c)]. Toto ustanove-
nie teda pozaduje reftriktivne opatrenia
v pripade viaceryjchopakovane uzavretych
zmldv a nevztahuje sa na pripady, ked ide
o jediné zamestnanie pracovnika na dobu
urcitd.

40. Tento argument zaloZeny na doslovnom
zneni je navy$e potvrdeny tGcelom smernice,
ktorym je ,vytvorit rdmec, ktorym by sa
zamedzilo nezdkonnému konaniu, ku kto-
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rému dochadza, ked sa pracovné zmluvy
a pracovnopravne vztahy na dobu urditi
uzatvarajl v bezprostrednom slede” (od6vod-
nenie ¢ 14). Cielom smernice preto nie je
vplyvat na uzavretie prvej zmluvy na dobu
urditd, ale skor na opakované zamestnévanie
touto zmluvnou formou, ktord je potencial-
nym zdrojom zneuZivania a poru$ovania,

41, Ako potvrdili pdn Mangold a advokat
Helm, zmluva, ktord uzavreli, je prvou
a jedinou pracovnou zmluvou uzavretou
medzi nimi. Z toho vyplyva, e na ziklade
predchédzajicich Gvah sa dolozka 5 na tuto
zmluvu nevztahuje a jej vyklad je z hladiska
riefenia sporu vo veci samej zjavne irele-
vantny.

42, Z toho ddvodu navrhujem Sddnemu
dvoru, aby vyhldsil, Ze nemd prévomoc
rozhodndt o prvej otdzke pism. b).

ii) O doloike 8 bode 3 (t. j. dolotke
o neznizovani trovne)

43. V prvej otdzke pism. a) sa Arbeitsgericht
pyta, ¢i dolozku 8 bod 3 rdmcovej dohody
treba vykladat tak, Ze nepripusta taka
vnidtro$titnu prdvau dGpravu, akéd je obsiah-
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nutd v ¢éldnku 14 ods. 3 TzBfG, ktord pri
prebrat{ smernice 1999/70 zniZila vekovii
hranicu, za ktorou je moZné bez obmedzeni
uzatvarat zmluvy na dobu ur¢itd, zo 60 na 58

rokov.

Predbezné tvahy

44. Aby sme lepsie pochopili tito otdzku, na
tivod pripomeniem, %e v nemeckom prav-
nom poriadka boli postupne prijaté ticto
pravne predpisy:

— zdkon na podporu zamestnanosti z roku
1985 v zneni zdkona o pracovnom préve
na podporu rastu a zamestnanosti
z roku 1996, ktory umozZnil bez obme-

dzen{ uzatvdrat zmluvy na dobu wréitd
s pracovnikmi vo veku nad 60 rokov,

—  ¢lanok 14 ods. 3 TzBfG, ktorym bola
prebratd smernica 1999/70 a ktory
v roku 2000 znizil predmetnd vekovi
hranicu zo 60 na 58
rokov,

— Hartzov zékon, ktory zmenil uvedené
ustanovenie TzBfG tym, Ze eSte raz
zniZil vekovd hranicy, a to na 52 rokov.

45. Vzhladom na vyiSie popisany norma-
tivny vyvoj sa Komisia domnieva, Ze aj prvd
otdzka pism. a) vyvoldva problém pripust-
nosti. Komisia poznamendva, 7Ze pan Man-
gold nebol zamestnany vo veku dovi$enych
58 rokov na zdklade pdvodného ustanovenia
¢lanku 14 ods. 3 TzBfG (vo vztahu ku
ktorému kladie vnatrodtitny sud prvi
otdzku), ale vo veku 56 rokov, za podmienok,
ktoré umoznil neskorsi Hartzov zikon, ktory
toto ustanovenie zmenil. Podla Komisie teda
moéze byt rozhodnutie Stidneho dvora rele-
vantné len vo vzfahu k poslednému uvede-
nému zdkonu.

46. Na druhej strane Arbeitsgericht struéne
vysvellil, Ze vyklad pdvodného znenia ¢linka
14 ods. 3 TzB{G by bol kazdopéadne uZito¢ny,
kedZe pripadné vyhlisenie nezluéitelnosti
tejto normy by nevyhnutne spésobilo neplat-
nost ustanovenia Hartzovho zikona, na ktoré
sa odvoldva advokdt Helm pri oddvodneni
ustanovenia o dobe uréitej obsiahnutého
v zmluve s pdnom Mangoldom.

47. Ak sa viak budem pridfzat strikiného
preskiimavania, ako som sa v tejto veci
zaviazal (pozri bod 35 vysSie), toto vysve-
tlenie sa zd4 byt netiplné a mdlo presvedcivé.
Neumoziiyje totiz pochopit dévody, ktoré
viedli vnitrodtitny sid k tomu, aby Siad-
nemu dvoru namiesto otdzky, ktord by sa
tykala prdavnej Gpravy platnej v predmetnej
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veci (ako vyplyva zo zmien vykonanych
Hartzovym zikonom), poloZil otézku vo
svetle predchddzajiicej prévnej tipravy, ktord
sa v predmetnej veci nezdd byt skutoéne
relevantnd.

48. Napriek tomu a vzhladom na to, Ze
vnutrodttny sud kazdopddne poskytol Sdd-
nemu dvoru informécie o vetkych prévnych
skutocnostiach potrebnych nato, aby sa dalo
uzitoéne reagovat na jeho pochybnosti,
domnievam sa — rovnako ako Komisia —
Ze prvii otdzku pism. a) netreba vyhlésit za
nepripustnit a mozno nasledovat prax —
ktora Sidny dvor v takychto pripadoch éasto
pouZiva — preformulovania samotnej otdzky
tak, aby bolo stidu objasnené to, ¢o je pre
neho skutoéne uZitoéné vediet. Ide preto
o to, aby bol usmerneny v otézke, & je
dolozka 8 bod 3 rdmcovej dohody prekazkou
pouzitia takej vnitro§titnej pravnej dpravy,
aka je obsiahnutd v ¢linku 14 ods. 3 TzBfG
v zneni Hartzovho zdkona, ktord po prebrati
smernice 1999/70 znfZila vekovi hranicu, za
ktorou je moZné bez obmedzenf uzatviraf
zmluvy na dobu urcitd, z 58 na 52 rokov.

Pripomienky téastnikov konania

49. Ked uZ je prvé otdzka pism. a) takto
preformulovand, uvedomujem si, Ze pri jej
preskimani vystdpila do popredia diskusia
o vyzname a rozsahu dolozky 8 bodu 3, podla
ktorej ,vykonédvanie tejto (ramcovej) dohody
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neopraviuje k zniZovaniu véeobecnej tirovne
ochrany poskytovanej pracovnikom, na kto-
rych sa tito dohoda vztahuje”.

50. Utastnici konania, ktorf predlo#ili pri-
pomienky k tejto dolozke, sa osobitne
upriamili na to, aby preukdzali, Ze nemecky
zdkonodarca vy§$ie spominanymi normativ-
nymi zdsahmi znf7il (alebo nezniZil) vieo-
becntt trovefl ochrany, ktord pracovnikom
poskytoval vniitro$titny pravny poriadok
pred prebratim smernice 1999/70.

51. Podla pana Mangolda doslo k istému
zniZeniu dGrovne ochrany, kedZe zdkon
zna¢ne znfZil vekovd hranicu, za ktorou
neplatia obmedzenia tykajice sa uzatvdrania
zmltv na dobu urcitd. Nemeckd vldda je
opacného ndzoru a zdoraziiuje, Ze napadnuté
znfzenie vekovej hranice bolo viac neZ
vyvazené uznanim novych zdruk pre pracov-
nikov so zmluvami na dobu urditdi, akymi st
napr. zavedenie véeobecného zékazu diskri-
mindcie a rozdirenie platnosti obmedzeni,
ktoré sa vztahuji na takyto druh zmlav, aj na
malé podniky a kritkodobé pracovnoprdvne
vztahy.

52. Pokial ide o mfa, nie som si isty, ¢ sa
tymito pripomienkami tddastnici konania
nélezite ststredili na ustrednii problematiku
predmetnej veci. Zd4 sa totiZ, Ze povazovali
za samozrejmé, Ze dolozku 8 bod 3 treba



MANGOLD

chdpat ako kogentné ustanovenie, ktoré
¢lenskym §titom absolatne zakazuje znizit
veobecnul Groven uz poskytovanej ochrany.
Podla mojho nizoru viak naopak rozsah
pdsobnosti a povaha takychto doloziek nie st
vobec samozrejmé a v skutoénosti su pred-
metom Zivej diskusie v rdmci pravnej vedy.

53. Je preto dolezité aj v tomto S§tadiu
venovat ich analyze potrebni pozornost.

O prévnej povahe dolozky

54. Za¢nem tym, zZe pripomeniem, Ze sto-
jime zoci-vo¢i ustanoveniam, vseobecne
nazyvanym ,dolozky o nezniZovani drovne®,
ktoré boli zavidzané do socidlnych smernic
Spolocenstva na konci 80-tych rokov?°
s cielom — ktory bol vyjadreny rozli¢nymi
spdsobmi — stanovit, Ze vykonanie $pecific-
kej smernice nesmie ,odovodnovat®, byt
»motivom” alebo ,dévodom” pre zhor$enie

20 — Doloiku toho typu moino tiez najst v Charte zikladnych
socidlnych prav pracovnikov Spoloenstva, ktord
v poslednom odévodneni potvrdzuje, Ze ,sldvnostné pro-
klamovanie zikladnych socidlnych priv na trovni Eurép-
skeho spolo¢enstva nesmie pri ich vykondvani poskytmit
nijaké dovody na akykolvek krok spit v porovnani so
situdciou, ktord v sudasnosti existuje v jednotlivych ¢lenskych
Stitoch”.

rezimov, ktoré uz boli predtym zavedené
v jednotlivych ¢lenskych $tatoch 2!

55. Na tcely mojej analyzy mozno rozliSovat
medzi dvoma kategdériami ustanoveni
o neznizovani drovne: tymi, ktoré s vcle-
nené do odovodneni pristusnych aktov??

a tymi, ktoré sa nachadzaju v samotne)
normativnej casti smernic alebo dohéd
uzavretych medzi socidlnymi partnermi na
drovni Spolocenstva, ktoré si vykonané
prostrednictvom smernic >

21 — Pokial ide o definiciu tychto doloziek, pozri okrem iného:
Martin, P.: Le droit social ¢ ire: droit c des
Etats membres de la Communauté européenne en matiére
sociale?, v: Revue trimestrelle de droit européen, 1994, &. 4,
5. 627.

22 — Pozri napriklad druhé oddvodnenie smernice Rady 89/391/
EHS z 12. jina 1989 o zavddzani opatreni na podporu
zlepienia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovaikov pri
praci (U. v. ES L 183, s. I; Mim. vyd. 05/001, s. 349), $tvrté
odovodnenie smernice 2002/44/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 25. juna 2002 o minimédlnych zdravotnych
a bezpe¢nostnych poziadavkich vyplyvajicich z vystavenia
pracovnikov rizikdim vzniknutym pésobenim fyzikdlnych
faktorov (vibricie) (Sestndsta samostatnd smernica v zmysle
¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS) — Spolocné
vyhlisenie Eurépskeho parlamentu a Rady (U. v ES L 177,
s. 13; Mim. vyd. 05/004, s. 235) a piate oddvodnenie smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/40/ES z 29. aprila 2004
o miniméalnych zdravotnych a bezpe¢nostnych poziadavkich
tykajiicich sa vystavenia pracovnikov rizikdm vyplyvajicim
2 fyzikdlnych cinidiel (elektromagnetické polia) (18. indivi-
duélna smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89/391/
EHS) (U. v. EU L 159, 5. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 62).

23 — Pozri napriklad ¢lanok 18 ods. 3 smernice Rady 93/104/ES
z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizicie
pracovného casu (U. v. ES L. 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002,
s. 197), ¢tdnok 16 smernice Rady 94/33/ES 2 22. jina 1994
o ochrane mladych ludi pri praci (U. v. ES L 216, s. 12; Mim,
vyd. 05/002, s. 213), ¢ldnok 6 smernice Rady 97/80/ES
z 15. decembra 1997 o dékaznom bremene v pripadoch
diskrimindcie na zéklade pohlavia (U. v. ES L 14, 5. 6; Mim.
vyd. 05/003, 264), dolozka 6 bod 2 smernice Rady 97/81/ES
2 15. decembra 1997 tykajucej sa rdimcovej dohody o prici na
kratdi pracovny as (U. v. ES L 14, 5. 9); &lanok 6 ods. 2
smernice Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavédza
z4sada rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohfadu na
rasovy alebo etnicky povod (U. v. ES L 180, 5. 22; Mim. Vyd.
20/001, s. 23), ¢linok 8 ods. 2 smernice Rady 2000/78/ES
7 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny rimec pre
rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES
L 80, s. 29; Mim. vyd. 05/004, s. 79}, clinok 4 smernice
2002/14 Furdpskeho parlamentu a Rady z 11. marca 2002,
ktora ustanovuje vieobecny rémec pre informovanie a porady
so zamestnancami v Eurdpskom spoloéenstve (U. v. ES 1. 80,
s. 29; Mim. vyd. 05/004, 5. 219), ¢ldnok 23 smernice 2003/88/
ES Eurépskeho parlamentu a Rady 7o 4. novembra 2003
o_niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu
(U. v. ES L 299, 5. 9; Mim. vydg 05/004, s. 267).
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56. Tejto druhej kategérii, do ktorej patrf aj
dolozka 8 bod 3 rdmcovej dohody, viésina
pravnej vedy prizndva zdvizny prdvny cha-
rakter. Ind ¢ast doktriny jej naopak prizndva
vysostne politickit hodnotu: podla nej ide
v podstate o obyé¢ajnd vyzva vnutrodtitnym
zdkonodarcom, aby pri preberani smernic
z oblasti socidlnej politiky neznizovali
ochranu, ktord uZ je vo vndtrostitnom
pravnom poriadku uznand.

57. Mne sa zd4 vhodnej§ie uprednostnif, aj
v predmetnom pripade, prvd orientéciu, a to
z dovodov, ktoré sa tykaju doslovného znenia
a systematiky 2%,

58. Pokial ide o prvé hladisko, pouZitie
slovesa v oznamovacom spdsobe ,vykonéva-
nie tejto (rdmcovej) dohody neoprdviuje
k zniZovaniu vieobecnej tirovne ochrany* %)
vedie k zéveru — ak vychddzame z kdnonov
vykladu, ktoré sa zvyéajne v takychto pripa-
doch uplatiwjia?, e tmyslom bolo upred-
nostnit ziviznd formuldciu, a teda uloZit
¢lenskym §titom skuto¢nd povinnost, aby

24 — V tomto smere upozorfinjem na postoj talianskeho dstav-
ného siidu, ktory v rozsudku 45/2000 rozhodol, e dolozka
o neznizovan{ drovne obsiahnuté v &lanku 6 ods. 2 smernice
97/81 prindda ,3pecificky zévizok vyplyvajici z prava Spolo-
censtva” (rozsudok dstavného stidu zo 7. februdra 2000, &, 45,
in: Mass. giur. Lav.,, 2000, s. 746 a nasl.).

25 — Kurzfvou zvyraznil generdlny advokat,

26 — V tomto zmysle pozri tieZ rozsudok z 20, janudra 2005,
Merck, Sharp & Dohme, C- 245/03, Zb. s. I-637, bod 21.
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neznizili, t. j. aby nevyuZili preberanie
smernice ako prileZitost znfZit ochranu,
ktord uz predtym pracovnikom zaruéoval
vnitrodtitny poriadok.

59. Zdé sa mi, Ze toto postdenie je navyse
potvrdené umiestnenim tejto doloZky
v rdmci smernice. Bola totiZz vélenend nie
medzi oddvodnenia (ako sa v minulosti viac-
krit stalo), ale do samotného normativneho
textu smernice. Ako vietky normativne
ustanovenia tohto aktuy, aj tito dolozka teda
na zéklade ¢linku 249 tretiecho odseku ES
zavizuje ¢lenské taty, pokial ide o vysledok,
ktory sa mé dosiahnut, ktorym je
v predmetnom pripade vyhnutie sa tomu,
aby prebratie smernice opraviiovalo na
pripadné znfZenie drovne ochrany, ktord uz
existuje na vnatro$titnej drovni.

O rozsahu povinnosti nezniZovania drovne
ochrany

60. Po tomto objasnen{ by som sa teraz
chcel pokidsit o hibdiu analyzu rozsahu
povinnosti vyplyvajticej z dolozky 8 bodu 3.

61. V tejto suvislosti musim hned na tivod
povedat, Ze v protiklade s tvrdenim pana
Mangolda tu nejde o dolozku stand-still,



MANGOLD

ktord by absoldtne zakazovala zniZenie
urovne ochrany, ktord existuje vo vnutro-
$tatnom prave v ¢ase prebratia smernice.

62. Podla mojho ndzoru ide naopak
o dolozku transparentnosti, tzn. doloZku,
ktord s cielom predchidzat zneuzitiu zaka-
zuje ¢lenskym $tdtom vyuzit prilezitost pre-
berania smernice — v takej citlivej oblasti,
akou je socidlna politika — na znfZenie
ochrany, ktortt uz predtym zarucovali ich
vhdtrodtdtne pravne poriadky a pripisanie
tohto zniZenia na vrub (ako sa to, bohuzial,
Casto stdval) neexistujiicim zdvizkom priva
Spolodenstva, skor nez autonémnej volbe na
vnttrostatnej Grovni.

63. To vyplyva predovietkym zo znenia
dolozky, ktord nevyluc¢uje zniZovanie tirovne
ochrany zabezpedenej pre pracovnikov so
vieobecnou platnostou, ale ustanovuje, Ze
»vykonanie" smernice samo osebe ,,neopriv-
fuje” na vykonanie takéhoto zniZenia, Zni-
Zenie ochrany na vnitrodtitnej tirovni je teda
s vyhradou dodrania ustanovenf smernice
plne mozné, ale iba z inych dévodov neZ je
potreba prebratia samotnej smernice, pricom
existenciu tychto dovodov mus{ preukdzat
¢lensky Stat.

64. Po dokladnom zvdzeni je zrejmé, Ze iny
vyklad by bol nielenZe v rozpore s velmi

jasnym znenim dolozky, ale rovnako aj so
systémom delby priavomoci zakotvenym
v Zmluve, kiord v oblasti socidlnej politiky
Spolocenstvu vyhradzuje poslanie ,podporo-
vat a doplial ¢innosti élenskych Stitov”
v §pecifickych oblastiach (¢lanok 137 ES).

65. Ak by sa predmetnd dolozka nemala
povaZovat, ako uz bolo povedané, za zivézok
transparentnosti, ale za ozajstny zdvizok
stand-still, ¢lenské $taly by pri uplatiiovant
smernice boli obrané niclen o moznost
porusit povinnosti, ktoré z nej vyplyvajd, ¢o
je samozrejmé, ale absolitne aj o moZnost
urobit na zdklade oprévnenych dévodov krok
spit v ablasti upravenej smernicou. To by
viak neznamenalo ani podporu, ani dopl-
nenie, ale naopak dplné paralyzovanie (sme-
rom nadol) ich ¢innosti v oblasti socidlnej
politiky.

66. Po tomto vyklade edte zostdva z hladiska
definicie rozsahu dolozky 8 bodu 3 zistit, ¢i
sa zmienka o ,vykonani® smernice tyka
sprvého vykonania“ samotnej smernice,
alebo vieobecnejsie akéhokolvek aktu nasle-
dujiiceho po vykonani, ktory zasahuje do
rozsahu jej posobnosti.
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67. Zda sa, Ze nemeckd vldda sa priklana
k prvému riefeniu. Podla nej toti# predmetn4
dolozka zavizuje vnatro$titnych zikonodar-
cov len v dase prvého preberania smernice
1999/70, zatial ¢o na daldie zdsahy Stitu
nemé Ziaden vplyv. V predmetnom pripade
teda treba kaZzdopddne vylicit porudenie
dolozky, vzhiadom na to, Ze nema Ziaden
vplyv na Hartzov zdkon, o ktorom tu
prebieha diskusia, lebo ten bol prijaty az
v roku 2002, t. j. dva roky po formélnom
prebrat{ u? spominanej smernice prostred-
nictvom TzBfG.

68. Domnievam sa vak, Ze s takymto posto-
jom nemozno stihlasit a Ze naopak vzhfadom
na dévody vyplyvajiice z doslovného znenia
a na teleologické dévody pén Mangold
pravom podporuje opaéné rieSenie.

69. Pokial ide o znenie dolozky, zdérazhu-
jem, Ze tym, Ze doloika stanovuje, Ze
»vykonanie” smernice neopréviiuje
k zniZovaniu drovne, vyjadruje sa tplne
véeobecne, a moZe sa preto vztahovat na
aktikolvek vnitrodtdtnu pravnu tpravu, kto-
rej ciefom je dosiahnutie vysledku sledova-
ného smernicou. A preto nielen tie vnttro-
$titne ustanovenia, ktorymi sa vykondvaji
povinnosti vyplyvajiice zo smernice, ale j tie,
ktoré neskér s tym istym cielom dopliiajii
alebo menia uZ prijaté normy, musia byt
v stilade s vy$Sie popisanym zaviizkom trans-
parentnosti.
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70. Pokial ide o tdely tejto dolozky, pripo-
mefime si eSte raz, Ze jej cielom je vyhnit sa
tomu, aby vnitrostitny zdkonodarca pouzil
smernicu 1999/70 ako dévod pre znizenie
ochrany zarucenej pracovnikom a pripfsal na
vrub smernice zodpovednost za opatrenia,
ktoré st plodom autonémnej legislativnej
volby.

71. Je samozrejme jasné, Ze riziko takéhoto
sprdvania zo strany §tatu je vyséie pri prvom
preberani smernice, v Case, ked je efte velmi
tazké v rdmci toho istého aktu jasne rozlsit
medzi normami, ktorymi sa vykondvaju
povinnosti vyplyvajice z préva Spolo¢enstva,
a normami, ktoré neplnia tento tdel, takze
pokusenie ,zamaskovat” tieto druhé normy
prvymi spominanymi normami je v tom &ase
vyssie.

72. Zda sa mi viak, Ze toto riziko existuje aj
neskor, najmd ked — ako je tomu
v predmetnom pripade — zékonodarca
dopliia alebo menf akt, ktorym bola smernica
prvykrat prebratd, takym sp6sobom, ze doii
vkladd nové ustanovenia. V skuto¢nosti aj pri
tychto ustanoveniach, ktoré sa miesajd s uz
existujicimi ustanoveniami, méze byt tazké
rozliit, ¢i e$te vychddzajd z povinnosti
stanovenej pravom Spolodenstva, alebo uz
z autondmnej vnitrostitnej vole zdkono-
darcu.

73. Z toho ddvodu sa mi zd4, Ze aj zdkony
prijaté po prvom prebrati smernice, akym je
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v predmetnom pripade Hartzov zékon, ktoré
menia alebo dopliiajii dany akt, musia byt
v stlade so zdvizkom transparentnosti sta-
novenym v dolozke 8 bode 3. Kedze Hartzov
zdkon zmenil TzB[G, ktorym bola prebrati
smernica 1999/70, musi byt aj on posideny
z tohto hladiska.

Aplikdcia na predmetny pripad

74. Vo svetle uvedenych skutoénosti, a aby
som vratil k predmetnému pripadu, musim
hned povedat, %e podla méjho ndzoru
Nemecko tym, Ze prijalo Hartzov zakon,
neporusilo dolozku 8 bod 3.

75. Ako z ndvrhu na zadatie prejudicidlneho
konania, tak aj z pripomienok, ktoré uviedla
nemeckd vlida na pojedndvani, totiz vyply-
vaju rozne skutoénosti, ktoré umoziluji
preukazat, 7e znfZenie vekovej hranice, za
ktorou je mozné bez obmedzeni uzatvdrat
zmluvy na dobu wéitt, z 58 na 52 rokov
vykonané Hartzovym zdkonom je odévod-
nené potrebou podporit zamestndvanie star-
§fch os6b v Nemecku, ¢o je dovod zjavne
odli$ny od poziadaviek na vykonanie smer-
nice 1999/70.

76. Prva skutocnost v tomto smere vyplyva
z existencie réoznych normativnych zdsahov,

tak pred prebratim smernice, ako aj po fiom,
ktoré postupne zniZili predmetntt vekovi
hranicu. Ako sme videli, nemecky zékono-
darca na tieto Gcely prijal: v roku 1996 zikon
o pracovnom prive na podpory rastu
a zamestinanosti, ktory stanovil vekovii hra-
nicu 60 rokov, v roku 2000 TzBfG, ktory ju
znfZil na 58 rokov, a napokon v roku 2002
Hartzov zdkon, ktory ju eSte zniZil na
52 rokov. Nemecky zdkonodarca sa teda edte
pred uplatiovanim smernice autonémne
rozhodol zniZif garantovand ochranu star-
ich pracovnikov s cielom podporit ich
zamestndvanie a na tejto svojej volbe trval
aj po prebrati smernice, ¢im dokdzal, Ze ma
v Gmysle sledovat isti volbu hospoddrskej
a socidlnej politiky nezdvisle od zivizkov
prava Spolodenstva,

77. Druhd skutoénost, ktord sa $pecificky
tyka Hartzovho zikona, spotiva v tom, Ze
tento zdkon bol prijaty v nadviiznosti na
price vlidnej komisie, ktord konstatovala, ze
»pravdepodobnost, Ze si nezamestnany vo
veku nad 55 rokov ndjde novd précu, je
priblizne 25 %“ (pozri bod 15 vyssie).
Znizenie vekovej hranice teda jasne stivisi
s konkrétnymi dvahami v oblasti zamestna-
nosti, a nie so zneuzitim zdvizkov, ktoré
vyplyvaji z prava Spolodenstva.

78. Vo svetle tychto skutoénosti sa teda
domnievam, Ze dolozka 8 bod 3 rdmcovej
dohody sa nestavia proti takému vnutro§tat-
nemu ustanoveniu, akym je ¢ldnok 14 ods. 3
TzBfG v znen{ Hartzovho zdkona, ktory
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z dévodov spojenych s podporou zamestna-
nosti nezdvislyjch od prebratia smernice
1999/70 znizil vekovid hranicu, za ktorou je
mozné uzatvirat pracovné zmluvy na dobu
ur¢iti bez obmedzeni, z 58 rokov na 52
rokov.

79. Zostéva viak eSte preskimat, ¢i je toto
znfZenie zlucitelné s druhou smernicou
(2000/78), ktort uvidza vnutrodtitny std
v druhej prejudicidlnej otdzke a ktord tu
teraz preskdmam.

C — O smernici 2000/78

80. V druhej otdzke sa vniitrodtitny sdd
pyta, ¢i ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 2000/78
nepripusta takd vodtro§tdtnu pravnu dpravu,
ako je ¢ldnok 14 ods. 3 TzBfG v znenf
Hartzovho zdkona, ktord umoZiiuje uzatvarat
pracovné zmluvy na dobu urcitd so zamest-
nancami vo veku 52 a viac rokov, a to bez
objektivneho dévodu a v rozpore so véeo-
becnou zdsadou vnitrodtitneho prava, ktora
takyto objektivny dovod v zésade vyzaduje.

81. V tejto stvislosti hned na dvod pripo-
minam, Ze v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 spomi-
nanej smernice ,,¢lenské §tdty mézu stanovit,
Ze rozdiely v zaobchddzani z ddvodu veku
nie st diskriminaciou, ak v kontexte vnttro-

I - 10002

Statnych prévnych predpisov sd objektivie
a primerane oddévodnenéoprdvnenym cielom,
najméi ciefmi zdkonnej politiky zamestna-
nosti, trhu préce a cielov odbornej pripravy,
a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciela

266

stprimerané a nevyhnutné"“.

82. V zmysle pismena a) toho istého ¢ldnku
moZu takéto rozdiely zahfiiat predovetkym
»stanovenie osobitnych podmienok pristupu
k zamestnaniu a odbornej priprave, zamest-
naniu a povolaniu vratane podmienok pre-
pustania a odmefiovania pre... star§ich pra-
covnikov..., aby sa podporila ich profesio-
ndlna integrdcia alebo aby sa zabezpedila ich
ochrana“

83. Pripomenjem tieZ, Ze aj pred prijatim
smernice 2000/78 a $pecifickych ustanoven{
v nej obsiahnutych Stidny dvor uznal exi-
stenciu vieobecnej zdsady rovnosti, ktord
zavizuje ¢lenské $tity ,pri vykondvan{ prav-
nej tipravy Spolocenstva“ a na ktord sa teda
Stidny dvor moézZe odvolat pri posudzovani
vnudtro$titnej pravnej tpravy, ,ktord patri do
pésobnosti préva Spolodenstva“?’. Podla
tejto zasady je zakdzané ,zaobchidzat

27 — Rozsudok z 12. decembra 2002, Rodriguez Caballero,
C-442/00, Zb, 5. I-11915, body 30 aZ 32. Iné pripady kontroly
zluditelnosti vndtrostatnych ustanovenf prijatych na vykona-
nie aktov Spolodenstva, najmi nariadenf, so vieobecnou
zésadon rovnosti poskytuju rozsudky z 25. novembra 1986,
Klensch a i. (spojen¢ veci 201 a 202/85, Zb, s. 3477, body 9
a 10); zo 14, jila 1994, Graf (C-351/92, Zb. s. 1-3361, body
15-17); a zo 17. aprila 1997, EARL de Kerlast (C-15/95,
Zb. s. 1-1961, body 35 & 40).
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s porovnatelnymi situiciami rozdielne a...
s rozdielnymi situdciami... rovnako okrem
pripadu, ked je takéto zaobchddzanie objek-
tiviie odévodnené* *® sledovanim legitimneho
ciela a za predpokladu, Ze je ,primerané

a nevyhnutné na dosiahnutie” tohto ciela®.

84. Ako vyplyva z porovnania tychlo dvoch
noriem — jednej $pecifickej, obsiahnutej
v smernici, a druhej vieobecnej, ktori som
tu uviedol, — v zdsade sa zhoduji, kedic
analyza takej prdvnej tpravy, akou je dana
nemecka dprava, sa moéZe vykonat tak vo
svetle jednej, ako aj druhej z nich, a to
s obdobnymi vysledkami. MoZno by bolo
vhodnejéie odvolatl sa na zdsadu rovnosti —
na ktort sa odvoldva, aj ked len nepriamo, aj
vnitrodtitny sid —, pretofe prive ako
véeobecnd zdsada prava Spolocenstva, ktord
uklada presnd a nepodmienent povinnost, je
i¢inna vodi véetkym a na rozdiel od smernice
by ju tak mohol pén Mangold priamo
uplatnit voéi advokdtovi Helmovi
a Arbeitsgericht by ju mohol aplikovat
v konani vo veci samej.

85. Vysledok analyzy by sa viak nezmenil,
ani keby sme cheeli tito otdzku vyriesit

28 — Rozsudky 7 29. jiina 1995, SCAC, C-56/94, Zb. 5. 1-1769, bod
27: 70 17. aprila 1997, EARL de Kerlast, uZ citovany, bod 35;
zo 17. jila 1997, National Farmers’ Union a i, C-354/95,
7h. s, 1-4559, bed 61; a 7 13, apifla 2000, Katlsson a i,
C-292/97, Z. 5. 1-2737, bod 39.

29 — Rozsudok 2 19. marca 2002, Lommers, C-476/99, Zb. s. 1-
2891, bod 39.

z hladiska ¢lanku 6 smernice 2000/78.
V skutoénosti je aj v tomto pripade pri
postdent, ¢i takd vnitrodtitna pravna Gprava
ako ¢lanok 14 ods. 3 TzB[G vytvéra diskri-
mindciu z doévodu veku, nutné overit, ¢i
existuje rozdiel v zaobchidzani, ¢i je tento
pripadny rozdiel objektivne odovodneny
legitimnym cielom a ¢i je kaizdopddne
primerany a nevyhnutny na dosiahnutie

tohto ciela.
.

86. Pred tymto overenim si pripomeiime, Ze
¢lanok 14 ods. 3 TzB(G po zmendch
vykonanych Hartzovym zikonom ustano-
vuje: ,Podmienka existencie objektivneho
dovodu sa nevztahuje na uzatvorenie pra-
covnej zmluvy na dobu uréitd, ak pracovnik
v ¢ase vzniku pracovnoprivneho vztahu na
dobu uré¢ita dovisil vek 58 rokov. Stanovit
dobu uréita nie je mozné, ak existuje tizka
viizba na predchddzajicu pracovnd zmluvu
na dobu newrditd s tym istym zamestndva-
telom. ... Do 31. decembra 2006 sa zmienka
o 58 rokoch v prvej vete povazuje za
zmienku o 52 rokoch”.

87. Prejdem teraz k vys§ie popisanému
preskiimaniu, ktoré si, pripominam, vyZaduje
zistit, ¢i tu existuje rozdiel v zaobchiddzani,
a ak 4no, ¢&i je objektivhe oddvodneny a ¢i
bola dodrZana zdsada proporcionality.
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88. Pokial ide o prvy bod, nezd4 sa mi, Ze by
bolo vela ddvodov na pochybnosti. Ako
zdéraznil vnitrodtitny std, moZnost uzatvé-
rat zmluvy na dobu uréditd bez obmedzeni,
a najmé bez existencie objektivneho dévodu,
je stanovend len pre pracovnikov vo veku
nad 52 rokov. Rozdiel v zaobchidzani
z dovodu veku je teda dplne zjavny.

89. Napriek doslovnému zneniu predmet-
ného ustanovenia sa mi tieZ zd4 jasné, Ze pre
tento rozdiel v zaobchddzani existuje objek-
tivne, aj ked implicitné odévodnenie.

90. Ak sa totiZ prenesieme cez toto v istom
smere klamlivé znenie ustanovenia (ktoré,
zd4 sa, vylu¢uje nevyhnutnost ,objektivneho
ddvodu” pre uzavretie zmluvy na dobu uréiti
s pracovnikmi vo veku 52 a viac rokov)
a naopak zvdzime — ako sme to urobili
vysSie — préce vladnej komisie, ktoré viedli
k prijatiu Hartzovho zdkona (pozri body 15,
76 a 77 vy$sie) moOZeme si vimnuit, Ze tak
predmetné ustanovenie, ako aj ustanovenia,
ktoré mu predchédzali, maji velmi kon-
krétne odévodnenie. Cielom v3etkych je totiZ
podporit profesiondlnu integréciu starsich
nezamestnanych pracovnikov, ktor{ — aj
podla oficidlnych $tatistik, na ktoré poukd-
zala uvedend komisia, — sa pri hladan{
nového zamestnania stretévaji so zévaznymi
tazkostami.
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91. Tazsie véak u? je zistit, ¢ bol tento ciel
sledovany vhodnymi a nevyhnutnymi pro-
striedkami. V tejto otdzke sa mi viak zdajd
presved¢ivé tvrdenia vnutrodtitneho sidu,
ktory sa jasne vyjadril v tom zmysle, Ze
¢lénok 14 ods. 3 TzBfG ide nad rdmec toho,
¢o je nevyhnutné na podporu profesionalnej
reintegricie starich pracovnikov.

92. Predovietkym si uvedeny siid véimol, Ze
sporné ustanovenie pripista, aby ,mohla byt
pracovnikovi vo veku 52 rokov nanttena
pracovnd zmluva na dobu urditd, a to na
prakticky neobmedzend dobu
(v predmetnom pripade 13 rokov, a teda a%
do veku 65 rokov [zdkonny vek odchodu do
déchodku])* alebo ,pracovné zmluvy na
(kratku) dobu uréitt, ktoré méZu byt znovu
uzavreté alebo ich platnost méze byt pre-
diZend neobmedzeny pocet réz, s jednym
alebo viacerymi zamestndvatelmi* az do
tohto veku®°,

93. Okrem toho zdoraznil, Ze vekov4 hranica
52 rokov, ktord je navySe niZ§ia ako 55 rokov
uvédzanych spominanou vlidnom komisiou
(pozri bod 15 vyilie), je v praxi znfrend
o dalSie dva roky, kedZe sporné ustanovenie
vyluéuje zamestnanie na dobu uréity, ,ak uz
mal pracovnik predtym pracovnoprdvny
vztah na dobu... neurcitit”, ale nie viedy, ak
s nfm-bola predtym uzavretd zmluva na dobu

30 — Pozri uznesenie, ktorym bol podany névrh na zacatie
prejudicidlneho konania, s, 12.
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urciti, ktord na zaklade inych ustanoveni
TzBfG?' méze trvat préve aZ dva roky. >

94. Skratka podla vykladu vnitrostdtneho
sidu sporné ustanovenie v kone¢nom
désledku umoziiuje, aby pracovnici, ktorf st
prvykrat zamestnani na dobu uréitt vo veku
dovigenych 50 rokov, boli nésledne bez
obmedzeni zamestnani na dobu uréitd, a to
az do dosiahnutia dochodkového veku,

95. Za tychto okolnosti sa mi zd4, Ze
vittrodtdtny stid md pravdu v tom, e takyto
rezim ide nad rdmec toho, ¢o je potrebné na
podporu profesiondlneho zadlenenia starsich
pracovnikov do trhu price. Tymto pracovni-
kom sfce wréite zjednodusuje hiadanie novej
price, ale za cenu toho, Ze sa na nich
v zdsade natrvalo nevziahuje ziruka prace
na dobu neurditd, ktord podla zdamerov
socidlnych partnerov potvrdenych zikono-
darcom Spolodenstva mus{ prave naopak aj
nadalej zostat pre vietkych ,vieobecnou
formou pracovnoprivnych vztahov* (bod 6
vieobecnych hladisk rdmcovej dohody pri-
pojenej k zmluve 1999/70, pozri bod 3
vyssie).

31 — Clénok 14 ods. 2 TzB(G.
32 — Pozri uznesenie vaditrodtdtneho sidu, 5. 6 a 12,

96. Takisto nemoZno namietat ani skutoé-
nost, ze znizenie vekovej hranice z 58 na 52
rokov podla Hartzovho zikona plati len do
31. decembra 2006. Tto ndmietka totiz padd
hned, ako si uvedomime, Ze velkd cast
pracovnikov, na kiorych sa vztahuje tento
zdkon (a medzi nimi rovnako aj pin Man-
gold), uz bude mat dovi$enych 58 rokov,
a bude sa teda nai opit vzfahovat $pecidlny
rezim stanoveny v ¢lanku 14 ods. 3 TzBfG.
Prinajmendom pre tychto pracovnikov je
teda vylcenie zo zéruky stabilného vztahu
definitivne, a teda neprimerané,

97. Vo svetle analyzy Arbeitsgericht sa mi
preto zdd, Ze na dosiahnutie ciela profesio-
ndlneho zaclenenia starsich pracovnikov boli
pouzité velmi neprimerané prostriedky,
a teda zaobchddzanie, ktoré ¢ldnok 14
ods. 3 TzBfG vyhradzuje pracovnikom, ktori
dovisili 52 rokov veku, predstavuje skutoénii
diskrimindciu na zdklade veku.

98. Z tychto ddvodov sa domnievam, Ze
¢ldnok 6 smernice 2000/78 a v $irom poni-
man{ vieobecnd zasada zakazu diskrimindcie
nepripadtaji takd vndtrodtdtnu dpravy,
o akdt ide v predmetnej veci, ktord pripasta,
aby boli s osobami vo veku 52 a viac rokov
uzatvarané pracovné zmluvy na dobu uréiti.
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D — O ndsledkoch vykiadu Sidneho dvora

99. Predtym ako dospejem k zdveru, mi efte
zostdva upresnit, aké prdvne ndsledky bude
vnatro§tadtny sud musiet vyvodit
z rozhodnutia Stdneho dvora za takych
okolnosti, aké sit v konan{ vo veci samej,
ked vnutrostatny sud Ziada o vyklad smer-
nice v rdmci sporu medzi jednotlivcami.

100. Zostdva mi teda eSte odpovedat na
tretiu otdzku, ktorou sa vnitro$titny sid
snazi zistit, aky by mal na konanie vo veci
samej dopad pripadny rozsudok, ktorym by
bola takd prévna dprava, akou je predmetna
vnutrodtitna norma, vyhldsend za nezludi-
telnd, a najmé, ¢ v nadviznosti na takyto
rozsudok méze vylucit uplatnenie uvedenej
pravnej tpravy.

101. Ak to dokladne zvéZime, tejto otédzke by
sme sa vyhli, ak by Sidny dvor — nasledujiic
rieSenie, ktoré mu navrhujem — sdhlasil
s vyhlasenim nezluditelnosti takého zakona,
aky je v predmetnej veci, s tym, Ze by ako
vykladovy parameter pouiil vieobecnu
zédsadu rovnosti, ktorej jasny, presny
a nepodmieneny normativny obsah je adre-
sovany v$etkym subjektom prévneho
poriadku a jednotlivci sa ho preto moézu
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dovolévat tak voéi $tatu3®, ako aj vodi inym
jednotlivcom (pozri bod 84 vyssie). Je
skutoéne mimo akejkolvek pochybnosti, Ze
v takom pripade by vnatro$tdtny sid musel
préve z ddvodu priameho Gcinku tejto zésady
vyludit uplatnenie vnitro$tdtnej prdvnej
upravy, ktord je s fiou v rozpore.

102. Dand otézka sa opdtovne vyndra v celej
svojej vazinosti v pripade, ak by Stdny dvor
rozhodol — ako som alternativne uviedol —,
Ze vyhlési nezluditelnost vzhladom na pra-
vidlo zdkazu diskrimindcie zakotvené
v ¢lanku 6 smernice 2000/78. V takom
pripade by totiz odpoved na tito otdzku
bola eite zloZitejsia z dovodu, Ze v Case
predmetného skutkového stavu edte lehota
na prebratie smernice neuplynula (pozri
body 8 a 9 vyisie).

103. V tejto stvislosti Arbeitsgericht
a v podstate aj Komisia tvrdia, 7e ak by
smernice 1999/70 a 2000/78 nepriptstali
také ustanovenie, ako je ¢ldnok 14 ods. 3
TzBfG v zneni Hartzovho zdkona, ktoré bez
obmedzeni pripista pracovnoprdvne vzfahy
na dobu uréitd s pracovnikmi vo veku 52
a viac rokov, muselo by byt toto ustanovenie
odstrdnené a nahradené vSeobecnym pravi-
dlom obsiahnutym v ¢ldnku 14 ods. 1 TzBfG,
ktoré umoZiiuje uzatvdranie tohto typu
zmliv iba v pripade existencie objektivneho
dovodu.

33 — Pozri rozsudok z 15, aprila 1997, Bakers of Nailsea, C-27/95,
Zb. 5. 1-1847, bod 21,
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104. Podla Arbeitsgericht a KKomisie by bolo
potrebné vylidit uplatnenie tohto sporného
vnitrodtdtneho ustanovenia aj v pripade, ak
by sa povazovalo za nezluditelné iba so
smernicou 2000/78, aj ked lehota na jej
prebratie e$te neuplynula. V takom pripade,
ak som to spravne pochopil, by bol takyto
nasledok prirodzenou sankciou za porudenie
povinnosti ¢lenskych $tatov zdriat sa pocas
tejto lehoty prijimania ustanoveni — akymi
stt podia nich ustanovenia v predmetnej veci
—, ktoré by mohli vdzne ohrozit vysledok
sledovany smernicou.

105. Samozrejme — pokrac¢uje Komisia —,
kedZe st smernice Spoloenstva vrdtane
tych, pri ktorych efte neuplynula lehota na
prebratie, uréené ¢lenskym $titom, nemédzu
vyvoldvat priame horizontdlne d¢inky, tzn.
tcinky vodi jednotlivcom, ako je advokit
Helm, ktory je Zalovanou stranou v spore
s inym jednotlivcom. V predmetnom pripade
by kazdopddne uplatnenie uvedenych smer-
nic nevyvolalo Ziaden Gcinok tohto typu; po
vylideni ¢lanku 14 ods. 3 TzBIG by sa totiZ
uplatnilo iné ustanovenie vnutrostitncho
préva, a sice ¢ldnok 14 ods. 1 TzBfG, a nie
niektoré z uslanoveni{ uvedenych smernic
ako také.

106. Poviem hned na tvod, e podla méjho
ndzoru nemozno s tymto stanoviskom stihla-

sit, Vyplyva totiZ z nepochopenia, Ze v takom
pripade by neuplatnenie predmetného usta-
novenia vautrodtitneho prava v skuto¢nosti
bolo priamym ¢inkom aktu Spolocenstva
a Ze prive tento akt Spolocenstva by
dotknutému subjektu zabrdnil v uplatneni
prav, ktoré mu priznalo ustanovenie jeho
pravneho poriadku.

107. V predmetnom pripade to konkrétne
znamend, e namietand téza by mala taky
téinok, Ze advokdtovi Helmovi by smernica
branila uplatnit na Arbeitsgericht moznost,
ktortdt mu prizndva vnatrostatne pravo, t. j.
bez obmedzeni uzatviral zmluvy na dobu
uréita s pracovnfkmi vo veku 52 a viac
rokov3*,

108. To by bolo zjavne v rozpore s ustélenou
judikattrou Stdneho dvora, podla ktorej
smernice, kedze st formdlne uréené ¢len-
skym $tatom, ,ako také nemoéiu jednotliv-
com ukladat povinnosti, takze sa ich voci
nim nemozno dovoldvat”*,

34 — V takom pripade by v ddsledku toho nebolo mozné odvoldval
sa (€o napokon Arbeitsgericht a Komisia ani nerobia) na
rozsudok z 26. septembra 2000, Unilever (C-413/98, 7b. s. -
7535), v ktorom Stidny dvor pripustil, aby sa neuplatnila
ndrodnd technickd norma, ktord bola prijatd v lehote na
ozndmenie o prijatl podla ¢ldnka 9 smernice 83/189, ale len
preto, e sa domnieval, Ze tito smernica ,wvobee nedefinuje
veeny obsah pravncho pravidla, na zéklade ktorého md
vnlitrodtdtny sud rozhodnit prejedudvany spor” (bod 51).

35 — Pozri najmii rozsudky z 26, februdra 1986, Marshall, 152/84,
Zb. s. 723, bod 48; zo 14. jiila 1994, Faccini Dori, C-91/92,
Zb. 5. 1-3325, bod 20; zo 7. janudra 2004, Wells, C-201/02,
7b. 5. 1-723, bod 56; a z 3. médja 2005, Berlusconi, C-387/02,
391/02 e 403/02, 7). 5. 1-3565, bod 73).
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109. Navyse ako vieme, tito zdsada plati —
a bola viackrét potvrdend — v pripadoch, ked
lehota na prebratie smernice, na ktorii sa
odvoldva, uz uplynula, takZe povinnost spo-
¢ivajlica na pleciach d&lenskych $titov je
z tohto hladiska nepodmieneéna. A fortiori
musi tdto zésada samozrejme platit, ak este
uvedend lehota neuplynula,

110. Toto rieSenie si podla méjho ndzoru
takisto neprotired{ s judikatirou, na ktort sa
odvoldvaji Arbeitsgericht a Komisia
a v ktorej Stidny dvor uznal, Ze podas lehoty
na prebratie smernice sa élenské $taty musia
zdrzat prijfmania takych ustanovent, ktoré by
mohli véZne ohrozif dosiahnutie vysledku
sledovaného smernicou®. Sadny dvor
neddvno upresnil, Ze existencia tejto povin-
nosti na strane ¢lenskych §tdtov neimplikuje
prévo jednotlivcov (naopak, vyslovne ho
vylu¢uje) dovolévat sa ,pred vnéitro§tatnymi
stdmi® smernice, pri ktorej lehota ejte
neuplynula, ,s ciefom vylacit uplatnenie
vnutro$titnej prdvnej normy, ktord pred-
chédzala smernici a odporuje jej* *’. Vylace-

36 — Rozsudky z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wal-
lonie, C-129/96, Zb. s, I-7411, bod 45, a z 8. méja 2003,
ATRAL, C-14/02, Zb, s, 1-4431, bod 58.

37 — Rossudok z 5. februdra 2004, Rieser, C-157/02, Zb. s. 1-1477,
bod 69.
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nie tohto préva je samozrejme odévodnené
o to viac, ak vo veci samej ide o spor medzi
dvoma jednotlivcami, ako je tomu v tomto
pripade.

111. Podla mojho ndzoru teda Arbeitsge-
richt neméZe v predmetnej veci, v ktorej
proti sebe stoja pin Mangold a advokat
Helmom, vyladit na dkor advokita Helma
uplatnenie ¢ldnku 14 ods. 3 TzBfG v zneni
Hartzovho zdkona, ak bude tento éldnok
vyhldseny za nezluditelny so smernicou
1999/70 alebo — podla rieSenia, ktoré
zastdvam ja, — so smernicou 2000/78.

112. Musim v3ak e$te doplnit — opit podla
ustdlenej judikatiry —, Ze uvedeny zéver
nezbavuje vniitrotitny siad povinnosti vylo-
Zit svoje prévo v stilade so smernicami.

113. V pripade, Ze by smernica nemohla
vyvolaf priame w¢inky v konani vo veci
samej, Sddny dvor totiz vidy zdéraziioval,
Ze vnitrodtitny sid mus{ kazdopadne ,uro-
bit vietko, ¢o je v jeho prévomoci®, ,majtic
na zreteli vnatro$titne prévo ako celok”,
prostrednictvom v3etkych ,vykladovych
metdd, ktoré toto pravo pozng”, aby ,dosia-
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hol vysledok sledovany“ smernicou®. Sku-
tocne, tak ako iné organy ¢lenskych §titov, aj
vnitro§tatny sid je viazany povinnostou
vyplyvajiicou z ¢lanku 249 tretieho odseku
ES, ktory zakotvuje rozsah zdviznosti smer-
nic, a vieobecnejie z ¢ldnku 10 druhého
odseku ES, ktory uvedenym orgdnom ukladd
povinnost prijat ,véetky opatrenia veobecnej
alebo osobitnej povahy”, aby zabezpedili
dodrziavanie prava Spolo¢enstva *°,

114. Vyssie spominand povinnost konform-
ného vykladu bezpeéne plati vo vztahu
k smernici 1999/70, pri ktorej uZ lehota na
prebratie v ¢ase uzavretia pracovnej zmluvy
medzi pinom Mangoldom a advokitom
Helmom uplynula. T4 vak z hladiska mojej
analyzy nemd osobitny vyznam, kedZe
otazky, ktoré sa na fiu viazu, musia byt bud
vyhldsené za nepripustné [otdzka 1 pism. b),
pozri bod 42 vyssie], alebo na ne treba
odpovedat zdporne [otdzka 1 pism. a), pozri
bod 78 vyssie].

115. Ak sa viak na to lepdie pozrieme, tito
povinnost plati rovnako vo vzahu k takym

38 — Rozsudok z 5. oktébra 2004, Pleiffer a i, C-397/01 az
C-403/01, Zb. s. 1-8835, body 113, 115, 116 a 118,

39 — Pozri najmi rozsudky z 13. novembra 1990, Marleasing,
C-106/89, Zb. 1-4135, bad 8; Faccini Dori, uZ citovany, bod
26; Inter-Envivonnement Wallonie, uZ citovany, bod 40,
gzl25. februdra 1999, Carbonari a i, C-131/97, Zb. 5. 1-1103,
od 48.

smerniciam, ako je smernica 2000/78 (ktora
mé podla mdjho ndzoru vécsi vyznam; pozri
bod 98 vyssie), ktord uZ bola v ¢ase skutko-
vého stavu v predmetnej veci G¢inna, aviak
lehota na jej prebratie este neuplynula *°.

116. Je tomu tak z ddvodov, ktoré hned
vysvetlim,

117. Hned na tvod je potrebné pripomenut,
Ze povinnost konformného vykladu pred-
stavuje jeden zo ,Strukturdlnych” Gcinkov
normy Spolocenstva, ktory spolu s viac
sinvaznym“ nastrojom priameho Géinku
umoziuje prispdsobit vnttro§titne privo
obsahu a cielom prdvneho poriadku Spolo-
censtva. A prive z tohto ddovodu Strukturdl-
nej povahy sa uvedend povinnost uplatiiuje
vo vztahu k véetkym pramefiom prava, &i uz
ide o normy primdrne®, alebo sekun-
darne, s privne zdviznymi Gcinkami®?,
alebo bez nich. Dokonca aj pokial ide
o odporti¢ania, Stdny dvor potvrdil, Ze

40 — V tomto zmysle pozri rozsudok = 8. oktobra 1987,
Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Zb. s. 3969, body 15 a 16.

4t — Pozri rozsudok zo 4. februdra 1988, Murphy, (157/86,
Zbh, s. 673, bod 11.

42 — Porri rozsudky citované v pozndmkach pod &arou 34 a 35.
43 — Pozri rozsudky citované v pozndmkach pod ciarou 34 a 35.
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»vnttro§tatni sudcovia ich musia zohladnit
pri rieSent sporov, ktoré prejednévaju” *%,

118. Je preto zjavné, Ze rovnakil povinnost
treba uznat vo vztahu k smerniciam, pri
ktorych este lehota na prebratie neuplynula,
kedZe patria medzi prdvne pramene
a vyvoldvaji privne Géinky nie podinajic
uplynutim tejto lehoty, ale poéinajic na-
dobudnutim dc¢innosti, tzn, podia ¢ldnku 254
ES v den, ktory je v nich stanoveny, a ak nie
je stanoveny, dvadsiaty defi po ich uverej-
nenf,

119. O tom svedd¢f aj citovand judikatiira
Stidneho dvora (pozri body 104 a 110), podla
ktorej ,aj ked ¢lenské itity nie st povinné
prijat opatrenia na vykonanie smernice pred
uplynutim lehoty na jej prebratie”, z ¢ldnku
10 druhého odseku ES v spojeni s ¢ldnkom
249 tretim odsekom ES vyplyva, Ze ,pocas
tejto lehoty sa musia zdrZat prijimania
opatrenf, ktoré by mohli vdZne ohrozit

vysledok, ktory smernica predpisuje” °,

120. Je nepochybné, Ze tdto povinnost
zdrzania sa, rovnako ako pozitivna povinnost

44 — Pozri rozsudok z 13. decembra 1989, Grimaldi, 322/88,
Zb, 5. 4407, bod 18, Kurzfvou zvyraznil generdlny advokat.

45 — ]I)’o:‘ri rozsudok Inter-Environnement Wallonie, u# citovany,
od 45.
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prijat vietky opatrenia potrebné na dosia-
hnutie vysledku, o ktory sa usiluje smernica,
zavizuje vSetky orgdmny dclenskych Stdtov
vritane vnutro§titnych stdov v rdmci ich
prévomoci. A preto, pokial neuplynula lehota
na prebratie smernice, tieto sidy musia
urobit vietko, ¢o je pri vykone ich prdvomoci
mozné, aby nebol ohrozeny vysledok, o ktory
sa usiluje smernica, Inak povedané, musia sa
tieZ snazit uprednostnit taky vyklad vnatro-
§tatneho prava, ktory bude najbliz${ zneniu
a duchu smernice.

121. Ak sa mam teraz vritit k predmetnému
pripadu a vyvodit zévery z doposial vykona-
nej analyzy, domnievam sa, Ze v spore medzi
panom Mangoldom a advokidtom Helmom
nemoZe Arbeitsgericht na tkor advokita
Helma vyladit uplatnenie ¢lanku 14 ods. 3
TzBfG v zneni Hartzovho zékona z d6vodu,
7e je v rozpore so zdkazom diskrimindcie na
zéklade veku stanovenym v ¢ldnku 6 smer-
nice 2000/78. Aj ked viak lehota na prebratie
tejto smernice eSte neuplynula, sid musi
zohladnif vietky normy vndatro§tdtneho
prava vratane ustavnoprdvnych noriem,
ktoré zakotvuja ten isty zdkaz, aby sa, pokial
je to len moZné, dosiahol vysledok, ktory je
v stilade s vysledkom predpisanym smerni-
cou.
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122. Vzhladom na vietky uvedené dovody sa
teda domnievam, Ze vnitrostitny sid, ktory
prejedndva spor vyluéne medzi jednotliv-
cami, nemdze na ich tkor vylacit uplatnenie
ustanovenia vnutrostdtneho prava, ktoré si
v rozpore so smernicou. Vzhladom véak na
povinnosti vyplyvajice z ¢ldnku 10 druhého

IV — Navrh

odselu a ¢lanku 249 tretieho odseku ES musi
vnitrotitny sid vykladat tieto ustanovenia,
pokial je to moZné, vo svetle znenia a ticelu
smernice tak, aby sa dosiahol vysledok
sledovany smernicou; to isté plati v pripade
smernic, pri ktorych lehota na prebratie do
vntitro$titneho priva este neuplynula.

Vo svetle predchéddzajiicich tivah navrhujem Stidnemu dvory, aby Arbeitsgericht

odpovedal takto:

»1. @)

Dolozka 8 bod 3 smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o ramcovej

dohode o préci na dobu wréitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP,
neodporuje takému vndtro$titnemu ustanoveniu, akym je ¢lanok 14 ods. 3
zdkona o pracovnom pomere na krat$i pracovny ¢as a o zmluvach na dobu
wrcitd z 21, decembra 2000 (TzBfG) v zneni zdkona z 23. decembra 2002
o poskytovani modernych sluZieb na trhu préce (tzv. Hartzov zikon), ktory
z opravnenych dévodov podpory zamestnanosti, nezdvislych od preberania
samotnej smernice, znfZil vekovit hranicu, za ktorou je moiné bez
obmedzeni uzatvdrat pracovné zmluvy na dobu wéitly, z 58 na 52 rokov.
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1.b) Stdny dvor nemd pravomoc rozhodniit o otizke 1pism. b).

2. Clanok 6 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje
véeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani,
a v SirSom rdamci vieobecnd zédsada zékazu diskrimindcie nepripdstaju taka
vnutrodtatnu Gpravu, ako je ¢ldnok 14 ods. 3 TzBfG v zneni Hartzovho zékona,
ktord umozZiuje bez obmedzeni uzatvirat pracovné zmluvy na dobu urditd
s osobami vo veku 52 a viac rokov.

3.  Vndatro$titny sud, ktory prejednéva spor vyluéne medzi jednotlivcami, nemdze
na ich dkor vylidit uplatnenie ustanovenia vnudtrotitneho prdva, ktoré su
v rozpore so smernicou.

Vzhladom vSak na povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 10 druhého odseku ES
a ¢lanku 249 treticho odseku ES musi vndtro$titny sid vykladat tieto
ustanovenia, pokial je to mozné, vo svetle znenia a tG¢elu smernice tak, aby sa
dosiahol vysledok, ktory smernica sleduje; to isté plati v pripade smernic, pri
ktorych lehota na prebratie do vndtrostitneho préva este neuplynula.”
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