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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

CHRISTINE STIX-HACKL
prednesené 27. oktébra 2005 !

I — Uvod

1. V prejednévanych veciach bol Stdny dvor
poziadany o vyklad ¢lanku 7 smernice
93/104/ES . Vnitroittne sidy, ktoré podali
nivrh na zacatie prejudicidlneho konania,
chct v podstate vediet, v akom rozsahu je
vnutrostitna pravna tprava,

— ktord priptsta zahrnutie platby za roé¢ni
dovolenku do mzdy pracovnika
a vyplatenie tejto platby ako ¢asti mzdy
za odpracovany pracovny &as,

— a tym pripasfa nevyplatenie tejto
odmeny, pokial ide o dobu, ked pracov-
nik skuto¢ne ¢erpal dovolenku (,rolled-
up holiday pay*),

zluditelna s uvedenym ustanovenim.

1 — Jazyk prednesu: neméina.

2 — Smernica Rady z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch
organizécie pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, s. 18; Mim. vyd.
05/002, 5. 197, dalej len ,smernica®).
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II — Pravny rdmec

A — Prdvna uprava Spolocenstva

2. Clanok 7 smernice Rady 93/104/ES
o niektorych aspektoch organizicie pracov-
ného casu stanovuje:

»~Ro¢nd dovolenka

1. Clenské 3tity prijmi nevyhnutné opatre-
nia zabezpecujice, Ze kazdy pracovnik bude
mat ndrok na platenti roénd dovolenku
v trvani najmenej 4 tyidiov v silade s po-
dmienkami na vznik niroku a na poskytnutie
dovolenky, ustanovenymi vnitro$titnymi
prévnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimalnej doby roénej platenej
dovolenky nemoéze byt vyplatend penaind
ndhrada, s vynimkou pripadov skonéenia
pracovného pomeru.*
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‘B — VniitroStdtna prdvna uprava

3. Spojené krélovstvo Velkej Britdnie
a Severného frska prebralo smernicu
93/104 prostrednictvom Working Time
Regulations 1998.

4. Regulation 13 stanovuje:

»1. ... pracovnik ma pravo Cerpat $tyri tyZdne
ro¢nej dovolenky v priebehu kazdého refe-
ren¢ného roka.

9. Dovolenka, na ktorii ma pracovnik pravo
na zdklade tohto ¢ldnku, moze byt roz-
¢lenens, ale:

a) mdze byt Cerpand len v priebehu roka, za
ktory je priznani, a

b) nemdze byt nahradend finan¢nou nihra-
dou s vynimkou skoncenia pracovnopriv-
neho vztahu.”

5. Regulation 16 urcuje:

»1. Pracovnik mé ndrok na penazni odmenu
za kazdd dobu roc¢nej dovolenky, ktord moze
uplatnit podla ¢lanku 13, pricom vyska
odmeny sa uréi tak, ze jeden pracovny tyzden
zodpovedd jednému tyzdnu dovolenky.

4, Prévo na zaplatenie na zdklade odseku 1
sa nedotyka Ziadneho prava pracovnika na
odmenu stanovenu v jeho pracovnej zmluve
(,zmluvni odmena’).

5. Kazdd zmluvnd odmena zaplateni pra-
covnikovi za dobu dovolenky oslobodzuje
zamestnavatela od povinnosti odmenovat
pracovnika podla tohto ¢ldnku za tuto dobu;
a naopak kazdd odmena zaplatend podla
tohto ¢lanku za dobu dovolenky oslobodzuje
zamestndvatela od povinnosti zaplatit
zmluvnii odmenu za tato dobu.”
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6. Regulation 35 znie:

»1. KaZdé ustanovenie v dohode (bez ohfadu
na to, ¢i ide o pracovni zmluvu alebo nie) je
neplatné, pokial

i) a) vylucuje alebo obmedzuje G¢inok tychto
Regulations, okrem pripadov, ked toto naria-
denie stanovuje, Ze dohoda mé takyto
uéinok...“

III — Skutkovy stav, konanie o veci samej
a prejudicidlne otdzky

A — Vec C-131/04 (Robinson-Steele)

1. Skutkovy stav

7. Vo veci C-131/04 je predmetom konania
pred vnutro$titnym sidom spor medzi
C. D. Robinson-Steele ako zamestnancom
a R. D. Retail Services Ltd ako jeho
zamestnavatelom,
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8. P4n Robinson-Steele pracoval pre R. D.
Retail Services od 19. aprila 2002 do
19. decembra 2003 na zdklade réznych
zmluvnych podmienok — naposledy viak
ako docasny zamestnanec. Pracovni zmluva
platna od 29. jina 2003 zvl43t upravovala, Ze
nirok na platbu za dovolenku vznika
pomerne k dlzke doby, pocas ktorej docasny
zamestnanec nepretrzite pracoval podla
pokynov v referenénom roku. Dalej zmluva
obsahovala sihlas do¢asného zamestnanca,
Ze platba zodpovedajtica naroku na platenit
dovolenku sa urobi si¢asne s vyplatou jeho
hodinovej mzdy, ku ktorej sa pririta sadzba
vo vyske 8,33 % hodinovej mzdy.

9. PodIa tdajov predlozenych vniitrotitnym
sidom cast platby za dovolenku vo vyske
8,33 % je z matematického hladiska presne
suma, ktord zodpoveda tyzdennej mzde, ked
pracovnik pracoval nepretrzite 3 mesiace
podla organizicie price striedajiicej denné
a no¢né pracovné zmeny.

10. Pén Robinson-Steele dostdval mzdu tyz-
denne. Na vyplatnych paskach je uvedens
tito veta: ,Sadzba odmeny zahffia v sebe
nihradu zodpovedajicu dfiom volna
a praceneschopnosti. Osobitny tdaj o éasti
mzdy, ktora by predstavovala platbu za ro¢nu
dovolenku nebol uvedeny.



ROBINSON-STEELE A L.

2. Konanie vo veci samej

11. Dna 14. janudra 2004 pin Robinson-
Steele (dalej len ,zalobca vo veci samej*)
podal Zalobu na Employment Tribunal
Leeds. Pritom uviedol, Ze pracoval 20 mesia-
cov pre R. D. Retail Services (dalej len
»zalovany vo veci samej“) a Ze platbu za
ro¢ni platend dovolenku dostal len ako
»nazhromazdend” (,rolled-up holiday pay®).
V dosledku toho si nemohol ¢erpat dovo-
lenku, lebo prislusnd platba nebola vyplatena
bezprostredne pred alebo po, alebo este
pocas dovolenky.

12. Vnatro$titny sid povazuje vyklad
¢lanku 7 smernice za nevyhnutny, pretoze
na jednej strane anglicky Employment
Appeal Tribunal, ktorého rozhodnutie je
preftho zavazné, rozhodol, Ze dohoda medzi
sukromnymi osobami o ,rolled-up holiday
pay“, v ktorej je urcitd suma alebo percen-
tudlna sadzba uvedena ako priplatok
k zdkladnej mzde, je podla vnitrostitneho
prava, najmid podla uvedenych Regulations
privne u¢inna>, a na druhej strane Inner
House of the Court of Session (Skétsko) taku
dohodu, podfa ktorej je odmena za dovo-
lenku zahrnutd do inej platby nezavisle od
skuto¢ného cerpania dovolenky, vyhlasil za
neplatna. *

3 — Employment Appeal Tribunal, vec Marshalls Clay Products/
Caulfield, (2003) IRLR 552.

4 — Inner House of the Court of Session, MPS Structure Ltd/
Munro, (2003) IRLR 350.

13. Employment Tribunal Leeds preto ziada
Sadny dvor rozhodnutim z 9. marca 2004
o rozhodnutie o tychto prejudicidlnych

~ otdzkach:

1. Sa4 s ¢lankom 7 smernice 93/104/ES
zlud¢itelné ustanovenia vnutrostitneho
prava, ktoré umoznuju to, ze platba za
ro¢ni dovolenku je zahrnutd do hodi-
novej mzdy pracovnika a je zaplatend
ako ¢ast odmeny za pracovny cas, ale
nie je zaplatend z ddvodu skutocne
¢erpanej doby dovolenky pracovnikom?

2. Odporuje ¢lanku 7 ods. 2, aby vniitro-
§titny sad zapodital zamestnéivatelovi
takuto platbu, ked sa snazi poskytnut
ziadatelovi G¢inni pridvnu ochranu
v sulade s pravomocami, ktoré mu
vyplyvaji z vnitrostitnej pravnej
upravy?

B — Vec C-257/04

14. Vo veci C-257/04 ide o dva spory
predlozené na Court of Appeal (England
& Wales), ktoré tento siid spojil na spolo¢né
konanie.
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1. Vec Caulfield a i. proti Marshalls Clay
Products Ltd

a) Skutkovy stav

15. Marshalls Clay Products Ltd na zabez-
pecenie nepretriitej previadzky pracuje
v rezime pracovnych zmien, ktory je tak
organizovany, aby kaZdy pracovnik pracoval
Styri dni a potom m4 nérok na $tyri dni
pracovného volna.

16. S ciefom zabezpe¢it dodrianie prav
pracovnikov na dovolenku napriek takémuto
rezimu price bola v jili 1984 uzatvorens
podnikovd dohoda medzi Marshalls Clay
Products a odbormi, ktord je stlastou
pracovnej zmluvy kaidého pracovnika
a obsahuje takéto ustanovenie:

»3. Dovolenka

Ndéhrady za platené dovolenky sii zahrnuté
do hodinovej mzdy a nedochidza k ich
sithrnu. Dovolenky sa éerpaju pocas déb
odpocinku stanovenych na zéklade systému
postupnej vymeny. Preto, aby bolo mozné
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usporiadat predizené doby dovoleniek, m4
kazdy zamestnanec prévo na:

dve dovolenky v trvani 6smich po sebe
nasledujtcich dni

a na dovolenku v trvani $estnistich po sebe
nasledujicich dni...“

17. Na uréenie vysky platby za dovolenku®
existuje dal$ia dohoda podpisand v maji 1984
medzi Marshalls Clay Products a odbormi,
ktora stanovuje:

»V sl¢asnosti majli robotnici v Accringtone
ndrok na 31 dni platenej dovolenky za rok
(za 29 dni dovolenky). Toto predstavuje
13,36 % dalsich pracovnych dni (232).
Hodinovd mzda zahffia, vo vyske 13,36 %,
dovolenkovii odmenu.”

5 — Dalej bude suma, ktors shiZi ako odmena potas doby
dovolenky, ozna¢ované ako .platba za dovolenku® — bez
toho, Ze by sa tym chcelo naznatit, ze nérol:l na dovolenku by
sav r(:izpore s ¢ldnkom 7 ods. 2 smernice nahrédzali pefiaznou

ou,
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18. Cast odmeny, ktora slizi ako zahrnuta
platba za dovolenku, nebola uvedend ani
v pracovnej zmluve, ani na vyplatnych
paskach; zmluvy vSak obsahovali odkaz na
stbor dohdd, ktoré uzatvoril zamestnavatel
a odbory.

19. Sdd, ktory podal navrh na zacatie pre-
judicidlneho konania, poukazuje na to, Ze
v kone¢nom dosledku sa dovolenka ma
éerpat v ¢ase volna. Pracovnici mozu cerpat
dvakrat po Osmich po sebe nasledujiicich
dfioch alebo raz $estnést po sebe nasleduju-
cich dni bez toho, aby boli povinni tak konat,
avsak len spojenim ich dni volna a prebratim
zmeny za inych zamestnancov na zdklade
vzajomného dohovoru o vymene.

20. V systéme fungujicom na zmeny je
potrebné odpracovat za rok 182 pracovnych
dni a kaidy pracovnik dostane platbu za
dovolenku za 24,32 dni: v rdmci kazdej
hodinovej mzdy vo vyske 7,515 GBP za
pracovnd hodinu je 6,629 GBP za skutoéne
vykonani pricu a 88,6 p tvori priplatok
s cieflom nahradit platbu za dovolenku.

21. Pracovnici su teda v kone¢nom doésledku
plateni len za $tyri dni, v ktorych pracujq, ale
nie za $tyri dni, v ktorych nepracuju.
Hodinové mzda, ktorti dostévaji, je zvysend
takym sposobom, Ze obsahuje aj platbu za

dovolenku. Hodinovd sadzba plati aj pre
nadc¢asy, takZe pracovnici pri odpracovani
nadcasov dostdvaju priplatky tak k zakladnej
mzde, ako aj k platbe za dovolenku.

b) Konanie vo veci samej

22. Zalobami z 3. septembra 2001 navrhovali
]. C. Caulfield, C. F. Caulfield a K. V. Barnes
(dalej len ,Zalobcovia v konani vo veci
samej”), aby Manchester Employment Tri-
bunal zaviazal Marshalls Clay Products Ltd
(dalej len ,Zalovany*) zaplatit platbu za ro¢nt
dovolenku za obdobie od 1. oktébra 1998
do 3. septembra 2001.

23. Rozhodnutim z 12. decembra 2002
vyhovel Manchester Employment Tribunal
zalobidm troch Zzalobcov v konani vo veci
samej a nariadil, Ze vy$ka odskodnenia v ich
prospech bude stanovend neskor.

24. Zalovany podal na Employment Appeal
Tribunal odvolanie proti tomuto rozhodnu-
tiu.

25. Employment Appeal Tribunal 25. jila
2003 vyhovel opravnému prostriedku zalo-
vaného.

I- 2539
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2. Vec Clarke proti Frank Staddon Ltd

a) Skutkovy stav

26. Podla tddajov vnutro$titneho sudu
M. J. Clarke (dalej len ,Zalobca v konani vo
veci samej“) pracoval od 2. aprila 2001 do
23. jana 2001 pre Frank Staddon Ltd (dalej
len ,Zalovany“) ako kvézi nezavisly pracovnik
na zéklade subdodivatelskej zmluvy (con-
struction industry scheme). Zjavne je
nesporné, ze Zalobca v konani vo veci samej
pozival prédva stanovené smernicou
a Working Time Regulations 1998.

27. Od 24. jina 2001 do 24. jila 2001 bol
zalobca v konani vo veci samej na dovolenke,
pocas ktorej nedostéval ziadnu odmenu.

28. Vzmluve Zalobcu v konani vo veci samej
je upravené:

»Celd platba za dovolenku a volné dni je
obsiahnut4 v dennej mzde.”
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V tej istej zmluve je pri slovach ,Vyska
odmeny” rukou napisani poznimka:

»Zikladnd mzda 8.689 dovolenka 0.756 =
85 GBP za den“

29. Rovnaké rozdelenie je uvedené aj na
vyplatnej pdske z augusta 2001. Sadza
85 GBP sa viak vztahuje len na ¢&as od
24. juna 2001. Pre obdobie predtym zalovany
nestanovil podiel zahrnutej platby za dovo-
lenku do dennej mzdy.

b) Konanie vo veci samej

30. Podanim doru¢enym na Employment
Tribunal 20. novembra 2001 navrhol alobca
v konani vo veci samej zaviazat Zalovaného
na zaplatenie platby za ro¢ntt dovolenku,
ktord sa mu nahromadila v dosledku jeho
¢innosti pre Zalovaného v ¢ase od 2. aprila
2001 do 16. novembra 2001.

31. Rozhodnutim z 19. aprila 2002 Employ-
ment Tribunal zamietol navrh Zalobcu
v konani vo veci samej.



ROBINSON-STEELE A L.

32. Podanim na Employment Appeal Tribu-
nal podal Zalobca v konani vo veci samej
opravny prostriedok proti tomuto rozhod-
nutiun.

33. Employment Appeal Tribunal 25. jila
2003 zamietol opravny prostriedok Zalobcu
v konani vo veci same;j.

3. Prejudicidlne otdzky vo veci C-257/04

34. Zalobcovia v oboch vnitrodtitnych
konaniach podali proti rozhodnutiu Employ-
ment Appeal Tribunal opravny prostriedok
na Court of Appeal. Tento sid sa so
zretefom na zjavne rozdielne nizory medzi
Employment Appeal Tribunal (Anglicko)
a $kétskym Inner House of the Court of
Session, ako aj so zretelom na vec Robinson-
Steele, uz prejednivani na Sidnom dvore,
rozhodol polozit prejudicidlne otazky.

35. Court of Appeal uznesenim z 25. jina
2004 polozil Sidnemu dvoru tieto prejudi-
cidlne otazky:

1. Sposobuje zmluvnd dohoda medzi pra-
covnikom a zamestndvatelom, ktord
urluje, ze urcitd ¢ast mzdy zaplatena

pracovnikovi predstavuje jeho odmenu
za dovolenku (dohoda beZzne oznaco-
vani ako ,rolled-up holiday pay“) poru-
$enie prava pracovnika dostat odmenu
za jeho ro¢nd dovolenku, ako to stano-
vuje ¢lanok 7 smernice 93/104/ES, ktora
sa tyka urcitych aspektov organizacie
pracovného cCasu?

Bola by odpoved na prva otiazku
odli3na, pokial by vyska odmeny pra-
covnika bola rovnakd pred a po nado-
budnuti G¢innosti predmetnej zdviznej
dohody a ak by preto u¢inkom dohody
nebolo stanovenie dodato¢nej odmeny,
ale skor urcenie casti mzdy zaplatenej
pracovnikovi ako odmeny za dovo-
lenku?

Ak by odpoved na prvii otizku bola
kladn3, bolo by pravo na ro¢ni platend
dovolenku, ako ho zakotvuje ¢linok 7,
poru$ené, pokial by sa zohladnila tito
platba s ciefom dat ju do spojitosti
s pravom, ktoré vyplyva zo smernice?

Vyzaduje splnenie povinnosti vyplyva-
jucej z clanku 7 smernice, ze kazdy
pracovnik ma nérok na roéna platend
dovolenku v dizke aspon $tyroch ty:-
driov, aby sa platba za vyplatné obdobie -
v prospech pracovnika uskutoc¢nila
v dobe, v ktorej cerpd svoju ro¢ni

I-2541
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dovolenku, alebo sta¢i na dodrzanie
¢ldnku 7 to, fe uvedend platba sa
uskutociiuje v priebehu celého roka vo
forme pravidelnych platieb?

IV — O prejudicidlnych otizkach

A — Uvodné pozndmky

36. Najprv treba pripomenut, ze podla
ustdlenej judikatdry je vecou vniitrostitneho
stidu, aby rozhodol o potrebe predlozit navrh
na zacatie prejudicidlneho konania.® Pokial
by vznikli pripadné pochybnosti, ¢i st otézky
sprivne polozené so zretefom na postidenie
pripadu z hladiska priva Spolocenstva,
Stdny dvor méze otézky pripade preformu-
lovat.”

37. V rémci prejudicidlneho konania podla
¢lanku 234 ES patri vyklad prava Spolo¢en-
stva medzi lohy Sudneho dvora. Pokial ide

6 — Rozsudok zo 6. decembra 2001, Clean Car Autoservice,
C-472/99, Zb. 5. 1-9687, bod 13, a zo 7. janudra 2003, Banque
internationale pour F'Afrique occidentale [BIAO], C-306/99,
Zb. s. 1-1, bod 88.

7 — V kazdom pripade sa Stidny dvor snazi v ustilenej judikatire

skytniit stidu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicisineho
onania, uzitoéné usmernenia pre rozhodnutie sporu, ktory
prejednéva. Pozri v tomto zmysle napr. rozsudok zo 4. jala
2000, Haim, C-424/97, Zb. 5. 1-5123, bod 58, a z 12. septembra
2000, Geffroy, C-366/98, Zb. s. 1-6579, bod 20.
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o prvii otizku poloZenu vo veci C-131/04,
treba najskor konstatovat, Ze v tejto stvislosti
nemoéze st o to, v akom rozsahu je
vnutrodtitny pravny predpis zluéitelny so
sekunddrnym pravom, ale skér o to, v akom
rozsahu s urdité vnatroititne predpisy
v rozpore s prislu$nymi predpismi sekundér-
neho préva.

38. Z porovnania prvej otdzky vo veci
C-257/04 s prislu$nymi vysvetleniami vni-
troStitneho siidu v uvedenej veci je zrejmé,
Ze v tejto veci, a tym aj vo veci C-131/04,
nejde o to, ¢i je vnutrodtitny pravny predpis
v rozpore s pridvom Spolocenstva, ale skor
o to, ¢i z vykladu tohto privneho predpisu
v stlade so smernicou so zretefom na obsah
tpravy cldnku 7 smernice musi vyplynut
neplatnost urcitych klauzil v pracovnych
alebo kolektivnych zmluvach, ktoré zahriuji
platby za dovolenku do beinej odmeny
pracovnika (,rolled-up holiday pay*).

39. Prvit prejudicidlnu otdzku vo veci
C-131/04 treba teda so zretefom na prvy,
druht a $tvrtd prejudicislnu otdzku vo veci
C-257/04 preformulovat a chipaf v tom
zmysle, Ze vnitrostitny sud chce v podstate
vediet, ¢i pripadne odporuje niroku jednot-
livého pracovnika na platend roéni dovo-
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lenku vyplyvajicemu z ¢ldnku 7 smernice
jednotlivo alebo v kolektivnej zmluve dohod-
nuté vyplécanie platieb za doby dovolenky
spolu s vyplicanim mazdy.

40. Vnutrostitny sad vo veci C-257/04 nie
bezdovodne zdoraziuje, Ze ani smernica, ani
vniitro$titne predpisy na jej prebratie neob-
sahuji vyslovnia dpravu takych klauzal.
V tejto stvislosti je na mieste pripomenut
povinnost uloZent vnitro$titnym sidom
vykladat vnitros§tatne priavne predpisy,
najmi tie, ktoré boli prijaté na prebratie
smernice v silade s pradvom Spolocenstva,
a tym aj so smernicou.

41. Na zéklade predpokladov vyplyvajicich
z oboch navrhov na zacatie prejudicidlneho
konania, Ze vnutrostitne priavne predpisy
moézu podla ndzoru vnitro$titnych sidov
byt predmetom vykladu®, Sudny dvor
v prejednivanych veciach nemd napokon
rozhodovat o prebrati smernice 93/104
v Spojenom krilovstve, ale moze vnitrostat-
nym siidom poskytnat vyklad prisludnych
pravnych predpisov Spolocenstva, ktoré im
potom pomoézu vyloZit vnutrotatne pravne
predpisy ¢o mozno najviac v stilade so
smernicou pri posudzovani spornych dohod
o zahrnutej platbe za dovolenku.

8 — Z vysvetleni oboch sudov, ktoré podali ndvrh na zacatie
prejudicislneho konania totiz vyplZW, Ze sidy na jednej strane
v Anglicku a na druhej strane v Skétsku vykladali predpisy na

prebratie smernice, pokial ide o uvedené dohody, rozne.

42. Sudny dvor v ustédlenej judikatire pou-
kazuje na to, Ze vnutro$titny sad ,pri
uplatfiovani vnutro$tatneho prava, najmi
ustanoveni prdvnej Gpravy prijatej zvlast na
prebratie poziadaviek smernice, ma vnutro-
§titne pravo vykladat ¢o mozZno najviac
z hladiska znenia a ciela tejto smernice, aby
sa dosiahol stanoveny vysledok, a tym sa
dodrzal ¢lanok 249 ods. 3 ES.°

43, Zvlast dolezité je, ze tito zasada vykladu
vnutrostitneho priva v sdlade s pravom
Spolocenstva bola zd6raznena v uz uvedenej
veci Pfeiffer a i. v savislosti s pravnou
tpravou maximélneho pracovného c¢asu sta-
novenou v smernici. Sudny dvor rozhodol, ze
»sud, ktory polozil otazky a riesi pravne spory
vo vnitro$titnom konani tykajice sa oblasti
posobnosti smernice 93/104 a ktoré maja
svoj povod v skutkovom stave, ktory nastal
po uplynut{ lehoty na prebratie smernice do
pravneho poriadku, [je] povinny pri pouziti
ustanoveni vnutro$titneho prava urcenych
$pecidlne na vykonanie smernice vykladat ich
v ¢o najvy$sej moznej miere tak, aby mobhli

9 — Rozsudok z 5. oktébra 2004, Pfeiffer a i., C-397/01az C-403/01,
Zb. s. 1-8835, bod 113. Pozri dalej okrem inych rozsudky
z 10. aprila 1984, Von Colson a Kamann, 14/83, 7Zb. s. 1891,
bod 26; z 13. novembra 1990, Marleasing, C-106/89,
Zb. s. 1-4135, bod 8, a zo 14. jala 1994, Faccini Dori,
C-91/92, Zb. s. 1-3325, bod 26. Pozri tie: rozsudky
z 23. februdra 1999, BMW, C-63/97, Zb. s. 1-905, bod 22;
z 27. jina 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
C-240/98 az C-244/98, Zb. s. [-4941, bod 30, a z 23. oktobra
2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux, C-408/01,
Zb. s. 1-12537, bod 21.
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byt pouzité v silade s cielmi tejto smer-
nice* 1°.

44, Prive v privnych sporoch medzi
sukromnymi osobami, ako je v tomto pri-
pade, predstavuje zdsada vykladu vnutrostat-
neho priva v stlade s prédvom Spologenstva
nevyhnutn zésadu na zabezgeéenie plnej
icinnosti prava Spoloéenstva. !

45. Z uvedeného vyplyva, Ze svojimi prvymi
otdzkami'?> chcti oba vnutroititne study
vediet, ¢i pravu na platent ro¢nt dovolenku
podfa ¢lanku 7 smernice v zdsade odporuji
dohody o zahrnutej platbe za dovolenku.

S ciefom odpovedat na tito otizku je
potrebné najskor preskimat obsah a rozsah
prdva na plateni ro¢nii dovolenku podfa
¢linku 7 smernice. Dalej treba preskimat,
v akom rozsahu mézu byt dohody medzi
sikromnymi osobami v rozpore s tymto
privom.

10 — Rozsudok Pfeiffer a i, uz citovany, bod 117.

11 — Pozri tiei rozsudok Pfeiffer a i, uZ citovany, bod 114
«Poiiadavka vykladu vnutroititneho priva v silade so
smernicou vyplyva zo systému Zmluvy, ktors tzm umoziiuje
vniitrodtétnemu sudu, aby v rdmci svojich privomoct
zabezpedil plnd Géinnost prva Spolodenstva pri rozhodovanf
o spore.”

12 — K tomu sa prip4ja $tvrt4 otdzka vo veci C-257/04, ktors bude
prejednani spolu s touto otizkou.
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B — O platenej roénej dovolenke podila
Cldnku 7 smernice 93/104

1. Predmet néroku na platent roénd dovo-
lenku

a) Znenie a systematika éldnku 7 ods. 1
smernice

46. Clénok 7 ods. 1 smernice zaruéuje
nepodmieneny ndrok pracovnika na $tvor-
tyzdniovi platenti dovolenku za rok. Stdny
dvor to uznal ui vo svojom rozsudku
z 26. juna 2001 vo veci BECTU '3, ked na
jednej strane rozhodol, ze ,¢lanok 7 ods. 1
smernice 93/104... uklad4 ¢lenskym $titom
na dosiahnutie ciefa jasnt a presnt povin-
nost“'*, a na druhej strane, ze ide
0 »individudlny narok“'® pracovnika *S.

47. Okrem tohto zdsadného uznania niroku
obsahuje znenie élinku 7 ods. 1 smernice len
mélo poukazov na to, ako ma vyzerat

13 — Vec C-173/99, Zb. s. 1-4881.

14 — Tamie, bod 34.

15 — Tamdze, bod 35.

16 — Pozri tamze tiez bod 43: ,Z predchddzajiceho vyplyva, ze
nérok kazdého pracovnika na platenti roénii dovolenku treba
povazovaf za zvl4sf délelitG zdsadu socidlneho priva
Spologenstva...” Pozri dalej rozsudok z 18. marca 2004,
Merino Gémez, C-342/01, Zb. s. 1-2605, bod 31: .Clénok 7
ods. 1 smernice 93/104... sa m4 chdpaf v tom zmysle, e
vnitro$tétne spdsoby uplatiiovania musia v kazdom pripade
zabezpetit prévoe na minimilnu dobu roénej platenej
dovolenky v trvani naj j yzdiov.”

)
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splnenie prislu§nych povinnosti zamestniva-
tefom. Pokial ide o ,podmienky na vznik
naroku a na poskytnutie dovolenky”, odka-
zuje sa len na ,vnutrostitne pravne predpisy
a/alebo prax“.

48. Zo znenia ¢linku 7 ods. 1 smernice sice
vyplyva, Ze pracovnik ma nérok na ,skuto¢ny
¢as odpocinku“!’, polas ktorého jeho
odmena zostiva zachovani.'® Zostdva viak
otvorené, podfa akych zisad sa mi za
zodpovedajicu dovolenku poskytnit
odmena. Za takychto podmienok sa nevie,
¢ sa méd zodpovedajica platba poskytnit
pocas dovolenky, alebo ¢i sa moZe poskytnut
aj pred, resp. po dovolenke. Z odkazu na
pravne predpisy a/alebo prax jednotlivych
¢lenskych $tatov by sa dalo dokonca vyvodit,
Ze smernica ponechdva c¢lenskym Statom
§iroky priestor na vyplnenie medzery
v Uprave.

49. Zo systematického hladiska je dalej
potrebné pripomenut, Zze smernica neobsa-
huje dal$ie ustanovenia, ktoré by sa venovali
predmetnej otdzke. Okrem toho ¢lanok 15
smernice vieobecne pripasta uplatnenie
alebo prijatie vnuatrostitnych predpisov,
ktoré su priaznivejsie pre bezpecénost
a ochranu zdravia pracovnikov. Clinok 17
viak stanovuje, ze ¢lenské Staty alebo socidlni
partneri sa mézu odchylit len od jednotlivych
taxativne uvedenych ustanoveni smernice za

17 — Pozri rozsudok Merino Gémez, ui citovany, bod 30.

18 — Okrem toho ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 93/104 jasne
rresﬁuje, 7e namiesto niroku na minimélnu dobu roénej

uj
platenej dovolenky nemdie byt vyplatens pefazna ndhrada.

uréitych podmienok. Clanok 7 smernice
nepatri medzi tie ustanovenia, pri ktorych
smernica vyslovne priptsta odchylku, ako uz
konstatoval Sadny dvor vo veci BECTU ',

b) Zmysel a ciel minimalnej doby ro¢nej
dovolenky

50. Sudny dvor mal uz moznost venovat sa
otdzke ratio legis ¢lanku 7 ods. 1 smernice
v rozsudku BECTU?°,

51. Ciefom smernice je stanovit minimalne
poziadavky, ktoré st urcené na zlepsenie
zivotnych a pracovnych podmienok pracov-
nikov zblizenim vnuitro§titnych predpisov
tykajicich sa najmi pracovného ¢&asu.
Sadny dvor to vyvodil z privneho zékladu
smernice, totiz z ¢lanku 138 ES (predtym
¢lanok 118a Zmluvy ES), zameraného na
posilnenti ochranu bezpec¢nosti a zdravia
pracovnikov, ako aj zo znenia prvého, §tvr-
tého, siedmeho a 6smeho oddvodnenia
smernice, a zo znenia ¢lanku 1 ods. 1.

19 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 13, bod 41.
20 — Tamze.
21 — Tamze, bod 37.
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52. Podla tychto ustanovenf je ti¢elom har-
monizécie predpisov o organizicii pracov-
ného ¢asu na drovni Spolocenstva dokona-
lej$ia ochrana bezpe¢nosti a zdravia pracov-
nikov prostrednictvom priznania minimalnej
doby odpocinku, ako aj primeranych pres-
tdvok v praci.

53. Na skutocné dosiahnutie posilnenej bez-
pe¢nosti a ochrany zdravia pracovnika je
potrebné, aby doby odpoé¢inku, ako aj ro¢na
dovolenka priznané pracovnikovi sa mu aj
skuto¢ne poskytli.?® Preto ¢lanok 7 ods. 2
smernice zakazuje za minimélnu dobu roénej
dovolenky vyplatit penaind ndhradu
s vynimkou pripadov skonéenia pracovného
pomeru.

54. U¢inny vykon prava na dovolenku obsa-
huje aj to, Ze pracovnik bude v situicii, Ze si
skuto¢ne méze éerpat jemu priznani dovo-
lenku a nie Ze na zdklade faktickych donateni
mu v tom bude brinené. Pokradovanie vo
vypldcani mzdy za dobu dovolenky slizi na
tento dcel, teda zdruke minimélnej doby
platenej ro¢nej dovolenky.

22 — Osme odbvodnenie sa zd4 byt velmi délezité a znie: #Aby sa
zaistila bezpe¢nost a ochrana zdravia pracovnikov spologen-
stva, je potrebné priznat tymto pracovnikom minimalne
denné, tyzdenné a roéné doby odpotinku a primerané
prestévky v praci.”

23 — Rozsudok z 9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02,
Zb. 5. 1-8389, bod 70.
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55. Treba konitatovat, ze pri niroku na
minimélnu dobu platenej ro¢nej dovolenky
podla ¢linku 7 smernice v prvom rade nejde
o platbu za prisluiné obdobie, ale o u¢inni
moznost Cerpat predmetnd dovolenku. So
zretefom na konania vo veci samej a ich
rozdielne skutkové okolnosti pripadu treba
teraz preskimat, v akom rozsahu sporné
spdsoby preplatenia odmeny za dovolenku
ovplyviiuji é¢innu moznost é&erpat dovo-
lenku.

2.V akom rozsahu méze ndroku na platent
dobu roé¢nej dovolenky podfa élanku 7
smernice odporovat systém ,rolled-up holi-
day pay“?

a) Dolezité tvrdenia Gcastnikov konania

i) Pripomienky Zalobcov v konani vo veci
samej

56. Pdn Robinson-Steele nepredlozil Sud-
nemu dvoru vo veci C-131/04 Ziadne pripo-
mienky.

57. Zalobcovia v konanf vo veci samej vo
veci C-257/04 zastivaji ndazor, ze ¢lanok 7
smernice vyZaduje, aby sa platba vykonala
pocas obdobia, v ktorom by pracovnik bol
zaplateny, ak by dalej pracoval. Pokial sa
platba neuskutoéni v tomto obdobi, ide bud
o vyplatenie pefiainej nshrady v rozpore
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s ¢élankom 7 ods. 2 smernice, alebo
o mechanizmus, ktory so sebou prinasa
prekazky, resp. obmedzenia na cerpanie
dovolenky, a preto je zakazany. Najma
systém ,rolled-up holiday pay“ odridza
pracovnika od ¢erpania jeho ro¢nej dovo-
lenky. Pretoze pracovnik zarobi viac, ked
pracuje kazdy tyzden, znacne to podnecuje
najmi slab$ie zardbajacich pracovnikov
necerpat dovolenku.

58. Potreba ,nazhromazdit si“ platby za
roé¢nti dovolenku okrem toho odridza vziat
si dovolenku v prvej Casti roka.

59. Navy$e najmi pri slab$ie zardbajicich
pracovnikoch je madlo pravdepodobné, ze
platby vyplicané na dovolenku kazdy tyzden
si budi sporit a nemin ich. Z toho vyplyva
finanénd nemoznost vziat si dovolenku,
najmi ked pracovné obdobie v prislusnom
roku este nebolo dostatoé¢ne dlhé.

ii) Pripomienky Zalovaného v konani vo veci
samej

60. Zalovani v konani vo veci samej R. D.
Retail Services (vec C-131/04), ako aj Mar-
shalls Clay Products a Frank Staddon (vec

C-257/04) zastavaja nézor, Ze smernici
neodporuje vyplacanie platby na roc¢nt
dovolenku v splatkach spolu so zikladnou
mzdou, ked bolo takého zaclenenie platby
zmluvne dohodnuté. Poukazuji na skutoc-
nost, Ze ¢lanok 7 smernice dava len abso-
latne a nepodmienené pravo na minimalnu
dobu platenej rocnej dovolenky v trvani
tyroch tyzdfiov. Ani znenie, ani ciel ¢lanku
7 nevyZzaduje viak urcity druh alebo sposob
platby za ro¢ni dovolenku alebo jej vypla-
canie v ur¢itom termine. ,Podmienky na
vznik ndroku a na poskytnutie dovolenky”
podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice su prene-
chané vnutro$titnemu pravu. Pokial to
nebrini efektivnemu vykonu priva, je to
v stlade s poziadavkami priva Spolocenstva.

61. Okrem toho ochrana stanovena smer-
nicou musi zohladnit nevyhnutnost zabranit
neprimeranym administrativnym a pravhym
prekdzkam a umoznit flexibilnost. Pokial ide
o rozdiel medzi pravom samotnym a po-
dmienkami na jeho vykon, ktoré odrazaja
smernicou pozadovanii rovnovihu medzi
bezpet¢nostou a ochranou zdravia pracovni-
kov a potrebou pruznosti pri jej uplatiovani,
obaja 7Zalovani sa odvolavaji na uz citovany
rozsudok BECTU, ako aj navrhy, ktoré v tejto
veci predniesol generédlny advokat Tizzano.

62. Dalej uvadzajii, ze pracovnika aj tak
nemozno natit cerpat dovolenku. Méze
sdm vidy rozhodnaf, ¢o bude robit pocas
dovolenky, na ktord ma narok. Moéie sa

I - 2547



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — SPOJENE VECI C-131/04 A C-257/04

volne rozhodniit, ¢i bude pripadne pracovat
pre iného zamestnivatela. To nemozno
povazovat za porusenie Gpravy v ¢élinku 7
smernice. NavySe pracovnici su schopni
organizovat si svoje finanéné zdroje, aby sa
mohli prispdsobit systému zahrnutej platby.

iii) Pripomienky vlddy Spojeného krilovstva

63. Aj vldda Spojeného kralovstva sa dom-
nieva, Ze systém zahrnutej platby za dovo-
lenku je pripustny. Predovietkym ani znenie,
ani ciel ¢ldnku 7 ods. 1 smernice nevyzaduji
vyplatenie k uréitému terminu. Znenie
clinku 7 smernice, ako aj jej odévodnenia
odkazuje na vnitro§titne pravo a prax, takze
uréity stupen flexibilnosti méze byt
potrebny. Tym je vyjadrena z4sada subsidia-
rity. Aj vldda Spojeného kralovstva v tejto
stvislosti odkazuje na navrhy generilneho
advokita a rozsudok vo veci BECTU.

64. Regulation 16 primerane prebrala ¢ldnok
7 smernice tym, Ze poskytuje pracovnikovi
pozadovani dovolenku a odmenu za tento
¢as. Za predpokladu, Ze vnutroititne zikony
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a prax nerobia prévo na plateni dovolenku
za rok len iluzérnym, su poziadavky ¢lénku 7
splnené.

65. Navrhovany vyklad nevedie k tomu, ze
by sa pracovnikom brénilo &erpat ich ro¢ni
dovolenku. Ked?e zamestnivate! neméze
jednostranne stanovit ,rolled-up payment*
a vyZzaduje sa suhlas zamestnavatela
a pracovnika, takito dohoda prichidza do
tvahy len vtedy, ked je pracovnik skutoéne
zaplateny a tito platba je spravne vypoéitana.

66. Dohoda o ,rolled-up payment® navyse
vedie k tomu, Ze pracovnik je za svoju ro¢nt
dovolenku zaplateny predtym, ako cerpa
dovolenku v neskorsom obdobi svojho pra-
covného pomeru. Od pracovnika je moZné
ocakdvat zodpovedajicu predvidavost, aby
mu platby za dovolenku v splatkach nebranili
Cerpat dovolenku. Zahrnut4 platba za dovo-
lenku je najspravodlivej§i a najmenej kom-
plikovany spésob pri kriatkodobo zamestna-
nych osobich, ktorych pracovny pomer
pripadne skon¢i predtym, ako si uplatnia
nirok na dovolenku alebo jej platbu. Preto
nejestvuje Ziadny dévod, pre¢o by éldnok 7
mal vyZadovat presny okamih na vyplatenie
platby za ro¢na dovolenku.
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67. Vyplatenie v case, ked sa dovolenka
éerp4, by viedlo v rozpore s odévodneniami
smernice navy$e k znaénym administrativ-
nym tazkostiam na strane zamestndvatela,
najmé pri prilezitostnych alebo docasnych
zamestnancoch. Platba v spliatkach usetri
vypocitavanie dlinej platby za dovolenku
v kazdom jednotlivom pripade cerpania
dovolenky. Casto by to viedlo aj
k tazkostiam vyplyvajicim z charakteru
prace, pokial by pracovnik trval na ¢erpani
dovolenky pocas pracovného obdobia.

iv) Pripomienky frskej republiky

68. Vo svojich pisomnych pripomienkach vo
veci C-257/04 zastiva Chief State Solicitor
(Irsko) nazor, Zze z vyrazu ,platena ro¢nd
dovolenka v trvani najmenej 4 tyzdnov"
v ¢lanku 7 ods. 1 smernice vyplyva, ze
pracovnik musi byt zaplateny pocas alebo
bezprostredne pred touto dobou. V systéme
zahrnutej platby za dovolenku prave pocas
dovolenky nie je zaplateny.

69. Aj kvoli cielu smernice chrinit zdravie
a bezpec¢nost pracovnikov sa musi zabezpe-
C¢it, ze pracovnici maji nielenze pravo na
dovolenku, ale m6zu ju aj skutoéne Cerpat.
Zahrnuta platba za dovolenku naproti tomu
podnecuje neéerpat ziadnu dovolenku, pre-
toze od pracovnikov sa vyZzaduje, aby Cerpali

dovolenku, pocas ktorej nedostand Ziadnu
odmenu, zatial ¢o ked pracujq, su pravidelne
kazdy tyzden alebo kazdy mesiac zaplateni.
To odporuje ciefom smernice, ktord chce
zabrénit prive tomu, aby pracovnici dostali
namiesto ich ro¢nej dovolenky peniaze.

v) Pripomienky Komisie

70. Vychddzajac z toho, Ze pokracovanie vo
vyplacani mzdy pocas ro¢nej dovolenky nie
je samotcelné, ale je prostriedkom na
zabezpecenie, Ze minimalna doba dovolenky
sa skuto¢ne moéze aj vyuzit bez finan¢nych
obmedzeni, dohoda o platbe za dovolenku je
zlucitelnd so smernicou, ak zabezpedi, Ze
pracovnik skuto¢ne vyuziva minimalnu dobu
ro¢nej dovolenky v trvani $tyroch tyzdnov
a pokial ide o tito dobu, je zaplateny tak, ako
keby pracoval.

71. KedZe smernica nepredpisuje, ako sa ma
tento ciel dosiahnut, je vecou ¢lenskych
§tatov upravit platbu za dovolenku. To ale
nesmie mat za nisledok ohrozenie samot-
ného zdkladného priva na ro¢na dovolenku.

I - 2549



NAVRHY GENERALNEJ] ADVOKATKY — C. STIX-HACKL — SPOJENE VECI C-131/04 A C-257/04

72. Vzhladom na to, Ze platba za dovolenku
zahrnutd do hodinovej mzdy je vyplicang
bez ohladu na to, ¢ pracovnik &erp4
zodpovedajicu dovolenku alebo nie,
a neexistuje Ziadne opatrenie zabezpetujtce,
ze pracovnik si skuto¢ne zoberie tyri tyzdne
dovolenky, v koneénom dosledku sa
v rozpore so znenim, ako aj s ciefom
smernice obchiddza zékladni poziadavka
zabezpecit Styri tyzdne ro¢nej dovolenky.

73. Zahrnutd platba za dovolenku méze
odrddzat pracovnikov ¢erpat dovolenku.
Okrem toho takyto systém méZe viest
k zneuZivaniu zo strany zamestndvatelov,
ktorf si nepraju, aby si ich pracovnici
skuto¢ne zobrali dovolenku.

74. Komisia povazuje systém ,rolled-up
holiday pay* za nezluditelny s ¢lankom 7
smernice, pokial tieZ nezabezpeéi, Ze mini-
milna doba dovolenky v trvani styroch
tyzdnov sa skutoéne méze éerpat.

b) Privne postdenie

75. So zretefom na vysSie uvedeny?* po-
dstatny obsah upravy éldnku 7 smernice sa

24 — Pozri bod 46 a nasl. vyiiie.
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zallenend platba za dovolenku, aki je
v spornych dohodéch vo veci samej, javi len
vtedy ako zluditeln4 s ciemi smernice, ked
zmluvnd dohoda, na ktorej je zaloZenj,
zabezpedi, Ze pracovnik skutoéne moéze
cerpat dovolenku, na ktord mi nirok. Ci
uréitd dohoda o ,rolled-up holiday pay*,
o ktorti ide v konani vo veci samej, odporuje
ucinnej moznosti ¢erpat platenti ro¢nd
dovolenku, moé%e napokon posudit
s kone¢nou platnostou len vnitroititny sud
pri zohladnen{ vsetkych okolnosti jednotli-
vého pripadu, najmi vietkych zmluvnych
podkladov.

76. V dosledku toho je moZné len vieobecne
preskamat, v akom rozsahu sa dpravy,
o ktoré ide, moézu pri uplatiovani niroku
zaru¢eného ¢ldnkom 7 smernice javit ako
problematické, resp. ¢i pripadné porusenie
néroku z c¢ldnku 7 smernice méze byt
oddvodnené z doévodu flexibilnosti.

i) ,Rolled-up holiday pay“ ako prekazka pre
¢erpanie platenej ro¢nej dovolenky?

77. Aj v systéme zahrnutej platby za dovo-
lenku maji pracovnici v zdsade slobodni
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volbu, pokial ide o c¢erpanie dovolenky.
Otazne je vsak, ¢i platba za minimalnu dobu
dovolenky rozloZena na obdobie zamestna-
nia nevytvara faktické dontitenie, Ze pracov-
nici si neuplatiiuji svoj narok na dovolenku.
To ale nie je v stlade s ciefom smernice
u¢inne chranit bezpe¢nost a zdravie pracov-
nikov. Ako Siadny dvor uZ konstatoval
o dobich odpocinku, doby na zotavenie
zaru¢enych smernicou majti v ¢o najvicSom
rozsahu zabranit zhorSeniu bezpecnosti
a zdravia pracovnikov, ¢o mdzZe nastat
v pripade kumulovania 2gracovn)"ch dob bez
potrebného prerusenia.

78. Najskér vldda Spojeného krélovstva
v zasade nie neprdvom vychddza zo skuto¢-
nosti, Ze pracovnici st v podstate schopni si
zorganizovat svoje financie tak, aby mali
k dispozicii ¢ast mzdy im vyplatenej ako
odmena za dovolenku v case cerpania
dovolenky. T4dto domnienka je viak zaloZena
na predpokladoch, ktoré, ako sa zd4, treba
prediskutovat. Po prvé treba poznamenat, Ze
slabo zarabajuci, ku ktorym spravidla patria
docasni zamestnanci a pracovnici na zmeny,
nemajui taka dispozi¢nu slobodu ako ostatni
pracovnici: slabo zarabajici si vicsinou
donuteni vicsiu cast ich mzdy, aj ked nie
celd, mindt za Zivotné naklady, takze nebez-
peCenstvo pouzitia na iné ucely sa javi ako
nevyhnutné. Prave pre tychto pracovnikov
s nizkym prijmom moZnost zarobif si viac,

25 — Rozsudok Jaeger, uz citovany v poznémke pod ¢iarou 23,
bod 92.

ked budd pracovat viac, je zna¢nym po-
dnetom necerpat dovolenku. Pokial totiz
namiesto dovolenky budi nepretrzite praco-
vat, dostand nielen pokracujicu platbu za
dobu dovolenky, ale aj za dobu, ked doda-
toéne pracujy, tiez pravidelni mzdu, hoci
tito doba (Styri tyzdne za rok) uz bola
zaplatena zahrnutou platbou za dovolenku.
Neziviste od toho je na zamyslenie, Ze
moznost ,osobnej dovolenkovej predvidavo-
sti“ predpokladand vladou Spojeného kréfov-
stva v kazdom pripade vyzaduje, aby pracov-
nikovi bolo zrejmé, akd ¢ast jeho mzdy ma
byt pouzitd na financovanie jeho dovolenky.
Inymi slovami takito finan¢nd dovolenkova
predvidavost predpokladd transparentnost
dohody o ,rolled-up holiday pay*“*°.

79. Ale aj dalsie ddvody vyvoldvaja pochyb-
nosti o dohoddch o zahrnutej platbe za
dovolenku so zretelom na ciele ¢lanku 7
ods. 1 smernice. Skutoénost, Ze nemozno
ponechat len na zodpovednosti pracovnika,
aby platby, ktoré mu boli vyplatené z titulu
jeho néroku na dovolenku, ktoré vsak
pripadne neboli takto oznacené, tento pra-
covnik rozpoznal a zodpovedajico ich pou-
zil, vyplyva uz z odévodnenia, ze ochrana
zdravia a bezpec¢nosti pracovnikov nie je len
v individudlnom, ale aj vo v$eobecnom

26 — O tejto poziadavke transparentnosti pozri aj vysvetlenia
o dn.;hej prejudicidinej otdzke vo veci C-257/04, bod 101
a nasl.
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zdujme. Pracovnik sice nie je povinny &erpat
svoju dovolenku alebo ju vyuzit na zotavenie.
V zéujme vykladu v stilade so stanovenymi
ciefmi smernice nie je ale moZné odobrit
dohody, ktoré st schopné nabédat na nepre-
trzitd pricu vzdanim sa minimdlnej doby
dovolenky.?” Tento G¢inok spornych dohod
o zahrnutej platbe za dovolenku, ktory
ohrozuje ciele smernice, uznala aj vlida
Spojeného krilovstva, ked uviedla, Ze vzni-
kaja praktické tazkosti v pripade, ked
docasny zamestnanec trvd na tom, aby ¢erpal
jemu priznant dovolenku v ¢ase pracovného
obdobia a nie na konci jeho poverenia.

80. So zretefom na ucely naroku na platent
miniméilnu dobu roénej dovolenky
z uvedeného vyplyva, Ze vyklad vnutroitat-
nych privnych predpisov preberajicich
smernicu v stlade s pridvom Spoloéenstva
treba podat v tom zmysle, %e sikromné
dohody o zahrnutej platbe za dovolenku
mézu byt platné len vtedy, ked je ziroven
zabezpecend G¢innd moznost ¢erpania mini-

27 — Na rozdiel od nizoru 3alovaného vo veci samej a astnych
tvrdeni holandskej vlidy, ktoré uvidzajii init prejednavani
vec (Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05), v tjchto
pripadoch ide len o otizky vykladu vnitroétitneho priva
v siilade 50 smernicou — a nie o otdzku, ¢i sprévne prebratie
smernice 93/104 m4 obsahovaf povinnost ulozent pracovni-
kovi &erpat dovolenku pripadne na téely zotavenia sa.
Problematika zmluvne zahrnutej platby za dovolenku
z hladiska préva Spologenstva nespo¢iva v tom, ze pracovnik
nie je povinny skutoéne &erpat svoju dovolenkuy, ale v tom, Ze
dostane podnet finanéného charakteru, aby si neuplatioval
«nérok na zotavenie” vyplyvajlici z &4nku 7 ods. 1 smernice.
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mélnej doby ro¢nej dovolenky pracovnikom
inym spdsobom.

ii) Preskiimanie ,poZiadavky flexibility”

81. Samotnd smernica stanovuje vo svojom
sedemndstom odévodneni, ze ,kedZe vzhla-
dom na otdzku, ktord bude pravdepodobne
vyslovend pri organizdcii pracovného ¢asu
v rdmci podniku, zd4 sa byt potrebné
stanovit mozZnost pruiného vykondvania
urcitych ustanoveni tejto smernice, sti¢asne
viak zaistit stlad so zésadami ochrany bez-
pecnosti a zdravia pracovnikov®.

82. Na tomto mieste je potrebné opitovne
pripomentit vyznam prdva na plateni roéni
dovolenku, ako je zakotvené v bodoch 8 a 19
Charty zikladnych sociélnych prav pracovni-
kov Spolo¢enstva z 9. decembra 1989 cito-
vanej v Stvrtom odévodneni smernice. Podla
judikattry Sudneho dvora predstavuje toto
prdvo mimoriadne déleziti zdsadu socidl-
neho priva Spoloéenstva. > Kede smernica
podla toho nestanovuje Zziadnu vynimku
z tohto prdva?®, aj jednoduché porusenie
tohto prava musi mat zévazné dévody.

28 — Rozsudok BECTU, uz citovany v poznémke pod &iarou 13,
bod 43, ako aj rozsudok Merino Gémez, uz citovany
v poznimke &iarou 16, bod 29.

29 — Pozri z tohto hfadiska éldnky 17 a 18 smernice.
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83. Jednoduché zniZenie administrativnych
nikladov je v kazdom pripade nedostatod-
nym doévodom, pretoze to poukazuje na
oddévodnenie z hospodarskych dévodov.
Skutoénost, Ze zlepSenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pracovnikov nemozno
podriadit ¢isto hospodéarskym tivahim,
vyplyva uz z piateho oddévodnenia smer-
nice. *® Smernica musela zohfadnit désledky,
ktoré by mohla mat na malé a stredné
podniky zavedenim tGipravy pracovného casu,
kedze ¢lanok 118a Zmluvy ES (teraz ¢lanok
138 ES) ako jej pravny ziklad podmienuje
opatrenia prijaté na jeho ziklade okrem
iného tym, Ze nemdzu odporovat zakladaniu
a rozvoju takychto podnikov. 3!

84. Otazne v3ak moéze byt, ¢i predmetné
dohody za urtitych podmienok moézu byt
pripustné z dolezitych praktickych dévodov.
Pre posudenie takych dovodov je vsak
potrebné rozlisovat medzi oboma organizac-
nymi formami pracovného ¢asu v oboch
konaniach vo veci samej, totiz medzi pre-
vadzkou na zmeny a docasnou précou.

30 — Pozri v tomto zmysle rozsudok BECTU, ui citovany
v pozndmke pod éiarou 13, bod 59, a rozsudok Jaeger, uz
citovany v poznimke pod iarou 23, bod 67.

31 — Rozsudok BECTU, ut citovany v pozndmke pod ¢iarou 13,
bod 60, so zretefom na rouudoﬁ z 12. novembra 1996,
Spojené kralovstvo/Rada, C-84/94, Zb. s. 1-5755, bod 44.

— Prica na zmeny pracovnikov zamestna-
nych na dobu neurcita

85. V danej previdzke na zmeny ide o trvaly
pracovny pomer. 2 Podla toho sa dd vopred
urcit, kolko dni dovolenky méze pracovnik
éerpat. Pritom je stanovend aj suma, ktora sa
ma vyplatif. Na ziklade tejto pravidelnosti,
vo veci samej $tyri dni prace, $tyri dni
oddychu, nie je spociatku zrejmé, v akom
rozsahu je potrebnd vynimka zo zisady
pokracujticeho vypliacania mzdy pocas dovo-
lenky.

86. V pripade Caulfield a‘i./Marshalls Clay si
treba tiez uvedomit, Ze dohodnutd zahrnutd
platba za dovolenku je spojend tiez so
spornou UGpravou dovolenky, podla ktorej
dovolenka vznikd len zli¢enim dob odpo-
¢inku. Doby odpo¢inku a dovolenky sice obe
slizia na dosiahnutie smernicou stanovenych
cielov bezpecnosti a ochrany zdravia pracov-
nikov, odli$uji sa ale tym, Ze doby odpo¢inku
sa poskytuji na zdklade osobitnej upravy
pracovného c¢asu, a podfa toho nirok na
plateni ro¢nd dovolenku podla ¢lanku 7
ods. 1 smernice zostava nedotknuty. Sporna
dohoda zrejme nerozliSuje jasne medzi
dobou na odpocinok a dobou dovolenky.

32 — Vysvetlenia v bodoch 85 ai 87 sa teda netykaji pripadného
zamestnania na zmeny doc¢asného zamestnanca ako vo veci
C-131/04.
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87. Pokial zamestndvatel predsa len pre-
ukdZe, Ze podla dohody s stanovené doby
odpocinku vypo¢itané tak, Ze pomerne
obsahujit aj dobu dovolenky, pricom dlhsia
dovolenka sa ma ¢erpat pripadnou vymenou
pracovnych zmien, (dal$ia) dohoda
o zahrnutej platbe za dovolenku sa v tomto
rozsahu javi ako ne$kodns, ak neporu$uje
G¢innd moznost Cerpania minimélnej doby
ro¢nej dovolenky s vyhradou zohladnenia
dalsich okolnosti jednotlivého pripadu vna-
troStatnym sidom.

— Prica na dobu urcitd

88. V pripade price na dobu ur¢iti éasto nie
je moiné predvidat, v akych éasovych
tsekoch bude pracovnik pre prisluiného
zamestndvatela pracovat. Prechod z fizy
zamestnania do fizy nevykondvania ¢innosti
sa tak podobd skonéeniu pracovného
pomeru. Pre pripad skonéenia pracovného
pomeru ¢linok 7 ods. 2 smernice priptsta
dokonca nahradenie priava na dovolenku
pefiaznou nihradou. Namiesto zapoéitania
vzniknutého ndroku pri skonéeni kazdej fizy
zamestnania sa predsa javi ti¢elnejsie stanovit
pokra¢ujiicu platbu v splétkach, aby zamest-
névatel uhradil vidy prisluina &ast naroku na
platent ro¢ni dovolenku, ktord docasny
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zamestnanec pri fiom ziskal v priebehu
roka.® Nemozno predsa zabudat na to, e
docasni zamestnanci majii pomerne neisté
postavenie na trhu price. Zasahovanie do
zésady zdkazu penainej nihrady za dovo-
lenku podfa ¢ldnku 7 ods. 2 znamend dalsie
oslabenie ich postavenia bez zodpovedajticej
protihodnoty, ¢o sotva méze byt v sulade
s ciefom smernice.

89. Na zdklade uvedeného navrhujem odpo-
vedat na prvi otazku vo veci C-131/04, ako
aj na prvii a Stvrta otdzku vo veci C-257/04
v tom zmysle, Ze je vecou vnitrodtitneho
stdu, aby pri posudzovani jednotlivych
dohdd alebo kolektivhnych zmlav
o zahrnutej platbe za dovolenku preskimal,
v akom rozsahu maji pracovnici téinna
moznost skutoéne cerpat minimélnu dobu
rocnej dovolenky, ktord im patri. Takito
moznost je spravidla vyli¢end, ked sa dohoda
obmedzuje na stanovenie vyplicania platby
za minimalnu dobu ro¢nej dovolenky spolu
so zdkladnou mzdou bez toho, aby upravila

33 — V réznych é&enskych Stitoch sa opfsané fazkosti vyriesili
zriadenim dovolenkovych, resp. mzdovo-kompenzaénych
poistovnf. V belgickom a francizskom Caisses de congés
payés platia zamestnévatelia prispevky do prisluinej
roisfovne, ktord zase uskutoéfiuje preplatenie roénej dovo-
enky, takie zamestnavatel plati iba ¢ast odmeny za roénu

dovolenkuy, na ktorti nadobudol pracovnik pravo v rimci jeho

podniku, pricom pracovntk dostane svoju odmenu v ¢ase
dovolenky. Porovnatelné sa zdaji byt Urlaubs- und Lohnaus-

Eleichskasse der Bauwirtschaft (dovolenkovd a mzdovo-

ompenzaén4 poistoviia stavebného priemyslu) v Nemecku,
pricom nérok na odmenu za dovolenku smeruje voéi
zamestndvatelovi.
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&erpanie samotnej dovolenky, hoci aj v dalsej
dohode.

C — O druhej a tretej otdzke vo veci
C-257/04, ako aj o druhej otdzke vo veci
C-131/04

90. V pripade, ze dohoda o ,rolled-up
holiday pay“ je v zdsade pripustnd, vnitro-
$tatny sid sa svojou druhou otdzkou vo veci
C-257/04 pyta, ¢i odporuje ¢lanku 7 smer-
nice v pripade, Ze odmena pracovnika je pred
a po nadobudnuti platnosti dohody rovnako
vysokd, takze dohoda nespésobila ziadnu
dodato¢ni odmenu, ale skor ma za nasledok,
7e Casti mzdy vyplacanej pracovnikovi st
priradené platbe za dovolenku.

91. V pripade, e predmetné dohody
o zahrnutej platbe za dovolenku st nepri-
pustné, chcu vnitrostitne sudy druhou
otdzkou vo veci C-131/04 a trefou otdzkou
vo veci C-257/04 v podstate vediet, ¢i sumy
uz vyplatené podla spornych dohéd moézu
byt zapoditané do prava stanoveného clan-
kom 7 smernice na platbu za dovolenku.

1. O potrebe dodato¢nej odmeny za dovo-
lenku k vyplacanej mzde

a) Podstatné tvrdenia Gi¢astnikov konania

92. Pan Clarke ako Zzalobca v jednom
z konani vo veci samej vo veci C-257/04
zastdva ndzor, Ze tprava platni pred augus-
tom 2001 je preto nezluditelna so smernicou,
lebo odmena za dovolenku, t. j. jej podiel na
mzde sa nedal uréit. Zalovany Frank Staddon
za¢al aZ po uzatvoreni spornych dohéd
o zahrnutej platbe za dovolenku zvlast
vykazovat na vyplatnych paskach podiel
odmeny za dovolenku zo mzdy, s ¢im ale
nebolo spojené ziadne zvy$enie mzdy, a tak
sa toto osobitné vyé¢lenenie rovnalo zniZeniu
hodinovej mzdy.

93. Zalovany Frank Staddon, ktorého ako
jediného sa tito otizka priamo dotyka, sa
k tomuto bodu nevyjadril.

94. VIada Spojeného krilovstva zastiva
ndzor, Ze je vecou vnutro§tatnych sudov
urcit, ¢i skuto¢nost, ze vySka odmeny zostiva
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rovnaki aj pred aj po osobitnom uvedeni
platby za dovolenku, znamen4, Ze pracovnik
v skutocnosti nedostdva Ziadnu platbu za
dovolenku.

95. Podla Komisie sa musi platba za ro¢ni
dovolenku v systéme zahrnutej platby za
dovolenku skuto¢ne pridat k normélnej (t. j.
stanovenej pred dohodou) hodinovej mzde
vo forme uréitej percentudlnej sadzby alebo
urcitej sumy.

96. [rska republika nepovaZuje za potrebné
prejednivat tdto otdzku, pretoie sa dom-
nieva, Ze systém zahrnutej platby za dovo-
lenku je aj tak nezluéitelny s pravom Spolo-
censtva.

b) Prévne posudenie

97. Najskor treba pripomenut, Ze vniitro-
8ttny sud sa vo svojej prejudicidlnej otizke
zjavne nestistredi na moment osobitného
uvéddzania platby za dovolenku, ale skér na
nadobudnutie platnosti samotnej dohody
o zahrnutej platbe za dovolenku.
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98. Na splnenie toho, aby pracovnik mohol
¢erpat svoju dovolenku a podnecovat ho
k tomu, musi uplatfiovanie ¢ldnku 7 smer-
nice Gc¢inne viest k tomu, aby platby za
dovolenku boli vypldcané navyse
k vyplicanej mzde za pracovny &as. Této
dodato¢na platba méze v zésade prebiehat
tak, Ze bude vyplatend jedind dodatoénd
platba na vyplatenie celej dovolenky, alebo
tak, Ze k hodinovej, dennej alebo tyzdennej
mzde bude vidy pridand zodpovedajtica
suma. Posledné uvedené vedie k tomu, Ze
v okamihu nadobudnutia platnosti dohody
o ,rolled-up holiday pay“ — stile pod
podmienkou, Ze je povaZovand za zluc¢itelnu
s ¢linkom 7 ods. 1 smernice —, treba vyplatit
zvySenit mzdu.

99. Pokial teda vyska odmeny vyplatenej
pracovnikovi pred a po nadobudnuti plat-
nosti zaviznej dohody zostiva rovnaks,
jedind zmena spdsobend dohodou spociva
v tom, ze ¢ast vyplatenej odmeny je prira-
dend prévu na dovolenku. Z toho je zrejmé,
Ze zamestnavatel po nadobudnut{ platnosti
dohody len zdanlivo dodriiava privo na
platent dovolenku. Tym stanovenie zaruky
na minimalnu dobu platenej dovolenky nema
ziadny ucinok. Pracovnik prive vtedy nemd
k dispozicii odmenu za dovolenku, ktord mu
md umoznit vyuzit svoju dovolenku skutoéne
ako volny cas.

100. V konani Clarke/Staddon, ktoré patri
do veci C-257/04, bolo uz v pracovnej
zmluve dohodnuté, Ze mzda obsahuje platbu
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" za dovolenku. Presny podiel bol dodato¢ne
stanoveny neskor$ou dohodou. Nebezpecen-
stvo zdanlivého dodrziavania povinnosti za
tychto okolnosti nehrozi v rovnakej miere,
pretoze spornd odmena bola obsiahnuta uz
v prvej dohode, ale az druhou dohodou bola
osobitne uvidzana.

101. Problémom v tomto pripade je vsak
transparentnost. Ked pracovnik neméze roz-
poznat, ktord suma jeho mzdy je urdend na
pokrytie jeho Zivotnych nékladov a ktora ¢ast
ma sluzit na uplatnenie jeho naroku na
dovolenku, najmé pre pracovnika s niz§im
prijmom bude tazké tito neidentifikovani
¢ast financii skuto¢ne usetrit na ¢as svojej
dovolenky. Chybajtca transparentnost tu
prispieva k tomu, Ze je odradzany od toho,
aby cerpal dovolenku. To plati najmi vtedy,
ked — ako je zrejmé z konania Caulfield a i./
Marshalls Clay, ktoré tiez patri do veci
C-257/04 — aj odmenou za dovolenku sa
zvy$ens sadzba mzdy uplatiuje ako ziaklad aj
pri vypocte odmeny za nadcasy. Tym tato
mzda ako celok predstavuje pre pracovnika
mzdu za pricu a nie (tiez) odmenu za
dovolenku.

102. Transparentnost — a tym spojené
uvedomenie* — chyba zjavne aj vtedy, ked
z pracovnej zmluvy nevyplyva, ze platba za

34 — Pozri bod 78 vyssie.

dovolenku je obsiahnuta vo vyplatenej mzde.
Potom sa situdcia pre pracovnika javi tak,
akoby mal nirok len na neplateni dovo-
lenku.

2. O otazke zapoditania uz vyplatenych sim

a) Podstatné tvrdenia Gcastnikov konania

103. Zalobcovia vo veci samej vo veci
C-257/04 povazuju za porudenie prava na
platend roént dovolenku podfa élanku 7
smernice, ked na zdklade dohody o ,rolled-
up holiday pay“ st uz vyplatené sumy
zapocitané do ich priva na platbu za roéna
dovolenku.

104. Naopak, zalovani v tejto veci zastdvaji
nazor, ze aj keby dohoda o zahrnutej platbe
za dovolenku odporovala ¢lanku 7 smernice,
museli by sa uz vyplatené sumy zapocitat.
Inak by zamestnévatel v kone¢nom doésledku
plnil dvakrat.
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105. Vlida Spojeného kralovstva sa dom-
nieva, Ze nie je dévod nezohladnit dovolen-
kovy podiel z vyplatenej odmeny, pokial bola
tdto cast skuto¢ne vyplatend navyse k mzde.
Kone¢ne, pracovnik mal len z d6vodu jeho
prdva na dovolenku nérok na tito sumu
a zmluvné strany tym chceli uhradit odmenu
za dovolenku.

106. Aj Komisia si mysli, Ze ani znenie, ani
ciel ¢ldnku 7 ods. 2 nebréni zapoéitaniu uz
vyplatenych sum, pokial uz uskutodnené
a v mzde obsiahnuté platby boli skuto¢ne
vyplatené navyse k zakladnej mzde. Clanok 7
ods. 2 iba zdoraziiuje, Ze skutoéné &erpanie
zarucovanej ro¢nej dovolenky ma prednost.

107. Irska vldda vSak povaiuje zapoéitanie
uz vyplatenych sim za porusenie préva na
platenii ro¢nt dovolenku stanoveného
v ¢ldnku 7.

b) Privne postdenie

108. Aj pre odpoved na tito otizku m4
rozhodujici vyznam ciel sledovany ¢liankom
7 smernice. Ciel G¢innej mozinosti &erpat
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minimélnu dobu ro¢nej dovolenky 3° sa ned4
neskor, teda v ¢ase Ziadosti pracovnika
o platbu na jeho dovolenku, uz dosiahnuf,
lebo prislusny rok uz viaédinou skonéil.
Neskorsie odstdenie zamestndvatela
k (novej) platbe odmeny za dovolenku bez
zapocitania uZ vyplatenych siim by malo
preto vyluéne charakter sankcie.

109. V zdujme Gcinnej privnej ochrany sa
viak moéZe vyzadovat, aby sa vyplatené
splatky nepovazovali za odmenu za dovo-
lenku stanoveni ¢lankom 7 smernice, ked si
zamestnévatel zvolil model, ktory je nedos-
tatoény so zretefom na uvedent poziadavku
transparentnosti®®, pokial ide o zarudenie
prdva na minimdlnu dobu dovolenky. Potom
by mohlo riziko, ze bude dvakrat platit,
zamestnavatefla vopred odradit od zavidzania
nepripustnych dohdd. Tomu odporuje sku-
tocnost, ze tak by pracovnik dostal dalsi
podnet finan¢ného charakteru, aby si posky-
tovanti minimélnu dobu dovolenky necerpal.

110. Stile pod podmienkou dodrzat
potrebnu transparentnost ni¢ nenasvedcuje
tomu, ze by ¢linku 7 smernice mohlo
odporovat zapotitanie sim u# vyplatenych
na vykonanie dohody o zahrnutej platbe za
dovolenku.

35 — Pozri bod 55 vy3iie.
36 — Pozri bod 101 a nasl. vy3gie.
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111. Na zdklade uvedenych Gvah navrhujem, aby Sudny dvor na polozené
prejudicidlne otazky odpovedal takto:

1. Pri posudzovani jednotlivych dohod alebo kolektivnych zmliv o zahrnutej
platbe za dovolenku na ziklade pravnych predpisov prijatych na prebratie
¢lanku 7 smernice Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch
organizicie pracovného ¢asu je vecou vnutrostitneho sudu, aby preskdamal,
v akom rozsahu maju pracovnici G¢inni moznost si skuto¢ne ¢erpat minimélnu
dobu ro¢nej dovolenky, ktord im patri podla ¢lanku 7. Takato moznost je
spravidla vyluceni, ked sa dohoda obmedzuje na stanovenie vypldcania platby za
minimdlnu dobu ro¢nej dovolenky spolu so zikladnou mzdou bez toho, aby
upravila ¢erpanie samotnej dovolenky, hoci aj v dalsej dohode.

Takito dohoda v zZiadnom pripade nezodpovedd poziadavkam clanku 7
smernice 93/104/ES, ked presny podiel platby za dovolenku na mzde nie je
uvedeny transparentnym spdsobom, resp. ked takyto udaj je uvedeny az neskor
bez toho, aby sa tym zvysila celkovd odmena.

2. Aj ked dohoda o zahrnutej platbe za dovolenku v rozpore s ¢lankom 7 smernice
93/104/ES nezarucuje u¢innG moznost Cerpania dovolenky, na ktord ma
pracovnik nérok, ¢lanok 7 smernice 93/104/ES nevylucuje zapocitanie uz
preukézatelne a pre pracovnika jasne oznacenych siim vyplatenych pracovnikovi
ako odmena za dovolenku do pripadnych narokov pracovnika.
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