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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT
prednesené 8. septembra 2005 !

I — Uvod

1. Nariadenie (ES) ¢. 2065/2003 Eurépskeho
parlamentu a Rady z 10. novembra 2003
o udiarenskych dochucovadléch pouZivanych
alebo urcenych na pouZivanie v potravindch
alebo na potravindch 2 neupravuje priamo,
ktoré udiarenské dochucovadld smi byt
pouZzivané na vnditornom trhu. Upravuje
v podstate postup, v ktorom Komisia povo-
Tuje takzvané zdkladné vyrobky pre vyrobu
udiarenskych dochucovadiel. Povolené latky
st zaradené do zoznamu prilohy nariadenia.

2. Utastnici vedd spor o tom, & élanok 95
ods. 1 ES povoluje zriadenie takéhoto ,viac-
stupiiového” modelu tGpravy alebo priphsta
len opatrenia, ktoré priamo aproximuji
privo ¢lenskych $titov. Okrem toho je

1 — Jazyk prednesu: neméina,
2 — U.v. EU L 309, s. 1; Mim. vyd. 13/032, 5. 661,
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sporné, ¢i st oprdvnenia Komisie v tomto
konan{ dostato¢ne upravené.

II — Skutkovy zdiklad sporu a pravny
ramec

3. Pravnym zédkladom nariadenia je ¢ldnok
95 ES, ktorého vyiatok znie:

»+. ... Rada v stilade s postupom podla élanku
251 ES a po porade s Eurépskym hospoddr-
skym a socidlnym vyborom prijima opatrenia
na aproximdciu zdkonov, inych prdvnych
predpisov a spraviiych opatreni élenskych
$tatov, ktoré smeruji k vytvdraniu a fungo-
vaniu vittorného trhu.
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4. Ak po prijatf zosiladovacich opatreni
Radou alebo Komisiou c¢lensky $§tat,
z dolezitych dovodov uvedenych v ¢lanku
30 alebo tykajucich sa ochrany zivotného
alebo pracovného prostredia, povazuje za
nevyhnutné zachovat vnitrostitne ustanove-
nia, upovedomi o nich Komisiu a uvedie
dovody ich zachovania.

5. Okrem toho, bez toho, aby bol dotknuty
odsek 4, ak po prijati zosdladovacich opa-
treni Radou alebo Komisiou povazuje ¢len-
sky $tit za nevyhnutné zaviest na zdklade
svojich §pecifickych problémov nové vnitro-
tdtne ustanovenia vychddzajice z novych
vedeckych poznatkov na ochranu zivotného
alebo pracovného prostredia, upovedomi
o tychto ustanoveniach Komisiu a uvedie
dovody ich zavedenia.”

4. Delegovanie vykondvacich pravomoci na
Komisiu je upravené v ¢ldnku 202 tretej
zardzke ES:

oNa dosiahnutie cielov stanovenych touto
zmluvou a v stlade s jej ustanoveniami Rada:

— zver{ Komisii v aktoch, ktoré prijme,
pravomoci k vykondvaniu pravidiel sta-
novenych Radou. Rada méze vykon
tychto prévomoci uréitym spdsobom
vymedzit. Rada si tieZ moZe v $pecific-
kych pripadoch vyhradit vykon vykona-
telnych prévomoci priamo pre seba.
Vysdie uvedené postupy musia byt
v stlade so zdsadami a pravidlami, ktoré
Rada jednomyselne stanovi vopred na
navrh Komisie a po obdrzani stanoviska
Eurépskeho parlamentu.”

5. Vyroba udiarenskych dochucovadiel je
opisand v odovodneni ¢. 7 nariadenia:

»ee VYroba tychto udiarenskych dochucova-
diel zacina kondenzdciou dymu. Kondenzo-
vany dym sa spravidla oddeli fyzikalnymi
procesmi na zékladny dymovy kondenzit na
bize vody, ¢ast dechtu s vysokou hustotou
nerozpustného vo vode a vo vode neroz-
pustnit olejovit ¢ast. Vo vode nerozpustni
olejovd &ast je vedlaj$im produktom
a nevhodnym na vyrobu udiarenskych
dochucovadiel. Zékladné dymové konden-
zaty a frakcie vo vode nerozpustnej dechtovej
Casti s vysokou hustotou, ktoré su ,zdkladné
dechtové frakcie, sa ¢istia s cielom odstrd-
nenia komponentov dymu, ktoré st najviac
gkodlivé pre ludské zdravie. Potom moézu byt
vhodné na powZitie ako také v potravindch
alebo na potravinich alebo na vyrobu
odvodenych udiarenskych dochucovadiel
vyrobenych dal$im vhodnym fyzikilnym
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spracovanim ako st extrakéné procesy,
destildcia, koncentricia odparovanim,
absorpcia alebo membrinovd separdcia
a priddvanie potravinovych prisad, inych
dochucovadiel, potravinovych pridavnych
litok alebo rozptitadiel bez toho, aby boli
dotknuté podrobnejie prévne predpisy Spo-
lodenstva.”

6. Co sa tyka rizfk udiarenskych dochucova-
diel, odovodnenie ¢. 6 nariadenia stanovuje:

»Chemické zloZenie dymu je zloZité a zavisi
okrem iného od druhov pouzitého dreva,
metédy pouZitej na vytvéranie dymu, obsahu
vody v dreve a teploty a koncentricie kyslika
pocas tvorby dymu. Udené potraviny spra-
vidla vedii k obavdm o zdravie, najmd pokial
ide o moznui pritomnost polycyklickych
aromatickych uhlohydrtov. Pretoze udia-
renské dochucovadld sa vytvaraji z dymu,
ktory sa podrobuje frakénej destildcii
a procesom Cistenia, pouzitie udiarenskych
dochucovadiel je spravidla povaZované za
spdsobujiice mendie obavy o zdravie ako
tradiény proces tdenia. Aviak pri posudzo-
vanf bezpeénosti treba zohladiovat Sirsie
uplatnenia udiarenskych dochucovadiel
v porovnan{ s tradiénym tdenim.”
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7. Oddvodnenie ¢. 8 uvddza problémy
vedeckého hodnotenie udiarenskych dochu-
covadiel:

»Vedecky vybor pre potraviny dospel
k zéveru, Ze kvdli rozsiahlym fyzikdlnym
a chemickym rozdielom v udiarenskych
dochucovadlich pouZivanych na dochucova-
nie potravin, nie je moZné navrhnat spoloény
pristup na hodnotenie ich bezpeénosti
a preto toxikologické hodnotenie by sa malo
zamerat na jednotlivé dymové kondenzity.”

8. Udiarenské dochucovadlo, resp. potra-
vina, na ktorej je udiarenské dochucovadlo
pritomné, smie byt podla ¢lanku 4 ods. 2
nariadenia uvedend na trh len vtedy, ak
Komisia podia nariadenia povolila zédkladny
vyrobok, z ktorého bol ziskany.

9. Clénok 3 nariadenia definuje ako zékladné
vyrobky zédkladné dymové kondenzity
a zdkladné dechtové frakcie. Tieto zdkladné
vyrobky st predmetom postupu povolenia
upraveného v smernici. O povoleni roz-
hoduje Komisia na ziadost vyrobcu za déasti
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regulativneho vyboru® a Eurépskeho tiradu
pre bezpeénost potravin (dalej len ,Urad pre
bezpeénost potravin“)®, Na Ziadost musf
udiarenské dochucovadlo ohodnotit a bud
ho zaradit vykondvacim nariadenfm na
zoznam povolenych udiarenskych dochuco-
vadiel (,pozitivny zoznam®), alebo rozhod-
nutim adresovanym Ziadatelovi povolenie
zamietnut,

10. Poziadavky povolenia st v ¢lanku 4
ods. 1 nariadenia definované takto:

JPouzitie udiarenskych dochucovadiel
v potravindch alebo na potravindch sa povoli
iba, ak je dostato¢ne preukdzané, Ze

— nepredstavuje rizikd pre zdravie ludi,

3 — Pozri ¢linok 5 rozhodnutia Rady 1999/468/ES 2 28. jiina 1999,
ktorym sa ustanovujit postupy pre vykon vykondvacich
pravomoci prenesenych na Komisiu (rozhodnutic
o komitolépii),(U. v. ES L 184, s. 23; Mim. vyd. 01/003,
s, 124): ,Vybor sa sklad4 zo zdstupcov ¢lenskych Stétov. Ak
navrhované opatrenie Komisic v tomto vybore nie je schvilené
kvalifikovanou viééinou, musf sa s nfm zaoberal Rada. Moze
ha odmietnut alebo prijat. Ak je Rada nedinnd, méZe Komisia
po uplynutf trojmesacnej lehoty prijat vykondvacie opatrenie
sama”,

4 — Furdpsky trad pre bezpe¢nost potravin bol zalozeny na
z8klade nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 178/2002 z 28. janudr 2002, ktorym sa ustanovujii vieobeené
zdsady a poziadavky potravinového préva, zriaduje Eurépsky
urad pre bezpeénost potravin a stanovuji postupy
v zdlezitostiach bezpecnosti potravin (U. v. ES L 31, 5. I;
Mim. vyd. 15/006, s. 463).

— nezavéadza spotrebitelov.”

11. Podla ¢ldnku 9 nariadenia mdze Komisia
pri svojom rozhodnuti zohladnit aj ,ostatné
legitimne faktory doleZité pre zélezitost".

12. Okrem toho podla élanku 5 nariadenia
drevo poutzité na vyrobu zikladnych vyrob-
kov nesmie byt oSetrené, zimerne alebo
nedmyselne, chemickymi latkami pocas Sie-
stich mesiacov bezprostredne predchédzaji-
cich vjrubu alebo nésledne po fiom, pokial
nie je mo7né preukdzat, Ze litka pouZitd na
oetrenie nevedie k vzniku pripadnych
toxickych litok pocdas spalovania. Prfloha I
obsahuje daldie podmienky vyroby, ako aj
maximalny obsah benzo[a]pyrénu a benzo[a]
antracénu.

III — Ndvrhy tcastnikov konania

13. Spojené krilovstvo Velkej Britdnie
a Severného Irska podalo 11, februdra 2003
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podla ¢ldnku 230 ES Zalobu proti Eurép-
skemu parlamentu a Rade Eurépskej tinie —
dorudenti Stidnemu dvoru 16, februgra 2004
—, v ktorej navrhlo Stidnemu dvoru, aby:

1. uréil neplatnost nariadenia (ES)
¢. 2065/2003 Eurdpskeho parlamentu
a Rady z 10. novembra 2003
o udiarenskych dochucovadlich pouzi-
vanych alebo uréenych na pouzitie
v potravinich alebo na potravindch;

2. ulozil Eurépskemu parlamentu a Rade
povinnost nahradit trovy konania Spo-
jeného krilovstva,

14. Eurépsky parlament a Rada navrhli, aby
Stdny dvor:

1. Zalobu zamietol a

2. ulozil Spojenému kralovstvu povinnost
nahradit trovy konania.

15. Komisii Eurdpskych spoloéenstiev bolo
uznesenim predsedu Stdneho dvora
z 24. jina 2004 podla éldnku 40 ods. 1
Statitu Stdneho dvora a ¢lanku 93 ods. 1
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rokovacieho poriadku povolené, aby vstipila
do konania ako vedfajéi Géastnik na strane
Parlamentu a Rady. Komisia podporuje
ndvrhy Parlamentu a Rady.

IV — Pravne posudenie

16. Zaloba kladie v prvom rade otézku, ¢i je
¢lénok 95 ods. 1 ES spravnym prdvnym
zdkladom pre nariadenie. Spojené kralovstvo
taktieZ pochybuje, ¢i je jeho model pravnej
Upravy primerany. Nakoniec Spojené krélov-
stvo uvddza, Ze nariadenie porusuje ¢linok
202 tretiu zardzku ES, pretoZe prendsa
zékladné dlohy aproximdcie na Komisiu,
Pripustné je vraj len prenesenie ,vykonu".

A — O dldnku 95 ods. 1 ES ako prdvnom
ziklade nariadenia

17. Podla ¢lénku 95 ods. 1 ES vydéva Rada
opatrenia k aproximdcii zdkonov, inych
pravnych predpisov a sprdvnych opatreni
clenskych $tétov, ktorych tcelom je vytvo-
renje a fungovanie vnatorného trhu.
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18. Clanok 95 ods. 1 ES prichéddza do tivahy
ako pravny zaklad len vtedy, ak z pravneho
aktu skutocne a objektivne preskdmatelne
vyplyva, 7e jeho cielom je zlepsit podmienky
pre vytvorenie a fungovanie vnutorného
trhu, ©

19. Tak je tomu v uvedenom pripade. Podla
nariadenia moézu byt povolené zdkladné
vyrobky pouzivané v celom Spolodenstve.
Ako uz Komisia uviedla bez toho, aby jej
bolo odporované, predtym existovali vniitro-
$tdtne postupy povolovania, ktoré mohli mat
prinajmen$om potencidlne odlisné vysledky,
¢o mohlo obmedzit volny pohyb zdkladnych
vyrobkov, z nich vyrobenych udiarenskych
pripravkov a nimi spracovdvanych potravin
a narudovat voInt hospodérsku siitaz. Pokial
budi musiet byt v budicnosti na ziklade
nariadenia stiahnuté zdikladné vyrobky
z trhu, bolo by to od6vodnené ochranou
zdravia, pre ktor( stanovi ¢ldnok 95 ods. 3 ES
vysok troveni ochrany.

20. Clénok 95 ods. 1 ES viak povoluje
vyhradne ,opatrenia na aproximdciu ustano-
ven{ zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatren{ ¢lenskych $titov,”,

5 — Rozsudky z 11. jana 1991, Komisia/Rada (Titandioxid),
C-300/89, Zb. s. 1-2867, bod 10, a zo 14. aprila 2005,
Belgicko/Komisia, C-110/03, Zb. s. 1-2801, bod 78.

6 — Pozri rozsudok z 5. oktébra 2000, Nemecko/Parlament a Rada
(Reklama na tabak), C-376/98, Zb. s. 1-8419, body 84 a 85.

Prive tento slovosled Vykladajli tdastnici
konania odline. Rozdielne nazmy sa daji
zhrnat takto:

t

21. Podla ndzoru Spojeného krélovstva
musia byt ,opatrenia na aproximéciu usta-
noveni zdikonov, inych pravnych predpisov
a spriavnych opatrenf élenskych Stitov,”
zamerané na vnuatrodtitne pravo ¢lenskych
§titov — ¢lanok 95 ods. 1 ES sa nemodze
pouzif pre opatrenia, ktoré by presahovali
moznosti ¢lenskych Stitov. Rozhodujicou
otdzkou preto je, ¢i opatrenie smeruje
k vysledku, ktory by mohol alebo nemohol
byt dosiahnuty siéasnym prijatim identickej
prdvnej upravy.

22. V uvedenom pripade musi byt tdto
otdzka zodpovedand zdporne, pretoze naria-
denie nestanovuje Ziadne hmotnoprivne
kritérid pre aproximdciu pravnych noriem
¢lenskych $tdtov a nezavddza do vnitro$tit-
neho préva ziadne harmonizované normy.
Vytvéra skor centralizovany postup povolo-
vania na trovni Spolocenstva, ktory zveruje
Komisii a dradu pre bezpeénost potravin
tilohu zostavit pozitiviy zoznam udiaren-
skych dochucovadiel. Takéto opatrenie
nemoze zdkonodarca ¢lenského $titu dosia-
hnut ani s@i¢asnym prijatim vnitrostitnej
Gpravy s rovinakym obsahom ako nariadenie.
Clanok 95 ods. 1 ES je teda nesprdvnym
pravnym zdkladom pre nariadenie. Namiesto
neho sa ma ako pravny zéklad pouzit ¢lanok
308 ES.
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23. Tvrdenie Spojeného kralovstva k vykladu
¢ldnku 95 ods. 1 ES zodpovedd siroko
zastdvanému ndzoru predovietkym v nemec-
kej literattire, ktory sa takisto opiera o ¢ast
textu ,na aproximdciu ustanoveni zdkonov,
inych pravnych predpisov a sprévnych opa-
trenf ¢lenskych $tatov”, podla ktorého je viak
hlavny problém v ,uzurpicii spravnych
pravomoci ¢lenskych $titov Spoloden-
stvom.”

24. Podla ztdastnenych ingtitticii ma ¢ldnok
95 ods. 1 ES naopak umoznit viacstuphiové
opatrenia, Uprava, o aki ide v tomto pripade,
sa nesmie posudzovat izolovane, ale len
vratane vykondvacich opatreni, ktoré su
vydané na jej zdklade. V koneénom désledku
vedie nariadenie k aproximécii a sice vo
forme pozitivneho zoznamu povolenjch

7 — Pozri WYATT, D. — DASHWOOD, A.: Enropean Union Law,
4. vydanie, Sweet & Maxwell, London, 2000, s, 521; MULLER-
GRAFE, P.-C.: Die Rechtsangleichung zur Verwirklichung des
Binnenmarktes, In: Europarechit, Miinchen: Beck, 1989, s, 107,
129, von BORRIES, R.: Verwaltungskompetenzen der Euro-
piischen Gemeinschaft. In: Festschrift fiir Ulrich Everling,
zviizok 1, 1995, s, 127, 128 a nasl; LUDWIGS, M.
Rechtsangleichung nach Artikel 94, 95 EG-Vertrag. Baden-
Baden: Nomos, 2004, s. 236 a nasl; SCHREIBER, S.:
Verwaltungskompetenzen der Ewropdischen Gemeinschaft,
Baden-Baden: Nomos, 1997, s, 122 a nasl; BIERVERT, B.
Der Missbrauch von Handlungsformen im Gemeinschaftsrecht.
Baden-Baden: Nomos, 1999, s. 146 a nasl; KLEPPER, M.:
Vollzugskompetenzen der Europdischen Gemeinschaft aus

bgelei Recht: Zuldssigk Modalitéiten, Rechtsfol,

zdkladnych vyrobkov. Aj tento vyklad md
v literatire svojich zéstancov. ®

t

25, S prihliadnutim na tieto argumenty je
potrebné pripomentt, Ze sporné nariadenie
samo osebe nevytvara Ziadnu priamu apro-
ximdciu prdva ¢lenskych $titov. Pokial totiZ
obsahuje hmotnoprdvny $tandard, je tento
ur¢eny Komisii na vytvorenie pozitfvneho
zoznamu. Az vykondvacie nariadenie opreté
o nariadenie prichddza do tvahy ako opa-
trenie na aproximdciu vo forme pozitivneho
zoznamu. Nariadenie upravuje teda maxi-
mélne medzistupeni na ceste k aproximdcii
pravnych predpisov ¢lenskych §titov o pou-
zitf udiarenskych dochucovadiel.

26. Je preto potrebné skiamat, ¢i ¢élanok 95
ods. 1 ES povoluje zavedenie takéhoto viac-
stupiiového modelu alebo priptdta len opa-
trenia, ktoré samy aproximuji pravo ¢len-
skych statov.

8 — Pozri PIPKORN, ]. — BARDENHEWER-RATING, A.
— TASCHNER, H.-C.: Artikel 95 EG — Angleichung von
Vorschriften mit Bezug auf den Binnenmarkt, in: GROEBEN,
H. — SCHWARZE, ], (ed.): Kommentar zum Vertrag iiber die
Europdische Union und zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaften. zvizok 2, 6. vydanie., Baden-Baden: Nomos,
2003, bod 36 a nasl; HERRNFELD, H.-H.: Artikel 95 EGV —
Angleichung der Rechtsvorschriften, In: SCHWARZE J.: EU-
Kommentar, Baden-Baden: Nomos, 2000, bod 23 a 37
LEIBLE, S.: Artikel 95 EGV. In: STREINZ, R: ELIV/EGV —
Vertrag iiber die Europdische Union und Vertrag zur

iindung der Europiiischen Gemeinschaft. Miinchen: Beck,

Baden-Baden: Nomos, 2001, 5. 62 a nasl,, ako 3 WAHL, R, —
GROSS, D.: Die Europiisierung des Genehmigungsrechts am
Beispiel der Novel Food-Verordnung. In: Deutsches Verwal-
tungsblatt, Hamburg: Rechts- und staatswissenschaftlicher
Verlag, 1998, 5. 2 a nasl.
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T Euroy 1
2003, bod 28 a nasl; STREINZ, R.: Die EG-Verordnung iiber
neuartige Lebensmittel und neuvartige Lebensmittelzusitze —
Eine Analyse der Novel Food-Verordnung. In: Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. Miinchen: Beck, 1997, s. 487,
490.
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27. Pojem ,opatrenle” v ¢ldnku 95 ods. 1 ES
zahrfia nesporne prinajmensom vietky formy
pravnych aktov uvedenych v ¢ldnku 249 ES,
teda nariadenia, smernice, rozhodnutia
a stanoviskd. Prijatie nariadenia na zéklade
¢lanku 95 ods. 1 ES je teda formélne pokryté.

28, Spojené krlovstvo sa viak sustreduje na
jednotlivé ¢asti zostdvajucej pasdze
a odkazuje predovietkym na prvky ,aproxi-
mdcie” a ... ¢lenskych $titov”,

29. Clinok 95 ods. 1 ES zveruje oprivnenie
na ,aproximdciu” priavnych predpisov
a spravnych opatren élenskych $titov. Pojem
saproximdcia® uz teda vykazuje vztah
k vnitro$tatnemu privu,. pretoze privo
Spolocenstva so svojou jednotnou platnostou
nepotrebuje Ziadnu aproximdciu. Smernica
je priave preto klasickym opatrenim
na aproximdciu, pretoze vyZaduje od clen-
skych $tatov, aby prispdsobili svoje prava
spolo¢nym tlohdm. Nariadenie ide e$te dalej
v tom smere, Ze nahradzuje vnitro$titne
prévo ¢lenskych $titov priamo uplatnitelnym
prdvom Spolocenstva, pricom vysledok zjed-
nocovania priava mdze byt chdpany ako
snajintenzfvnej$ia forma“ aproximdcie. Aj
pomocou rozhodnuti uréenym ¢lenskym
$titom modze byt dosiahnutd aproximdicia
prava ¢lenskych $titov. Spoloénym znakom

opatrent je to, Ze vedil k prispdsobeniu alebo
nahradeniu potencidlne rozdielneho préva
¢lenskych §titov. Predmetom opatreni
na zbliZzovanie prdva moZe byt preto len to,
¢o mozu Clenské 3tdty upravit na zdklade
vlastnej kompetencie.

30. Clanok 95 ods. 1 ES dalej zveruje
pravomoc na aproximdciu pravnych pred-
pisov a spravnych opatreni ¢lenskjch Stdtov.
Zo vztahu k pravu ¢lenskych §titov je mozné
takisto usadit, Ze Spolocenstvo je opréavnené
prijfmat len opatrenia, ktoré sa nachddzajit
taktiez v ramci potencidlnych moznost{ prava
¢lenskych $tétov.

31. Nézor Spojeného krilovstva je presved-
¢ivy v rozsahu, v akom pasdZ ,aproximdicia“
pravnych predpisov a sprivnych opatreni
»Clenskych $titov” vyzaduje spojitost medzi
prijatymi (harmoniza¢nymi) opatreniami
a vnutrodtaitnym prévom. Takdto spojitost
existuje, ak je na zdklade ustanoveni pre-
berajiicich prévo Spolodenstva prijatd jed-
notnd Gprava vo vietkych ¢lenskych §titoch.
Ale aj priamo a prednostne platné privo
Spolocenstva, ktoré nahradzuje alebo obme-
dzuje vnutrotitne prdvo iného znenia,
vykazuje taktieZ tdto spojitost s vnitrodtat-
nym pravom. Opatrenia prijaté vyluéne
Spoloéenstvom, ktoré platia sitbeZne
s privom clenskych $titov bez toho, aby
menili jeho normativny obsah naproti tomu

I-10563



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY — J, KOKOTT — VEC C-66/04

v skutocnosti nespdsobujii aproximéciu
prava clenskych S$titov. Takto rozhodol
Stdny dvor v stvislosti s novymi pravnymi
inititatmi duSevného vlastnictva, ktoré platia
stubeZne s existujicimi vnatrodtitnymi prév-
nymi in§titatmi,

32, Z tohto nutného vztahu k pravu ¢len-
skych Stitov viak vyplyva len to, Ze opatrenia
musia aproximovat pravo Clenskych $titov,
Ustanovenia pre spdsob aproximécie — ako
sa maju uskutoénit a ¢oho sa majti tykat —
nie je e$te moiné z tychto oboch prvkov
pasdze odvodit,

33. Intitciam je potrebné daf za pravdu do
tej miery, do akej z vyrazu ,opatrenia na
aproximaciu® usudzujii, 7e tieto opatrenia
nemusia priamo samy zblizovat prédvo ¢len-
skych $titov. Na rozdiel od formulacii ako
»aproximaéné opatrenia“, ,aproximujiice
opatrenia” alebo ,opatrenia, ktoré... aproxi-
muju”“ dovoluje totiZ tento vyraz dieldie
etapy. Aj iné jazykové verzie ako napriklad
franctizske, anglické, #panielske, talianske
a portugalské potvrdzuji tento rozdiel.°
Pokial teda sliZi opatrenie len ako celok

9 — Pozri rozsudky z 9, oktdbra 2001, Holandsko/Patrlament
a Rada, C-377/98, Zb. s, [-7079, body 24 a 25; z 13. jila
1995, §panie]sko/Rada, C-350/92, Zb. s. 1-1985, bod 23;
stanovisko Stidneho dvora z 15. novembra 1994 v konanf
1/94 (pravomoc Spolodenstva pre uzatviranie medzindrod-
n?;ch dohéd v oblasti sluzieb a ochrany duevného vlastnictva),
Zb, 5. 1-5267, bod 59,

10 — PasdZe po franciizsky ,mesures relatives au rapprochement”,
po anglicky ,measures for the approximation”, po §panielsky
nmedidas relativas a la aproximacién®, po taliansky ,misure
relative al ravvicinamento®, po portugalsky ,medidas relativas
A aproximagdo”,
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na zblizovanie prava ¢&lenskych $titov, moéze
upravit aj postup, ktory nespdsobuje aproxi-
mdciu priamo, ale prostrednictvom viac-
stupfiového modelu s diel¢imi etapami.

34. Toto nie je — na rozdiel od ndzoru
Spojeného krafovstva — v rozpore
s vykladom oboch prvkov aproximdcie prava
Clenskych Stdtov. Inititdcie totiz uzndvajd
potrebu spojitosti s vnuitro§titnym pravom,
vidia ale viac moZnost{ ako dosiahnuf tento
ciel nez Spojené kralovstvo.

35, Pozitivny zoznam stanoveny nariadenim,
ktory ma byt vytvoreny prostrednictvom
vykondvacich nariadeni, nahradza
v kone¢nom désledku rozhodné pravo élen-
skych §tatov alebo zamedzuje jeho vzniku.
Tym — ako uzndva Spojené krilovstvo —
vykazuje ako celok zbliZenie préva ¢lenskych
Statov.

36. Aj stvislost s ostatnymi ustanoveniami
Zmluvy potvrdzuje pripustnost viacstupfio-
vého modelu aproximécie prava. Clénok 202
tretia zardzka ES obsahuje zdsadu, Ze opa-
trenia zdkonodarcu Spolodenstva nemusia
byt vycerpévajiice, ale mdzu predvidat vyko-
nivacie opatrenia Komisie. Ani élanok
202 ES, ani ¢ldnok 95 ES neobsahuji zvlaitne
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obmedzenia prenesenia prdvomoci pre priji-
manie opatreni podla ¢linku 95 ods. 1 ES.
Ako sprivne podotyka Parlament, Stvrty
a piaty odsek ¢lanku 95 ES skor pred-
pokladaji, ze ,Komisia prijme.. harmoni-
zaCné opatrenie”, respektive, Ze ,Komisia
prijala harmoniza¢né opatrenie”, Preto sdm
¢ldnok 95 ES prizndva vykondvacim opatre-
niam Komisie podla ¢lénku 202 ES kvalitu
harmoniza¢ného opatrenia.

37. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spojené
kralovstvo, odvoldvajic sa na rozsudok
o colnom informa¢nom systéme '!, nie je
ucinok aproximdcie prava postupu stanove-
ného pre vyhotovenie pozitivneho zoznamu
Komisiou natolko vzdialeny, Ze by mohol byt
povazovany iba za vedlaj$f Gcinok. Aproxi-
mdcia prava je skor jedinym cielom postupu
stanoveného na zostavenie pozitivneho zoz-
namu.

38. Spojené krdlovstvo sa okrem toho myli,
ak tvedi, Ze nariadenie zriaduje agentiru
Spolodenstva, ¢o na zdklade ¢ldnku 95 ES nie
je mo7né. Postup, ktory je uskutoénhovany
orgdnom stanovenym Zmluvou, neméze byt
postaveny na roveil vytvoreniu nového
orgénu Spoloenstva, '?

11 — Rozsudok z 18. novembra 1999, Komisia/Rada, C-209/97,
2Zb. s. 1-8067, bod 35 a nasl.

12 — Otézka, & ¢ldnok 95 ES umoiiuje vytvorenie novych agentir
SpoloZenstva, sa ma objasnit v rimei vect prebiehajiicej pred
Stidnym dvorom Spojené krdlovstvo/Parlament a Rada,
C-217/04, (ykajiicej sa Eurdpskej agentiry pre bezpecnost
sietf a informdcit.

39. Proti ndzoru na viacstupiovy postup pri
aproximdcii prdva nemoZno namietat ani to,
7e nariadenie zveruje Komisii vykondvacie
opatrenia, ktoré Zmluva vyhradzuje pre
¢lenské 3tity.'® Nezavisle od otdzky, ¢
v prave Spoloc¢enstva — ako napriklad
v nemeckom dstavnom prive — existuje
takéto oddelenie zikonodarnych
a vykonnych pravomoci'* je t.co nimietka
v stvislosti s tu napadnutym nariadenim
nepodstatnd. Postup povolovania zékladnych
vyrobkov sice obsahuje spravne prvky, aviak
celkovo je nutné ho povaZovat z dévodu
vysledku, ktory ma byt dosiahnuty — vieo-
becného povolenia uréitych zakladnych
vyrobkov na dzemi celého Spolocenstva —
za tvorbu préva. Clenskym $titom su taktiez
v znaénom rozsahu ponechané vykondvacie
pravomoci. So zaradenim zdkladného
vyrobku do pozitivneho zoznamu totiz nie
je spojené povolenie uviest na trh findlne
produkty. Na to st nadalej prislusné ¢lenské
taty. St obmedzené iba tym, Ze nemoéiu
zakdzat pouzitie povolenych zdkladnych
vyrobkov pre udiarenské dochucovadld
a musia zakédzat predaj udiarenskych dochu-
covadiel vyrobenych na ziklade nepovole-
nych zékladnych vyrobkov.

40. Teda je potrebné konstatovat, Ze ¢ldnok
95 ods. 1 ES je spravnym prdvnym zikladom
pre nariadenie, pretoZe toto ustanovenie

13 — K tomuto argumentu pozri bod 23 vyisie,

14 — Odmictajiic rozsudok z 9. augusta 1994, Nemecko/Rada,
C-359/92, Zb. s. 1-3681, bod 38.
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povoluje viacstupiiovy regulaény postup, ako
je nariadenie, ktoré vo vysledku vedie
k aproximédcii préva ¢lenskych $titov.

B — O dalich tvrdeniach Spojeného krdlov-
stva

41, V daldom priebehu konania rozvinulo
Spojené krélovstvo argumenty, ktoré sa
nevztahuji k prédvnemu zékladu nariadenia,
ale k jeho primeranosti vo vzahu k pravo-
mociam ¢lenskych §titov a hraniciam pre-
nosu podla ¢lanku 202 ES,

42, Ako vsak uviedla Komisia a Rada vo
vztahu k prenosu, je tento argument v oboch
bodoch oneskoreny podla élanku 42 ods. 2
rokovacieho poriadku. Ide o nové Zalobné
ddvody, ktoré boli uplatnené az vo vyjadrent
k zalobe, respektive v odpovedi na vyjadrenie
Komisie ako vedlajieho Géastnika konania.
Zaloba neuvidza ani primeranost, ani mo#né
porudenie medz{ moZnosti delegovania.
Pokial malo Spojené kralovstvo v tomto
smere pochybnosti, je nepochopitelné, ako
mohlo v Zalobe povaZovat prijatie nariadenia
na zdklade ¢ldnku 308 ES za dplne pripustné.
Pokial Spojené krdlovstvo uZz od zadiatku
uvidzalo, Ze nariadenie na zdklade &linku
95 ES mus{ stanovif hmotnoprivne $tan-
dardy, vzfahuje sa tito argumenticia vyluéne
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na otdzku, ¢i sa modZe nariadenie pova¥ovat
za opatrenie na aproximdciu prava.

43, Preto sti primeranost nariadenia a mo#-
nosti delegécie skiimané len subsididrne,

1. O primeranosti nariadenia

44. Clanok 5 ES, ktory zakotvuje v odseku 1
zdsadu obmedzenych prévomocf a v odseku
2 zésadu subsidiarity, vyZaduje v odseku 3,
aby opatrenia Spolotenstva neprekracovali
rdmec toho, ¢o je potrebné pre dosiahnutie
cielov Zmluvy. Toto je pravnym vyjadrenim
zdsady proporcionality. Podla tejto zésady,
ktord je sticastou vieobecnych zdsad préva
Spolocenstva, prijimané akty nesmu ist nad
rdmec toho, ¢o je vhodné a nevyhnutné na
dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych
predmetnou prévnou tpravou. Ak je moz-
nost vyberu z niekolkych vhodnych opatrent,
treba zvolit najmenej obmedzujiice. Dalej,
sposobené neziaduce ndsledky nesmut byt
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neprimerané vo vztahu k sledovanym cie-
fom.'®

45, Kedze ide o vztah medzi opatreniami
Spolocenstva a prdvomocami ¢lenskych §td-
tov, treba preskimat, ¢i ciele nariadenia
nemdZu byt sledované inou, rovnako tdéin-
nou tpravou, ktord zveruje ¢lenskym Stitom

vy

vii¢siu zodpovednost,

46, Pritom je viak nutné zohladnif, Ze
zdkonodarca Spolocenstva disponuje $irokou
mierou volnej tvahy, pokial majd byt prijaté
politické, hospodarske a socidlne rozhodnu-
tia, ktoré vyzadujit komplexné postdenie. '®
Tak je tomu aj pri tomto predmete pravnej
Gpravy. Povolenie uvddzat na trh udiarenské
dochucovadld na pouZitie v potravindch
vyzaduje komplexné postidenie, ktoré maji
so zretelom na vyrobu a odbyt dochucovadiel
hospodarsku povahu a so zretelom na

15 — Pozri rozsudky z 10. marca 2005, Fempelman a van Schaijk,
C-96/03 a C-97/03, Zb. s. 1-1895, bod 47; 2 12. jula 2001,
Jippes a i,, C-189/01, Zb. s. 1-5689, bod 81; 7 12. marca 2002,
Omega Air a i, C-27/00 a C-122/00, Zb. s. 1-2569, bod 62;
z 12, jiina 2003, Schmidberger, C-122/00, Zb. s. 1-5659, bod
79, a z 3. jitla 2003, Lennox, C-220/01, Zb. s. 1-7091, bod 76,

16 — Pozri naposledy rozsudok zo 14. decembra 2004, Swedish
Match, C-210/03 Zb. s. I-11893, bod 47 a nasl,

ochranu ludského zdravia a spotrebitelov
vedecku a socidlnu povahu.

47. V tomto pripade nenasvedcuje ni¢ tomu,
7e by zdkonodarca Spolocenstva prekrocil
hranice volnej tGvahy. Naopak, vsetko
nasvedéuje tomu, Ze zvolené rieSenie je
z réznych moZnych predstavitelnjch mode-
lov tpravy najvhodnejsie na dosiahnutie
svojho ciela. Smernica, ktord ukladd ¢len-
skym 3titom kritérid pre povolenie udiaren-
skych dochucovadiel a stanovuje vzdjomné
uzndvanie povoleni, nemohla byt prijatd,
pretoze podla oddvodnenia ¢. 8 nariadenia
7 objektivnych vedeckych ddvodov nie je
mozné navrhndt spoloény postup na hodno-
tenie bezpeénosti zékladnych vyrobkov pre
dymové arémy, a preto by sa toxikologické
hodnotenie malo zamerat na jedwotlivé
dymové kondenzity. ,Koordinaéné riese-
nie* ", podla ktorého é&lenské stity udeluji
povolenie, ktoré je uznané automatic¢ky vo
véetkych ¢lenskych Stitoch, pokial nebola
vznesend ndmietka, by bez spolo¢nych kri-
térif viedlo ku konfliktom medzi ¢lenskymi

17 — Pozri k tomu nariadenic Eurépskeho parlamentu a Rady
& 2232/96/S z 28. oktébra 1996, ktorym sa ustanovuje
postup spologenstva pre chufové a aromatické prisady
pouzivané alebo uvaiované pre poufitic do alebo na
potraviny (U. v. ES L 299, s, 1; Mim. vyd. 13/018, s. 42),
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady & 178/2002/ES
z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuji vicobecné zésady
a poziadavky potravinového préva, zriaduje Eurépsky tirad
l:rc bezpe¢nost potravin a stanovujii postupy v zéleZitostiach

ezpecnosti potravin (U, v. ES L 31, s. 1; Mim, vyd. 15/006,
s. 463), smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/8/ES zo
16. februdra 1998 o uvddzani biocidnych vyrobkov na trh
(U. v. ES L 123, 5. 1; Mim. vyd. 03/023, s. 3), nariadenle
Eurépskeho parlamenty a Rady & 648/2004/ES z 31, marca
2001 o detergentoch (U. v. ES L 104, 5. 1; Mim. vyd. 13/034,
s. 48), smernica Eurépskcho parlamentu a Rady ¢ 2001/82/
ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje Zikonnfk
spologenstva o veterindrnych lickoch (U. v, ES'L 311, 5. 1;
Mim. vyd. 13/027, s. 3), smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa
ustanovuje zdkonnik spoloZenstva o humdnnych lickoch
(U. v. ES L. 311, s, 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69} a smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/35/ES 2 30. jina 1994
o sladidlich pouzivanych v potravindch (U. v. ES 1. 237, 5. 3;
Mim. vyd. 13/013, s. 288).
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§tatmi, ktoré by potom musela riesit Komi-
sia, Priame stanovenie pozitivneho zoznamu
v spolurozhodovacom postupe, t. j. Parla-
mentom a Radou na ndvrh Komisie, ako sa
toho doméha Spojené krdlovstvo, by obme-
dzilo kompetencie ¢lenskych $titov rovnako
ako zvolené rieSenie, zdroven by viak pod-
statne staZilo postup povolovania udiaren-
skych dochucovadiel a obmedzilo by préva
vyrobcov na Gdast.

48. Z vyssie uvedenych dovodov si ,nefia-
duce ndsledky“ pre pravomoci ¢lenskych
Statov primerané vo vztahu k cielom élanku
95 ods. 1 ES a nariadenia.

49. Nariadenie preto vyhovuje poziadavkam
zésady proporcionality.

2. O medziach delegdcie podfa éldnku 202 ES

50. Podla ¢lanku 202 tretej zardzky a ¢lanku
211 Stvrtej zardzky ES sa md prisludnost na
vykonanie sekundérneho prava spravidla
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preniest na Komisiu.'® Na tidely postidenia
legality prenesenia oprdvneni na Komisiu
rozli$uje Sidny dvor medzi predpismi, ktoré
maji podstatnd povahu pre oblast, ktord sa
md upravif, a preto musia byt vyhradené
zdkladnému prévnemu aktu, a predpismi,
ktoré sltZia len na vykonévanie, a ktorych
prijatie méZe byt preto prenesené na Komi-
siw. ™ Preto tu podstatne zdlez{ na tom, ako
spravne predpokladd Spojené kralovstvo, &
je potrebné zaradit prenesené pravomoci bud
k ,podstatnym prvkom upravovanej oblasti”,
alebo do oblasti ,vykonéavania“,

51. Spojené kralovstvo pochybuje o tom, Ze
v tomto pripade su v zdkladnom nariadeni
stanovené podstatné prvky upravovanej
oblasti. Rada a Parlament nestanovili Ziadne
hmotnoprdvne §tandardy na aproximéciu
prava, ale poverili tym az Komisiu,

52. Proti tomu je potrebné namietnuf, Ze
Stdny dvor vykladd pojem ,podstatné prvky
upravovanej oblasti“ velmi tzko a zahffia

18 — Stidny dvor objasnil, Ze nové znenie tohto ustanovenia dnes
uz predvida takito pravidelnd delegéciu: pozri rozsudok
z 24, oktébra 1989, Komisia/Rada, 16/88, Zb. s. 3457, bod 10.

19 — Pozri rozsudky z 27, oktébra 1992, Nemecko/Komisia,
C-240/90, Zb. s, 1-5383, bod 36; z 13. oktdbra 1992,
Portugalsko a Spanielsko/Rada, C-63/90 a C-67/90,
Zb. s. 1-5073, bod 14; zo 16. jina 1987, Romkes, 46/86,
Zb. s. 2671, bod 16; z 27. septembra 1979, Eridania, 230/78,
Zb. 5. 2749, bod 7, a zo 17. decembra 1970, Kdster, 25/70,
Zb. 5. 1161, bod 6.
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sem len predpisy, na zédklade ktorych maji
byt previdzané zdkladné smery politiky
Spolo¢enstva.?® Pojem ,vykonanie“ je
v ustdlenej judikatire vykladany velmi
giroko?!, a tym umoziiuje Rade preniest
rozsiahle pravomoci na Komisiu. 2

53. Sudny dvor sa pri svojom Sirokom
vyklade pojmu vykonanie opiera na jednej
strane o celkovy kontext Zmluvy ES a na
druhej strane o poziadavky praxe, pre-
dovietkym na polnohospodirskom trhu
a prdva zahrani¢ného obchodu. Len Komisia
je v postaven( trvalo a pozorne sledovat vyvoj
polnohospoddrskych trhov, resp. medzind-
rodného trhu a reagovat na situdciu potreb-
nou rychlostou. *

20 — Pozri rozsudky zo 6. jila 2000, Molkercigenossenschaft
Wiedergeltingen, C-356/97, Zb. s. 1-5461, bod 21,
a Nemecko/Komisia, uz citovany v pozndmke pod &iarou
18, body 36 a 37

21 — Pozri rozsudky z 19. novembra 1998, Portugalsko/Komisia,
C-159/96, Zb. s. 1-7379, bod 40; z 30. oktébra 1975, Rey Soda,
23175, Zb. s. 1279, bod 10; zo 4. februdra 1997, Belgicko
a Nemecko/Komisia, C-9/95, C-23/95 a C-156/95,
Zb. 5. 1-615, bod 36; z 29. juna 1989, Vreugdenhil, 22/88,
Zb. 5. 2049, bod 16; zo 17. oktébra 1995, Holandsko/Komisia,
C-478/93, Zb. s. 1-3081, bod 30; z 11. marca 1987, Walter

> Rau, 279/84, 280/84, 285/84 a 286/84, Zb. s. 1069, bod 14,

22 — Pozti rozsudky Belgicko a Nemecko/Komisia, uz citovany
v pozndmke pod ¢aron 20, bod 36; Vreugdenhil, uZ citovany
v poznfmke pod éiarou 20, bod 16; Holandsko/Komisia, uz

1§ citovany v poznimke pod ¢iarou 20, bod 30; Walter Rau, u
citovany v pozndmke pod ¢iarou 20, bod 14.

23 — Pozi k Eol’nohospod(\rskym trhom rozsudky Belgicko
a Nemecko/Komisia, uz citovany v pozndmke pod Ciarou
20, bod 36; Vreugdenhil, ut citovany v pozndmke pod ¢iarou
20, bod 16; Rey Soda, u? citovany v pozndmke pod ¢iarou 20,
bod 10/14, ako aj k privu zahrani¢ného obchodu rozsudok
Portugalsko/Komisia, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 20,
bod 40 a nasl.

54, V stilade s touto liniou klédol doposial
Stdny dvor na stupeii presnosti prenesenia
pravomoci na Komisiu spravidia len velmi
obmedzené poZiadavky. Rozhodol tak, ze na
Komisiu moéZe byt prenesend vieobecnd
pravomoc upravit modality uplatiiovania
predpisov. Predovietkym podstatné nélezi-
tosti prenesenych privomoci nemusia byt
stanovené tak presne. Naopak, vieobecne
formulované ustanovenia poskytuju taktiez
dostatoény ziklad pre zmocnenie.?* Takéto
vieobecné zmocnenie napriklad znie: ,Vyko-
ndvacie predpisy k tomuto nariadeniu...
budd prijaté podla postupu...”, >*

55. Takdto nepresnd delegicia by nebola
v tomto pripade prijatelnd. Nejde tu
o oblast, ktord sa rychlo menf a zdroven je
charakterizovand intenzfvnymi zdsahmi Spo-
logenstva, akou je polnohospodarsky trh.
Skor je potrebné pre kazdy zdkladny vyrobok
iba raz zvaZit, na zdklade vedeckého hodno-
tenia, jednak slobodnt hospodérsku ¢innost
podnikov, jednak ochranou zdravia a spotre-
bitefov na vnatornom trhu. Toto zvdZenie
nevyZaduje flexibilitu a rychlost, ale staro-
stlivé zistenie a posiidenie vietkych prislus-
nych informécif.

24 — Pouzri rozsudky zo 16. decembra 1998, Vorderbriiggen,
C-374/96, Zb. s. 1-8385, bod 36; Nemecko/Komisia, uz
citovany v rozndmke pod giarou 18, bod 41; z 11. novembra
1999, Sohl & Sohlke, C-48/98 Zb. s. 1-7877, bod 34
Molkcrciicnosscnschnft Wiedergeltingen, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 19, bod 23.

25 — Pozri napriklad ¢ldnok 12 nariadenia Rady & 768/89/EHS
721, marca 1989, ktory stanovuje Systém prechodnej pomoci
na prijmy z polnohospodarstva lnco{cidluy preklad] (U, v. ES
L. 84s. 8;,, ktory je z&kladom rozsudku Nemecko/Komisia, uz

citovansho v pozndmke pod ¢iarou' 18,
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56. V prospech prisnejsich poziadaviek na
prenesenie hovori okrem toho dodrZovanie
prév Gcasti Parlamentu, ktorjch sa sém
nemdze platne vzdaf, a nebezpetenstvo
odchddzania legislativneho procesu uprave-
ného Zmluvou. Na rozdiel od tu upraveného
postupu prejednédvania vo vyboroch (komi-
toldgia), ktorého sa méze Parlament zddast-
nit len teoreticky a vo vynimo¢nom
pripade?®, sa postup podla &énku 95 ES
vyznaduje vicSou transparentnostou a pod-
statne zvySenou demokratickou legitimitou,

57. Aj pri uplatneni takychto prisnych
meradiel pre ur¢itt oblast, ktoré majt oporu
v judikatiire *, je prenesenie v tomto pripade
legélne. Predovietkym ¢lédnky 4 a 5 nariade-
nia v spojeni s prilohou I upresfiuji dosta-
togne ciele a predmet upravovanej oblasti.
Tym sltizia — ako sprévne uvddzaja orgény,
ktoré st Gc¢astnikmi konania — zéroveti na
realizdciu hlavnych smerov politiky Spolo-
fenstva v tejto oblasti, a teda stanovia

26 — Pozri ¢linok 8 rozhodnutia o komitolégii (uZ citované
v pozndmke pod &iarou 3), podfa ktorého méze Parlament
vyzvat Komisiu, aby preskimala vykondvacie opatrenia
z dbvodu prekrocenia medzf prenesenia. V rokoch 2000
a 2001 vyuzil Parlament tito moZnost len raz v roku 2000
[pozri spravy Komisie o ¢innosti vyboru v roku 2000, KOM
(2001) 783, kone¢né znenie z 20. decembra 2001, s. 6 a nasl,
a 2001, KOM(2002) 733, koneéné znenie, z 13. decembra
2002, s, 4 a nasl.).

27 — Pozri rozsudky z 5. jila 1988, Central-Tmport, 291/86,
Zb. 5. 3679, bod 13; Vreugdenhil, uz citovany v poznimke
pod &iarou 20, bod 17, a posilnenie regula¢ného rozsahu
rozhodnutia o komitolégii, uz citované v poznimke pod
Ciarou 3, rozsudkom z 2I. janudra 2003, Komisia/Parlament
(C-378/00, Zb, s. 1-937, bod 40 a nasl.), ktory v &dnku 1
ods. 1 vyiaduje, aby zdkladny akt stanovil zéﬁ adné prvky
prenesenych prévomoci.
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podstatné prvky upravovanej oblasti, Okrem
toho obsahuje narjadenie presné ustanovenia
o tom, ako majti byt delegované pravomoci
vykonévané.

58. Clénok 4 ods. 1 definuje tri podstatné
podmienky, pri ktorjch smd byt povolené
udiarenské dochucovadld a pouZité
v sivislosti s potravinami. Nesmui pred-
stavovat Ziadne riziko pre zdravie Iudi,
nesmu zavadzat spotrebitelov a musia pod-
liehat osobitnym podmienkam pouzitia.
Tomu odpovedajic, zakazuje ¢lanok 4
ods. 2 uvddzanie na trh udiarenskych dochu-
covadiel, ktoré nie st povolené alebo
nespliaji podmienky pouitia.

59. Zudastnené indtitidicie spravne pozname-
névajt, Ze ¢ldnok 3 nariadenia a odévodnenia
¢ 7,11a17 2predstavujli vézbu na smernicu
88/388/EHS” a nariadenie ¢ 178/2002/
ES %, ktoré pre vieobecné pojmy nariadenia
vytvaraji kontext ozrejmujtici ich technické
pozadie, ¢im ich konkretizuji. Predovietkym
¢lanok 4 smernice 88/388 EHS a ¢lanky 3, 5,
14 a 16 nariadenia (ES) ¢& 178/2002 posky-

28 — Smernica Rady 88/388/EHS z 22. jiina 1988 o aproximdcii
prévnych predpisov &lenskych 3titov, tykajticich sa dochuco-
vadiel uréenych na pouZivanie v potravindch a vjchodzich
materidlov na ich vyrobu (U. v. ES L 184, 5. 61; Mim. vyd.
13/009, s, 233).

29 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady & 178/2002/ES
2 28, janudra 2002, ktorym sa ustanovuji vieobecné zdsady
a potiadavky potravinového préva, zriaduje Eurdpsky trad
pre bezpe¢nost potravin a stanovuj postupy v zéleZitostiach
bezpec)“:nosti potravin (U. v. ES L 31, 5. 1; Mim. vyd. 15/006,
s, 463),
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tuji blizSie ddaje o tom, kedy potravina
nepredstavuje rizikd pre zdravie Iudi a kedy
nezavédza spotrebitela. Ci je v tom moZné
vidiet ,odborné terminy”, ako tvrdi Parla-
ment, ponechajme stranou; v kazdom pri-
pade sa zd4, Ze sd tieto pojmy definované
dostatocne, .

60. Okrem toho Komisia nesporne zdoraz-
nila, Ze metdda vyroby zikladnych vyrobkov
md rozhodujici vplyv na mozné toxické
t¢inky udiarenskych dochucovadiel. Na
vyrobu zdkladnych vyrobkov preto zakazuje
¢lanok 5 poutitie chemicky oSetreného
dreva, pokial nie je mozné preukazat jeho
bezpeénost. Priloha I dalej upresiiuje pod-
mienky vyroby zdkladnych vyrobkov, pokial
ide o potravinové pridavné litky, tepelné
spracovanie a chemické a fyzikdlne postupy
k ziskaniu kondenzétov a etapy, ako aj k ich
dal$iemu spracovaniu. Pre dve latky je
stanoveny maximdlny obsah. Priloha II
poskytuje dalie podstatné tdaje prostred-
nfctvom svojich odkazov na informdcie
relevantné pre hodnotenie.

61. Nariadenie tym ddva konkrétne v kai-
dom pripade dostatoéne urdité kritérid pre
metédy vyroby zdkladnych vyrobkov a upra-
vuje zretelne viac ako iba podstatné zdkladné
prvky tejto oblasti. VSetko ostatné, pre-
dovsetkym vypracovanie konkrétnych kritérif

tykajdcich sa ochrany zdravia a spotrebitelov
v ramci ¢ldnku 4 nariadenia, mozno na
rozdie! od ndzoru Spojeného kréilovstva
privadit $irokej oblasti ,vykonania® tak, ako
to vyplyva z judikatiry Stdneho dvora,
K vykondvacfm predpisom a spdsobom
uplatiovania, ktoré moie prijat Komisia
v rdmci jej prenesenej pradvomoci, patri totiz
prive stanovenie predpokladov, rozsahu
a inych podmienok pre pouzitie vseobecnych
ustanoveni na jednotlivé pripady. >

62. Okrem toho Komisia presved¢ivo pre-
ukazala, Ze praktické a pravne potreby brénia
dalekosiahlej podrobnej privnej tdprave

v samotnom nariadenf, napriklad vo forme

pozitivneho zoznamu vietkych povolenych
zdkladnych vyrobkov. Odévodnenie ¢ 8
nariadenia v tomto zmysle bliZsie upresnuje,
7e spolo¢ny pristup na hodnotenie jednotli-
vych kondenzdtov na hodnotenie bezpec-
nosti zdkladnych vyrobkov pre udiarenské
dochucovadld nie je z objektfvnych vedec-
kych doévodov moZny.

63. V tomto smere je potrebné vziat pre-
dovéetkym do tvahy, Ze ¢lanok 95 ods. 3 ES
a ¢lanok 152 ods. 1 prvy pododsek ES
vyzaduji vysoktt troveit ochrany zdravia.
Pokial vak moiné toxické ticinky udiaren-
skych dochucovadiel zdvisia az do takej

30 — Pozri rozsudky Komisia/Rada, uz citovany v pozndmke pod
iarkou 18, body 10 a 11, a S$6hl & Sohlke, ui citovany
v pozndmke pod ¢iarou 24, bod 34,

I-10571
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miery od ich zloZiek a pomeru ich zmie$ania,
Ze v podstate st dolezité zékladné vyrobky
a metédy ich vyroby, méZe byt zoznam
povolenych zékladnych vyrobkov vytvoreny
len na zdklade toxikologického hodnotenia
v jednotlivjch pripadoch.® Ked#e okrem
toho moéZe byt kaidy jednotlivy produkt
Specificky, pokial ide o metédu jeho vyroby,
chemické zloZenie a toxikologické vlastnosti,
je pochopitelné, Ze kaZdé povolenie musi
stanovit individudlne podmienky poutitia,

64. Vzhladom na dostupné tdaje pokial ide
o ciel dpravy, jeho predmet a podstatné
kritérid, nie je zdroveii problémom, Ze
Komisia podla ¢ldnku 9 ods. 1 pri svojom
posudzovani popri poziadavkich élinku 4
ods, 1 a pravnych predpisoch Spolo¢enstva
zohladnila ,aj ostatné tdelné faktory“, Co
moéZe byt k tymto ,faktorom” zaradené, je
totiz mozné dostatoéne vymedzit na zdklade
hlavnych cielov zdkladného nariadenia, cie-
lov prévneho zékladu v éldnku 95 ods. 1 ES,
stanovenych kritérii a prédvneho kontextu.

31 — Preto bolo potrebné vyzvat podniky, aby podali detailné
ziadosti tykajtice sa ich produktov, ktoré st na trhu, ¢o viak
ziroveﬁ otakdvané ¢fslo takyjchto produktov znfzilo na menej
ako 20.
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65. Nariadenie teda v oboch centralnych
hmotnoprédvnych aspektoch upravovanej
oblasti, t. j. zékladnych bezpeénostnych
poziadavkich na pouZivania a uvidzanie na
trh udiarenskych dochucovadiel a podmie-
nok vyroby, uvadza podstatné prvky opatrent
na aproximdciu prava, pricom st dostato¢ne
uréené podstatné prvky delegovanych pra-
vomoci.

66. Konecne stanovi nariadenie vo svojich
¢ldnkoch 6, 8 az 12 a 19, ako m4 Komisia
vykondvat prenesené prévomoci. Jej tilohou
je vytvorit pozitfvny zoznam povolenych
zékladnych vyrobkov. Ustanovenia o postupe
stanovia, Ze Komisia zhodnoti zikladné
vyrobky s pomocou Eurépskeho dradu pre
bezpeénost potravin na zdklade materidlnych
kritérii a rozhoduje o zaraden{ do zoznamu
za ucasti regula¢ného vyboru. Sposob,
ti¢inky, trvanie, zmena, pozastavenie
a zrudenie a obnovenie povoleni st taktieZ
uvedené ako u¢inky zamietnutia,

C — Zhritujiice zdvery

67. Na zaver preto mozno konstatovaf, Ze
¢ldnok 95 ods. 1 ES poskytuje dostatoény
pravny zdklad pre nariadenie, jeho model
prdvnej tipravy je primerany a prenesenie
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prdvomoci na vykondvacie opatrenia na
Komisiu sa pohybuje v rdmci toho, ¢o
povoluje podla éldnok 220 tretia zardzka
ES. Zalobu preto treba zamietnut.

V — Trovy konania

68. Podla élinku 69 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora téastnik konania,
ktory vo veci nemal dspech, je povinny
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto

VI — Navrh

zmysle navrhnuté, KedZe Parlament a Rada
navrhli zaviazat Spojené krilovstvo na
nihradu trov konania a Spojené krlovstvo
nemalo dspech vo svojich dévodoch, je preto
opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania.

69. V stilade s ustanovenim ¢ldnku 69 ods. 4
rokovacieho poriadku orgdny, ktoré vstapili
do konania ako vedlaj§i ucastnik, zndSaju
svoje vlastné trovy konania. Komisia preto
znésa svoje vlastné trovy konania.

70. Z tychto dévodov navrhujem Stdnemu dvoru, aby rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spojené kralovstvo je povinné nahradit trovy konania s vynimkou trov Komisie.
Komisia znéd$a svoje vlastné trovy konania, -~ :
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