MUSEE GREVIN/KOMISIA

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 10. méaja 2004 °

V spojenych veciach T-314/03 a T-378/03,

Musée Grévin SA, so sidlom v Parizi (Francuzsko), v zastpeni: B. Geneste
a O. Davidson, advokati,

Zalobca,

proti

Komisii Eurdpskych spolocenstiev, v zastipent: J. Sack a G. Boudot, splnomocnenti
zdstupcovia, ktorf si zvolili adresu na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorych predmetom je ndvrh na zru$enie listov Komisie z 8. jila a 30. septembra
2003, adresovanych Crédit Lyonnais a tykajicich sa vymdhania prostriedkov
poskytnutych Zalobcovi ako subvencie v ramci programu JOP — Facilité 2,

* Jazyk konania: francizstina.
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UZNESENIE Z 10. 5. 2004 — SPOJENE VECI T-314/03 A T-378/03

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZenf: predseda komory J. Azizi, sudcovia M. Jaeger a F. Dehousse,

tajomnilc H. Jung,

vydal toto

Uznesenie

Pravny ramec

Program Spolocenstva PHARE, ktory upravuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3906/89
z 18. decembra 1989 o hospodérskej pomoci Madarskej republike a Polskej udovej
republike (U. v. ES L 375, s. 11), v zneni zmien a doplneni, s cielom rozsirit
hospodérsku pomoc na iné krajiny strednej a vychodnej Eurdpy tvoria rdmec,
v ktorom Eurépske spolocenstvo odvadza krajindm strednej a vychodnej Eurépy
(dalej len ,KSVE“) hospoddrsku pomoc, aby mohli uskutocnit ¢innosti na podporu
prebiehajticich hospoddrskych a socidlnych reformnych procesov v tychto krajinach.

Oznamenim uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskych spolodenstiev 22. februéra
1991 s ndzvom ,Program na podporu zakladania spolo¢nych podnikov v [KSVE] —
vyzva na prejavenie zdujmu urcend finanénym institicidm” [neoficidlny prekiad]
(U. v. ES C 46, s. 11) (dalej len ,0znamenie z 22. februdra 1991“), vyhlésila Komisia
svoje rozhodnutie uskuto¢nit v rdmci programu PHARE program podpory
sikromnych investicii v krajindich KSVE prostrednictvom zakladania a rozvoja
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spolo¢nych podnikov, ktoré budi zalozené podnikmi Spolocenstva, prednostne
malymi a strednymi podnikmi a lokdlnymi partnermi (dalej len ,program JOP“).

Podla tohto ozndmenia je program JOP spravovany sietou finan¢nych sprostredko-
vatelov, ktorych Komisia vyberd na zaklade kritérii uvedenych v uvedenom
oznémeni (bod 1). Ulohou tejto siete je najma podporovat tento program, zistif
potencidlnych investorov, zhodnotit predlozené projekty a spravovat finan¢né
prostriedky, ktoré Spolocenstvo poskytne prijemcom (bod 3). Na tento tcel uzatvara
Komisia s vybranym finan¢nym sprostredkovatelom zmluvuy, v ktorej st stanovené
podrobnosti tykajice sa jej poverenia (bod 4).

Sporné dohody

Dna 1. februdra 1996 uzavreli Komisia a Crédit Lyonnais (dalej len ,CL") v ramci
programu JOP rdmcovi dohodu stanovujicu sposoby vzdjomnej spoluprice
s cielom podporovat investicie v KSVE, najmi prostrednictvom zakladania
spolo¢nych podnikov.

Na financovanie jednotlivého projektu na zéklade ramcovej dohody je podla ¢ldnku
1.1 tejto dohody nevyhnutné, aby finan¢ny sprostredkovatel, v tomto pripade CL,
najprv Komisii zaslal ,Zziadost” s cielom ziskat jej povolenie; potom treba uzavriet
osobitni dohodu medzi Komisiou a finanénym sprostredkovatelskom, ktord upravi
sposoby financovania projektu, a ,dohodu o financovani® medzi finanénym
sprostredkovatelom a prijemcom, ktord upravi, akym spdsobom poskytne finanény
sprostredkovatel, konajtici ako mandatir Komisie, prostriedky Spolo¢enstva urcené

na dotknuty projekt.
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Podla ¢lanku 3.2 ramcovej dohody pozostdva spoluprdca v rdmci ,Facilité 2“ vo
financovani pilotnych $tadii o vykonatelnosti a $tudii o vykonatelnosti az do $tadia
pripravnych prac tykajtcich sa vykonania projektu spolo¢ného podniku.

Podla ¢ldnkov 6.3.1 a 6.3.2 ramcovej dohody sa pri dodrzan{ urcitej maximélnej
sumy predpokladd ndhrada 50 % oprévnenych vydavkov na pilotné S3tidie
o vykonatelnosti a netrocend zdloha vo vySke 50 % opravnenych vydavkov na
$tadie o vykonatelnosti. Podla ¢lanku 6.3.3 rdmcovej dohody Komisia pri dodrzani
uréitého stropu uhradi vietky oprdvnené vydavky spojené so Stidiou
o vykonatelnosti, pokial bude projekt skuto¢ne vykonany. V ¢lanku 10.2 rdmcovej
dohody su definované opravnené vydavky.

Podla ¢lanku 7.1 rdmcovej dohody je CL ako finan¢ny sprostredkovatel povereny
spravovanim dotknutych fondov v mene Spolocenstva. V tomto ramci je CL najmé
vo vztahu k prijemcom zodpovedna za vietky platby, ktoré smeruju k nim aj od nich.

Clanok 18.3 rémcovej dohody predpoklad, Ze finan¢ny sprostredkovatel, pokial jej
prijemca dostato¢ne nepreukaze pouzitie prostriedkov na opravnené ciele, bude od
neho vyméhat vritenie prostriedkov, ktoré mu poskytla Komisia.

Podla ¢ldnku 20.1 rdmcovej dohody treba na tato dohodu a iné dojednania, ktoré
platia medzi Komisiou a CL, pouzit luxemburské pravo. Podla ¢lanku 20.2 tejto
dohody sa zmluvné strany podla ¢lénku 238 ES zavizujt podriadit kazdy spor
o platnosti, vyklade alebo vykonani rdmcovej dohody vylu¢nej pravomoci Stidneho
dvora, resp. Stdu prvého stupna.
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Dna 25. jiina 1996 podala CL na Komisiu Ziadost Zalobcu o financovanie
Spolocenstvom v ramci ,Facilité 2° programu JOP s ciefom zaloZit joint ventures
v Polsku v oblasti kultirneho turizmu. V tejto Ziadosti je Zalobca oznac¢eny ako
prijemca vo vztahu k programu.

Po schvileni tejto Ziadosti dorucila Komisia CL 12. novembra 1996 navrh
individualnej dohody, v ktorej boli upravené prdva a povinnosti zmluvnych stran
podla ustanoveni obsiahnutych v rémcovej dohode. Dna 19. novembra 1996
podpisala CL individudlnu dohodu.

Clanok 8 individualnej dohody predpoklada, Ze prijemcovi méze byt najmé podla
¢lanku 18.3 ramcovej dohody ulozena povinnost vratit prostriedky Spoloc¢enstva.

Podla ¢ldnku 11 individudlnej dohody treba na tito dohodu pouzit luxemburské
pravo a zmluvné strany sa zavazuji podriadit kazdy spor o platnosti, vyklade alebo
vykonani tejto dohody vylucnej pravomoci Sudneho dvora alebo Sidu prvého
stupna podla ¢lanku 238 ES.

Dila 26. novembra 1996 uzavreli CL a Zalobca dohodu o financovani.

Podla ¢lanku 2 tejto dohody o financovani povoluje CL ako mandatir Komisie
zalobcovi netiro¢enti zalohu do maximalnej vysky 53 362 eur, ¢o predstavuje 50 %
opravnenych vydavkov na realizéciu $tidie o vykonatelnosti projektu. Clanok 3.1
tejto dohody urcuje, ze tito zdloha bude dané Zalobcovi k dispozicii v dvoch po sebe
nasledujticich ¢astiach vo vyske maximdlne 32 017 eur a 21 345 eur podla pravidiel
znenia a podmienok tejto dohody.
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Podla ¢lanku 4 dohody o financovani st opravnenymi vydavkami vydavky na externé
alebo interné expertizy, o ktoré zalobca poziadal alebo ktoré vykonal na realizdciu
$tidie o vykonatelnosti.

Clanok 6.2.3 dohody o financovani uréuje, ze pokial CL a Komisia neuznala
podklady, ktoré boli CL zaslané, alebo ked sa niektoré opravnené vydavky ukazali
v suvislosti s kvalitou a rozsahom §tddie o vykonatelnosti ako zjavne nadhodnotené,
CL mdze na Gcet Komisie pozadovat vratenie vetkych prostriedkov alebo ich casti,
ktoré boli Zalobcovi poskytnuté.

Podla ¢lanku 6.3 dohody o financovani moZe dojst v pripade, ked je zjavné, Ze
zalobcovi sa nepodari projekt pred uplynutim lehoty na jeho realizaciu skutocne
vykonat, k premene tejto nedrocenej zdlohy na $tatnu pomoc, pokial bude dana
Komisii k dispozicii $tidia o vykonatelnosti spolo¢ného projektu, ktord fiou bude
moct v tomto pripade nakladat podla vlastného uvéZenia.

Podla ¢ldnku 9.1.1 dohody o financovani sa Zalobca zaviizuje pouzit prostriedky,
ktoré mu boli poskytnuté, iba na pokrytie oprdvnenych vydavkov. Podla ¢lanku 9.1.5
dohody sa Zalobca zavizuje umoznit pracovnikom Komisie vykonat vsetky
prieskumy, kontroly a hodnotiace price, ktoré budd povaZovat za potrebné,
a ulah¢it ich vykonanie, ako aj dat im k dispozicii vietky dokumenty a informécie,
ktoré sa od neho budd Ziadat.

Podla ¢lanku 14 dohody o financovani podlieha platnost, vyklad a vykonanie dohody
luxemburskému pravu.
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Podla ¢ldnku 15 uvedenej dohody je pre ,rieSenie sporov, ktoré vyplyvaju
z finan¢nych dohdd alebo ich nésledkov, vyluéne prisluiny Stdny dvor”.

Skutkové okolnosti

V stlade s dohodou o financovani vyplatila Komisia 20. janudra 1997 v prospech CL
8 710 eur ako ndhradu oprévnenych vydavkov na $tudiu o vykonatelnosti
spolo¢ného projektu. Okrem toho previedla Komisia v ten isty den 32 017 eur vo
forme netirocenej zdlohy na ucet CL, ¢o predstavovalo 60 % nou zndsanej Casti
opravnenych vydavkov na $tidiu o vykonatelnosti.

Dna 16. marca 1998 bola $tudia o vykonatelnosti dotknutého projektu zasland
Komisii.

Diia 15. decembra 1998 previedla Komisia v stilade s dohodou o financovani 16 871
eur vo forme netiro¢enej zalohy v prospech CL, ¢o predstavuje 40 % rou zna$anej
¢asti opravnenych vydavkov na $tidiu o vykonatelnosti spolo¢ného projektu.

V liste zo 14. januara 2000, ktm)’l bol 7. aprila 2000 zaslany CL, informovala Komisia,
ze jej bolo dané na vedomie, Ze spolocny podnik, ktory }e pledmetom dohody
o financovani, nebol zrealizovany a Ze povoluje premenitf netrocené zdlohy na
financovanie $tudie o vykonatelnosti spolo¢ného projektu na prispevok vo vyske
48 888 eur.
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Faxom z 13. septembra 2002 informovala Komisia CL o tom, Ze zamysla vykonat
v priestoroch Zalobcu prieskum, aby skontrolovala najmé to, ¢i Zalobca skutocne
vykonal naviazanie prostriedkov na nahldsené tlohy pre $tddiu o vykonatelnosti
spolo¢ného projektu a ¢i tieto vydavky aj vynalozil. Na tento ticel poziadala Komisia
CL, aby zabezpetila, Ze Zalobca jej poskytne pristup k origindlom dotknutych
podkladov. Komisia okrem toho uviedla, ze pokial nebud tieto poZiadavky splnené,
tak si vyhradzuje prévo ziadat vratenie uz vyplatenych prostriedkov.

Diia 8. novembra 2002 uskuto¢nila Komisia prieskum v priestoroch zalobcu.

Faxom z 13. novembra 2002 Komisia zaslala CL zoznam origindlov podkladov, ktoré
jej neboli pri prieskume predlozené v origindli a pozadovala ich predloZenie
najneskor 15. decembra 2002. Komisia upresnila, Ze si v pripade, ak tieto dokumenty
nebudit predlozené v rdmci stanovenej lehoty, vyhradzuje pravo pozadovat Gplné
vréatenie prostriedkov, ktoré obdrzal Zalobca v rdmci tohto projektu.

V liste z 19. decembra 2002 a 30. janudra 2003 zaslal Zalobca Komisii niektoré
pozadované dokumenty.

V liste z 8. jula 2003 adresovanom CL (dalej len ,list z 8. jila 2003“) upozornila
Komisia na to, Ze Zalobca na jednej strane tym, Ze neposkytol véetky poZadované
podklady a na druhej strane tym, Ze oprdvnené vydavky tykajice sa pilotnej Studie
o vykonatelnosti a $tidie o vykonatelnosti neboli podloZené dostacujticimi
podkladmi, nepreukdzal, Ze by dotknuté financie poskytnuté zo strany Spolocenstva
boli pouzité na tely uvedené v Ziadosti o financovanie. Komisia informovala CL aj
o tom, 7e vietky vyplatené sumy, ktoré obdrzal Zalobca podla ,Facilité 2 v rdmci
dotknutého projektu, a sice 57 598 eur vratane trokov, ¢o predstavuje celkovii sumu
vo vyske 77 680,97 eur, bude musiet vrétit. Na tento tcel vyzvala Komisia CL, aby
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zalobcu o tychto opatreniach a dovodoch informovala, pricom uviedla, Ze
ozndmi svoje pokyny o prevode stim, ktoré treba vritit na finan¢né acty
Spolocenstva, ked CL potvrdi, ze ich dostala. Komisia okrem toho uviedla, Ze
pokial nebude vratenie vykonané v rdmci dvoch mesiacov po zaslani tohto listu, ma
ju CL informovat o opatreniach, ktoré treba prijat s ciefom vykonat exekiciu platieb.

Listom z 11. juila 2003 pozadovala CL od zalobcu vratenie dotknutych sim najneskér
8. septembra 2003.

Listom z 8. septembra 2003 odovzdal Zalobca Komisii dodato¢né podklady
a vzhladom na ne ju poziadal, aby prehodnotila svoj list z 8. jila 2003.

Listom z 30. septembra 2003 (dalej len ,list z 30. septembra 2003“) informovala
Komisia CL, ze zastdva rovnaky ndzor, aky prejavila v liste z 8. jila 2003, a najmi, Ze
viaceré dolezité originaly dokumentov neboli predlozené. Komisia preto vyzvala CL,
aby zacala vymahat sumy, ktoré mé zalobca vritit, a pokial ich nevrdti do mesiaca od
zaslania jej listu, aby ju informovala o opatreniach, ktoré treba prijat s cielom
vykonat exektciu platieb.

V liste zo 6. oktébra 2003 Ziadala CL zalobcu, aby vratil dotknutt sumu najneskor
30. oktdbra 2003.
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V liste z 5. novembra 2003 informovala CL Komisiu, ze mé pre iu k dispozicii vietky
sumy, ktoré Zalobca vratil.

Konanie a navrhy

Zalobca navrhom podanym do kancelérie Sudu prvého stupiia 15. septembra 2003
podal Zalobu proti listu z 8. jiila 2003, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie. Této
zaloba bola zapisana do registra pod spisovou znackou T-314/03.

Zalobca navrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupiia 18. novembra 2003
podal Zalobu proti listu z 30. septembra 2003, na zdklade ktorej sa zacalo toto
konanie. T4to Zaloba bola zapisand do registra pod spisovou znackou T-378/03.

Zalobca sa opiera o spolo¢né 7zalobné dévody, a sice vidy o porusenie ¢lanku 1
nariadenia Rady ¢ 1 z 15. aprila 1958 o pouZivani jazykov v Eurépskom
hospodarskom spolo¢enstve (U. v. ES B 17, s. 385), nedodrZanie premlcacej doby
podfa ¢lanku 3 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995
o ochrane finanénych zaujmov Eurépskych spologenstiev (U. v. ES L 312, s. 1),
porusenie zdsady kolegiality a nedostatok pravomoci autora listov z 8. jila
a 30. septembra 2003, zjavne nespravne posudenie, neexistenciu pravneho zdkladu,
poru$enie povinnosti odévodnenia podla ¢lénku 253 ES a o porudenie zasady
proporcionality. Vo svojej Zzalobe vo veci T-314/03 sa Zalobca opiera okrem toho
o zalobny dovod porusenia zdsady kontradiktérnosti a prava na obranu.
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Samostatnym podanim doru¢enym do kancelarie Stidu prvého stupna 18. decembra
2003 Komisia vzniesla vo veci T-314/03 namietku nepripustnosti podfa ¢ldnku 114
ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna.

Samostatnym podanim vo veci T-378/03 zo dria 19. decembra 2003 Komisia vzniesla
namietku nepripustnosti podla ¢lanku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku.

Uznesenim predsedu tretej komory Stidu prvého stupna z 20. janudra 2004 boli veci
T-314/03 a T-378/03 spojené na ucely pisomnej ¢asti konania a ustnej ¢asti konania.

Zalobca podal svoje pripomienky k ndmietkam nepripustnosti 1. marca 2004; v tento
den sa skoncila pisomné ¢ast konania o pripustnosti.

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— zrusil akty obsiahnuté v listoch z 8. jila a 30. septembra 2003 (dalej spolo¢ne len
»hapadnuté listy"),

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Komisia navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zaloby ako nepripustné,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Podla ¢lanku 114 ods. 1 rokovacieho poriadku, ak niektory tGcastnik konania o to
poziada, Sid prvého stupiia médze rozhodnit o nepripustnosti pred prejednanim
veci samej. Podla ¢ldnku 114 ods. 3 sa navrh dalej prejedndva v rdmci Gstnej Casti
konania, ak Sud prvého stupiia nerozhodne inak.

Std prvého stuptia usudzuje, Ze sa s touto vecou dostatoéne obozndmil na zéklade
spisového materiélu, aby mohol rozhodnit o ndvrhu Komisie bez otvorenia tistnej
Casti konania.

Tvrdenia vi¢astnikov konania

Komisia uplatiiuje ndmietku nepripustnosti tychto predlozenych zaléb
s oddvodnenim, Ze Zalobca sa tym, Ze svoje navrhy opiera o ¢lanok 230 ES, doptsta
zneuzitia konania, kedZe ich mal opriet o ¢lanok 238 ES.
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V podstate Komisia namieta, Ze napadnuté listy spadaji do zmluvného ramca,
s ktorym st neoddelitelne spojené, a preto nemézu byt kvalifikované ako spravne
rozhodnutia, ktoré spadaji pod pravne akty uvedené v ¢lanku 249 ES, ktorych
zru$enia sa mozno domahat pred sidmi Spolocenstva v silade s ¢ldnkom 230 ods. 4
ES (uznesenia Stdu prvého stupnia z 3. oktdbra 1997, Mutual Aid Administration
Service/Komisia, T-186/96, Zb. s. 1I-1633, body 50 a 51; z 9. janudra 2001, Innova/
Komisia, T-149/00, Zb. s. 1I-1, bod 28, a z 25. novembra 2003, IAMA Consulting/
Komisia, T-85/01, Zb. s. 11-4973, bod 53).

Zalobca namieta, Ze je pripustné domahat sa zru$enia napadnutych listov na zklade
¢lanku 230 ES.

Zalobca k tomuto najprv uvidza, ze aj ked bola prijatd v kazdej z troch dotknutych
dohod arbitrazna dolozka, medzi Komisiou a nim neexistuje ziadny priamy zmluvny
vztah. KedZe pravomoc Stidneho dvora a Stidu prvého stupna na zéklade arbitriZnej
dolozky predstavuje odklonenie sa od véeobecného prava, a preto ju treba vykladat
v uz$om zmysle (rozsudok Stidneho dvora z 18. decembra 1986, Komisia/Zoubek,
426/85, Zb. s. 4057, bod 11), mozno arbitrazne dolozky uplatiiovat iba voci
zmluvnym strandm zmluv, v ktorych st tieto dolozky obsiahnuté, ale nie voci tretim
strandm.

Komisia preto nemodze, kedze ona a Zalobca nie su stranami tej istej zmluvy, voéi
nemu namietat v uvedenom pripade Ziadnu arbitraznu dolozku. Situdcia v tomto
pripade sa ligi od tej, ktord viedla k uzneseniu IAMA Consulting/Komisia, bod 49
vyssie, v ktorej bola dolozka zahrnutda do zmluvy medzi zalobcom a Komisiou.
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V tejto suvislosti tieZ Zalobca usudzuje, Ze uznesenie Mutual Aid Administration
Services/Komisia, bod 49 vyssie, vychddzalo z tplne odli$nej skutkovej podstaty,
kedZe v tejto veci islo o Zalobu podant zmluvnou stranou vodi svojmu zmluvnému
partnerovi, Komisii, ktord v skuto¢nosti bola ndvrhom na zaviazanie Komisie na
plnenie jej zmluvnych zdvizkov. Tak z dovodu atraktivnosti zmluvného sporu, ako aj
z dovodu vynimky ,paralelnej zaloby“, bola Zaloba o neplatnost podand zmluvnou
stranou pravom zamietnuta ako nepripustna.

K uzneseniu Innova/Komisia, bod 49 vyssie, Zalobca uvadza, Ze toto uznesenie sa
obmedzuje na konstatovanie, ze Stid prvého stupnia pri neexistencii arbitraZnej
dolozky v zmluve nie je prislu$ny pre spory, ktoré sa tykaji rozhodnuti Komisie
o vypovedan{ zmluvy vo¢i zmluvnému partnerovi, ktory nemdZe platne Zziadat
zrudenie sporného rozhodnutia podla ¢lanku 230 ES, v stlade s vynimkou tzv.
»paralelnej Zaloby”.

Za tychto okolnosti je Zalobca toho ndzoru, Ze absencia zmluvného vztahu medzi
nim samotnym a Komisiou musi viest k tomu, ze predlozend zZaloba o neplatnost je
pripustnd. Komisia mu nemdze vycitat, Ze uvedent Zalobu neopiera o ¢lanok 238 ES
a zédroveil konstatovat, Ze medzi nim a Komisiou chybaji zmluvné vztahy.

Podla ¢ldnku 230 ods. 4 ES méze jednotlivy zalobca podat zalobu voci rozhodnutiu,
ktoré mé ,zdvézné pravne Glinky sposobilé ovplyvnit zdujmy Zalobcu prostrednic-
tvom zésahu do jeho prdvneho postavenia® (rozsudok Stdneho dvora
z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, Zb. s. 2639). Judikattra okrem iného
uznava, Ze jasne a zrozumitelne koncipovany list, ktorym Komisia zamietla Ziadost
o prispevok zo strany Spolocenstva, predstavuje napadnutelny akt (uznesenie Sidu
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prvého stupiia z 28. aprila 1994, Pevasa a Inpesca/Komisia, T-452/93 a T-453/93, Zb.
s. 11-229). Sudca Spolocenstva povazoval aj Zalobu o neplatnost rozhodnutia
o krateni celkovej sumy prispevku zo strany Spolodenstva za pripustnd (rozsudok
Sudu prvého stupia zo 7. marca 1995, Socurte a i./Komisia, T-432/93 az T-434/93,
Zb. s. 11-503).

Zalobca uvadza, Ze napadnuté listy sledovali vritenie vietkych prostriedkov
Spolocenstva, ktoré boli Zalobcovi vyplatené, a ze vyslovne uvddzaji, Ze do celkovej
sumy prostriedkov, ktoré treba vratit, boli zahrnuté aj troky z danej sumy.
Prostrednictvom tychto listov ulozila Komisia Zalobcovi okrem iného lehotu na
platbu,

Z toho vyplyva, Ze napadnuté listy predstavuja pravne zévizné akty, ktoré vo¢i nemu
spOsobuji zdvazné pravne ucinky, kedze, po prvé, nariadili vratenie prostriedkov, po
druhé ho zaviazali platit aroky a, po tretie, mu ulozili zaplatit ich v rdmci urcitej
lehoty, po ktorej uplynuti bude voc¢i nemu zacaté exeku¢né konanie.

Okrem toho sa dotknutd Ziadost o vritenie vzhladom na to, Ze si svoje zmluvné
povinnosti uplne splnil, dotyka dobromyselne nadobudnutého préva. Tato Ziadost
totiz smeruje k tomu, aby bola z majetku Zalobcu odnata ziloha, ktord mu bola
poskytnutd na financovanie projektu regiondlneho rozvoja a ktora bola 14. janudra
2000 definitivne Komisiou premenend na dotaciu.

Z tychto doévodov je Zalobca toho nazoru, Ze je pripustné, aby podal Zalobu
o neplatnost napadnutych listov.
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Postidenie Stidom prvého stupha

Svojou ndmietkou nepripustnosti Komisia namieta, Ze predloZené Zaloby sa
nespravne zakladaji na ¢ldnku 230 ES.

Je potrebné pripomenut, Ze sudy Spolocenstva podla ¢ldnku 230 ES skimaju
zdkonnost aktov prijatych orgdnmi Spolo¢enstva, ktoré maji pravne Gcinky vo
vztahu k tretim strandm.

Podla ustilenej judikatdry sa této prédvomoc tyka iba pravnych aktov, ktoré st
menované v ¢lanku 249 ES a ktoré vyddvaji orgdny za podmienok upravenych
v Zmluve (uznesenie Innova/Komisia, bod 49 vyssie, bod 28, a uznesenie Studu
prvého stupiia z 10. jula 2002, Comitato organizzatore del convegno internazionale/
Komisia, T-387/00, Zb. s. 11-3031, bod 39).

Na rozdiel od toho akty organov, ktoré st neoddelitelnou sticastou ¢isto zmluvného
rémca, nepatria na zdklade svojej povahy medzi akty vymenované v ¢lanku 249 ES,
ktorych zruSenie mozno navrhnit na stidoch Spolo¢enstva podla ¢ldnku 230 ES
(uznesenia Mutual Aid Administration Services/Komisia, body 50 a 51; Innova/
Komisia, bod 49 vyssie, bod 28; Comitato organizzatore del convegno internazio-
nale/Komisia, bod 39 a IAMA Consulting/Komisia, bod 49 vyssie, bod 53).

Podla judikatiry mé Sud prvého stupna podla ¢lanku 225 ES v spojeni s ¢ldnkom
238 ES pravomoc rozhodovat o préavnych sporoch v zmluvnej oblasti, ktoré mu
predlozia fyzické alebo pravnické osoby, iba na zéklade arbitrdznej dolozky. Inak by
sa jeho pravomoc rozirila aj mimo tych sporov, o ktorych rozhodovat mu bolo
vyhradené prostrednictvom ¢lanku 240 ES, pretoze toto rozhodnutie ponechdva

o - 1438



66

67

68

69

MUSEE GREVIN/KOMISIA

vnttrodtatnym stiidom vieobecni pravomoc rozhodovat v inych sporoch, v ktorych
je jednou zo stran Spolocenstvo (uznesenia Mutual Aid Administration Services/
Komisia, bod 49 vyssie, bod 47; Innova/Komisia, bod 25 a Comitato organizzatore
del convegno internazionale/IKomisia, bod 63 vyssie, bod 37).

V predlozenom pripade treba preto skimat, ¢i napadnuté listy patria k prdvnym
aktom, ktoré st uvedené v ¢lanku 249 ES, ktorych zru$enie spadd podla ¢lanku 230
ES do vylu¢nej pravomoci sidu Spolocenstva, alebo ¢i st naopak zmluvnej povahy.

Najprv treba skonstatovat, ze préavny vztah, ktory je predmetom tohto sporu, je
zacleneny do zmluvného kontextu.

Nariadenie ¢. 3906/89 v zneni zmien, o ktoré sa opiera program PHARE, sa totiz
obmedzuje na to, aby zadefinovalo vieobecné podmienky hospodarskej pomoci
Spolocenstva pre dotknuté krajiny, najmé oblasti, v ktorych treba uskutoé¢nit akcie
a formu tejto pomoci. Nariadenie naproti tomu nedefinuje Ziaden zo vieobecnych
alebo osobitnych sposobov, akym kazdu jednotlivil akciu financuje Spolocenstvo.

Oznamenie z 22. februara 1991 vyslovne predpokladd, Ze financovanie zo strany
Spolocenstva poskytované na zaklade programu JOP je spravované prostrednictvom
siete finanénych sprostredkovatelov, ktoré na tento wcel uzatvoria s Komisiou
»dohodu”. Podla tohto ozndmenia musf dohoda upravit ,podrobnosti tykajtice sa
poverenia“ udeleného finanénym sprostredkovatelom.
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V predlozenom pripade uzavreli Komisia a CL ako finanény sprostredkovatel
ramcovi dohodu, ktora definuje véeobecné podmienky ich spoluprice na podporu
investicii v KSVE, najmi prostrednictvom zaloZenia joint ventures. Podla ramcovej
dohody je vykonévanie tejto dohody v prospech jednotlivého projektu zabezpecené,
po prvé, prostrednictvom individudlnej dohody medzi Komisiou a finan¢nym
sprostredkovatelom, definujticej podrobnosti financovania daného projektu a, po
druhé, prostrednictvom dohody o financovani medzi finan¢nou institdciou
a prijemcom, v danom pripade Zalobcom, upravujicej podmienky poskytnutia
prostriedkov Spolo¢enstva prostrednictvom finanéného sprostredkovatela povere-
ného Komisiou, ktoré s ur¢ené na financovanie ¢asti opravnenych vydavkov na
dotknuty projekt. Podla dohody o financovani sa Zalobca zavdzuje najmd, Zze
poskytnuté finan¢né prostriedky Spolo¢enstva pouzije vylu¢ne na zaplatenie
oprdvnenych vydavkov.

Z toho vyplyva, Ze vztahy na strane jednej medzi Komisiou a CL a na strane druhej
medzi CL a Zalobcom mézu byt zmluvnej povahy, kedZe vietky podmienky
financovania dotknutého projektu su upravené v spornych dohodach, ktoré boli
uzavreté jednak medzi Komisiou a CL a jednak medzi CL ako mandatdrom Komisie
a zalobcom (v tomto zmysle pozri rozsudok Stdneho dvora z 11. februdra 1993,
Cebag/Komisia, C-142/91, Zb. s. 1-553, body 11 az 13, a rozsudok Stidu prvého
stupfia z 9. oktébra 2002, Hans Fuchs/Komisia, T-134/01, Zb. s. II-3909, body 51 az
53).

To, Ze tieto zmluvné vztahy existujd, potvrdzuje okrem toho aj to, Ze v kazdej
z dotknutych dohdd je obsiahnutd klauzula, podla ktorej je pre rieSenie sporov
o platnosti, vyklade alebo vykonani tychto dohéd vyluéne prislusny Sud prvého
stupfia. Tato klauzula md zmysel iba pri existencii zmluvnych vztahov medzi
zmluvnymi stranami (v tomto zmysle pozri rozsudok Hans Fuchs/Komisia, bod 71,
bod 54).

Treba skonstatovat, Ze predmet daného sporu mé priamy vztah k ustanoveniam,
obsiahnutym v spornych dohoddch, kedZe sa prévny spor tyka vratenia finanénych
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prostriedkov Spolocenstva uvedeného v napadnutych listoch, pricom toto vrétenie,
ako vyplyva najmi z ¢lanku 18.3 ramcovej dohody, ¢ldnku 8 individudinej dohody
a ¢lanku 6.2.3 dohody o financovani, predstavuje sankciu za nesplnenie povinnosti
zalobcu, pokial ide o pouzitie prostriedkov, ktoré mu boli dané k dispozicii na
zaplatenie opravnenych vydavkov a o predlozenie dokladov o takomto pouziti
(v tomto zmysle pozri uznesenia Innova/Komisia, bod 49 vyssie, bod 27 a IAMA
Consulting/Komisia, bod 49 vyssie, bod 44).

Napriek zmluvnym suvislostiam, do ktorych je pravny vztah, ktory je predmetom
tohto sporu, zacleneny, treba skonstatovat, Ze na Std prvého stupna neboli podané
zaloby na zdklade ¢lanku 238 ES, ale Zaloby o neplatnost podla ¢lanku 230 ES.

Tento zaver vyplyva jednoznacne z analyzy Zalob.

Zalobca totiz tieto Zaloby kvalifikuje ako ,Zaloby o neplatnost”, ich pripustnost
zakladd na ¢lanku 230 ES a formuluje Zalobné ndvrhy, ktoré v podstate smeruji
k tomu, aby ich Sud prvého stupiia vyhldsil za protiprivne, a preto zrusil akty,
tdajne obsiahnuté v listoch z 8. jila a 30. septembra, ktorymi Komisia Zalobcu
prostrednictvom CL informovala o povinnosti vratit cela finanénd sumu, ktord mu
bola v rdmci dotknutého projektu vyplatend.

K tomuto treba najmi skonstatovat, Ze Zalobca sa na podporu svojich zalob nikdy
neopiera o ¢lanok 238 ES alebo arbitrdzne dolozky obsiahnuté v dotknutych
dohodach a neuvddza ani ziadny Zalobny dévod, Ziadnu vyhradu alebo argument
podia luxemburského prava, hoci prave toto privo je podla uvedenych arbitrdznych
doloziek jedinym pravom, ktoré moino pouzit na dotknuté dohody, aviak, ako
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vyplyva z bodu 39 vyssie, uvddza ,dovody zrusenia“ zaloZené na poruseni predpisov
préva Spolo¢enstva s ciefom, aby Sud prvého stupnia urcil, Ze pravne akty, ktoré st
tdajne v napadnutych listoch obsiahnuté, st pozna¢ené typickymi vadami spravnych
aktov, najm# nedostato¢nym odovodnenim, nedostatkom prévneho zékladu alebo
zjavne nespravnym postdenim.

Vo svojich pripomienkach k ndmietke nepripustnosti Zalobca okrem toho vyslovne
potvrdil, Ze predloZené Zaloby sa neopieraju o ¢lanok 238 ES, ale iba o ¢lanok 230
ES. Zalobca k tomuto dokonca uviedol, Ze Zaloby sa podla jeho nézoru nemozu
opierat o ¢lanok 238 ES. Podla Zalobcu si totiz arbitrdzne dolozky, ktoré su
obsiahnuté v dotknutych dohodéch, G¢inné iba vodi zmluvnym strandm dohody.
V predloZenom pripade podla Zalobcu neexistuje ziadny zmluvny vztah medzi nim
a Komisiou.

Preto sa zd4, Ze Zalobca pozaduje, aby Sid prvého stupiia zrusil akty prijaté orgdnom
Spolod¢enstva na zaklade ¢lanku 230 ES, ktoré, hoci su zaclenené do zmluvného
kontextu, st podla ndzoru Zalobcu administrativnej povahy.

Listy z 8. jila a 30. septembra 2003 v$ak v Ziadnom pripade nepredstavuji spravny
akt.

Tieto listy totiz neobsahujt Ziadny tdaj o tom, Ze by Komisia v danej veci vyuzila
svoje opravnenia verejnej moci. Tymito listami sa Komisia na zéklade vykladu
skutkového stavu a prislusnych ustanoveni dotknutych dohéd len obmedzila na
informovanie 7alobcu prostrednictvom CL o povinnosti vritenia financnych
prostriedkov, ktoré mu boli dané k dispozicii v rdmci dotknutého projektu. Tym
konala Komisia vylu¢ne v rdmci prdv a povinnosti, ktoré vyplyvali z dotknutych
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dohod, a to najmi, ako sa uz konstatovalo v bode 73, z ¢lanku 18.3 rdmcovej dohody,
¢lanku 8 individudlnej dohody a ¢ldnku 6.2.3 dohody o financovani, ktora
predpokladd moznost ndhrady finanénych nékladov zo strany prijemcov Komisii,
pokial nepredlozia potrebné podklady o pouziti uvedenych prostriedkov.

Toto konstatovanie nemozno spochybnit skuto¢nostou, Ze ciele, ktoré Komisia
uzavretim dotknutych dohdd sledovala, predstavuju dlohy vieobecného zéujmu,
ktorymi je poverené v ramci programu JOP (v tomto zmysle pozri uznesenie IAMA
Consulting/Komisia, bod 49 vyssie, bod 51).

Na rozdiel od toho, ¢o plati v rdmci poskytnutia finanénej pomoci prostrednictvom
Strukturalnych fondov podla ¢lanku 159 ods. 1 ES, sa ziadost Komisie o nahradu
v uvedenom pripade neopiera o predpisy Spolo¢enstva v zmysle ¢lanku 249 ES, ale,
ako uz bolo urc¢ené v bodoch 73 az 81, o zmluvné podmienky, ktoré boli upravené
v dotknutych dohodach. Preto sa Zalobca nepravom snazi opriet pripustnost svojich
zalob o zdsady, ktoré vyty¢il Sud prvého stupfia v rdmci Zalob o neplatnost voci
rozhodnutiam Komisie pri poskytovan{ prostriedkov zo $trukturdlnych fondov.

Preto Komisia nevykondva napadnutymi listami Ziadne prerogativa verejnej moci,
takze tieto listy nie st vykonatelné (v tomto zmysle pozri uznesenie IAMA
Consulting/Komisia, bod 49 vyssie, bod 52). V tejto stvislosti je potrebné
konstatovat, ze Komisia v kazdom z menovanych listov finanéného sprostredkova-
tela vyslovne poziadala, aby ju informoval o opatreniach, ktoré treba prijat s ciefom
vykonat exekticiu platieb, pokial by zalobca sumy nevratil v rdmci stanovenych lehét.

I - 1443



85

86

87

88

UZNESENIE Z 10. 5. 2004 — SPOJENE VECI T-314/03 A T-378/03

Napadnuté listy sd preto sti¢astou ¢isto zmluvného rdmca, s ktorym st nerozlu¢ne
spojené, a na z4klade svojej povahy nepatria k aktom uvedenym v ¢lanku 249 ES,
ktorych zrugenie mozno pozadovat pred sidmi Spolocenstva podla ¢lanku 230 ES.

Tento zaver nemdZe byt spochybneny okolnostou, ktorti uvadza Zalobca, a sice, Ze
z dovodu zachovania dobrych vztahov s CL cheel zabrénit tomu, aby sa CL dostala
voti Komisii do tazkej situdcie. Takdto okolnost, ktord vyplyva zo slobodného
rozhodnutia Zalobcu z dévodov vyhodnosti pre jeho vlastné zdujmy, nemdze zjavne
ni¢ zmenit na tom, %e napadnuté akty nemozno oddelift od zmluvného rdmca,
ktorého st stcastou, a nemdze zmenit ich povahu z dévodu, aby vznikla Stdu
prvého stupfia pravomoc pre zrusenie podla ¢lanku 230 ES.

Preto su predlozené Zaloby nepripustné, kedZe na zéklade ¢lanku 230 ES smeruju
k zrugeniu aktov, ktoré maju ¢isto zmluvna povahu.

Sud prvého stupha uZ sice pripustil zmenu kvalifikdcie Zaloby o neplatnost
v pripade, ked bol spor v skuto¢nosti zmluvnej povahy (rozsudok Stdu prvého
stupiia z 19. septembra 2001, Lecureur/Komisia, T-26/00, Zb. s. 11-2623, bod 38).
V tomto pripade viak Stid prvého stupfia nemoéze vykonat takito zmenu kvalifikicie,
ked%e jednak sam Zalobca vo svojich pisomnostiach vyslovne uviedol, Ze Zaloby sa
nezakladajt na ¢lanku 238 ES, jednak v protiklade s tym, ¢o predvida ¢lanok 44
ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku nepredlozil ani len stru¢ne Zalobny dévod,
argument alebo vyhradu vyplyvajiicu z porusenia luxemburského prava, ktoré je
podla arbitraznych doloziek v dotknutych dohodéch jedinym pouzitelnym prévom.
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Zo vietkého uvedeného vyplyva, Ze predlozené Zaloby je potrebné zamietnuf ako
nepripustné.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku uéastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobca nemal vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v stlade s ndvrhom Komisie.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

nariadil:

1. Zaloby sa zamietajii ako nepripustné,

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

V Luxemburgu 10. mdja 2004

Tajomnik Predseda komory

H. Jung ]. Azizi
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