SCHNEIDER ELECTRIC/KOMISIA

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrtd komora)
z 31. januara 2006 "

Vo veci T-48/03,

Schneider Electric SA, so sidlom v Rueil-Malmaison (Francuzsko), v zasttpent:
povodne A. Winckler, M. Pittie a E. de La Serre, advokati, neskéor M. Pittie
a A. Winckler,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: p6vodne P. Oliver a F. Leliévre,
neskor P. Oliver a O. Beynet, splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je ndvrh na zru$enie na jednej strane rozhodnutia Komisie zo
4. decembra 2002 o zacati fazy podrobného prieskumu koncentracie spolo¢nosti

* Jazyk konania: francizitina.
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Schneider a Legrand (vec COMP/M.2283 — Schneider/Legrand II) a na druhej
strane rozhodnutia Komisie z 13. decembra 2002 o ukonceni kontrolného konania
tykajiceho sa tejto koncentracie,

, SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tvrtd komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia P. Mengozzi a I. Wiszniewska-
-Biatecka,
tajomnik: E. Coulon,

vydal toto

Uznesenie

Okolnosti predchadzajice sporu

V silade s nariadenim Rady (EHS) ¢. 4064/89 z 21. decembra 1989 o kontrole
koncentracii medzi podnikmi [U.v.ESL395,s. 1, korigenda v U.v. ES L 257, 1990,
s. 13; Mim. vyd. 08/001, s. 31, zmenenym a doplnenym nariadenim Rady (ES)
¢. 1310/97 z 30. jina 1997 (U. v. ES L 180, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 164), dalej len
ynariadenie ¢. 4064/89“] spolo¢nosti Schneider Electric SA (dalej len ,spolo¢nost
Schneider” alebo ,zalobca“) a Legrand SA, dve spolo¢nosti usadené vo Franciizsku
a ¢inné v odvetvi distribucie elektriny, oznamili 16. februara 2001 Komisii navrh
spolo¢nosti Schneider predlozit verejnti ponuku na vymenu akcif vSetkych cennych
papierov spolo¢nosti Legrand (dalej len ,koncentracia®).
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Podla bodu 1.7 listu z 12. janudra 2001, ktory si predsedovia oboch spolo¢nosti
medzi sebou vymenili:

[Spolo¢nosti Schneider] a Legrand sa budd co najviac snazit, aby povolenie
Eurépskej komisie dostali v ¢o mozno najkratSom case, a okrem toho budd v ramci
konania o preskimani vo veci koncentracie spolo¢nosti [Schneider] a Legrand
[vedeného] Eurépskou komisiou dodrziavat nasledujice zasady:

iv) predseda spravnej rady spolo¢nosti Legrand sa osobne zii¢astni vypracovania

véetkych rieseni navrhovanych Eurdpskou komisiou, najmi v pripade, Ze by
predpokladom povolenia Komisie pre koncentraciu bolo obmedzenie investicii;

véetky zaviazky tykajuce sa spolo¢nosti Legrand, nech st akékolvek,
a predovsetkym vsetky zavizky obmedzit investicie dotykajice sa jedného alebo
viacerych aktiv (vratane majetkovych tcasti) vlastnenych spolo¢nostou Legrand
alebo ktoroukolvek jej dcérskou spolo¢nostou nebudu moct byt navrhnuté
alebo schvélené ktoroukolvek spolo¢nostou bez predchadzajuceho suhlasu
predsedov spravnej rady spolo¢nosti Schneider a Legrand v duchu hladania
vyvdzeného rieSenia, pokial ide o obmedzenie investicii medzi oboma
skupinami.
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Dna 30. marca 2001 zacala Komisia fazu podrobného preskimania koncentracie na
zéklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 4064/89.

Pretoze podla ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 4064/89 je mozné uskuto¢nit ozndmené
verejné ponuky na vymenu pod podmienkou, Ze nie st vykondvané hlasovacie prava
spojené s nadobtdanymi akciami, spolo¢nost Schneider predlozila svoju verejnu
ponuku na vymenu akcii 21. juna 2001 a uzavrela ju 25. jala 2001.

Dna 6. augusta 2001 zverejnila komisia pre burzové operacie vysledok verejnej
ponuky predlozenej spolo¢nostou Schneider na vymenu akcii spolo¢nosti Legrand.
Spolo¢nost Schneider nasledne ziskala 98,7 % akcii spolo¢nosti Legrand bez toho,
aby mohla vykonavat zodpovedajtce hlasovacie prava.

Po tom, ako dvakrat zamietla ndpravné opatrenia, ktoré navrhla spolo¢nost
Schneider s ciefom urobit koncentriciu zlucitelni so spolo¢nym trhom, roz-
hodnutim z 10. oktébra 2001 prijatym na zaklade ¢lanku 8 ods. 3 nariadenia
¢. 4064/89 vyhlasila Komisia koncentraciu za nezlucitelnd so spoloénym trhom
(dalej len ,rozhodnutie o nezlucitelnosti®).

Na zéklade ziadosti predlozenej spolo¢nostou Schneider 22. novembra 2001 prijala
Komisia 4. decembra 2001 rozhodnutie, ktorym dovolila spolo¢nosti Schneider na
zdklade ¢ldnku 7 ods. 4 nariadenia ¢. 4064/89 vykonavat hlasovacie prdva spojené
s jej ucdastou v spolo¢nosti Legrand, a to prostrednictvom splnomocnenca
vymenovaného spolo¢nostou Schneider a za podmienok ustanovenych
v mandatnej zmluve schvalenej Komisiou.

Dna 10. decembra 2001 podpisali spolo¢nost Schneider a Salustro Reydel
Management ako splnomocnenec mandatnu zmluvu.
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Dna 13. decembra 2001 podala spolo¢nost Schneider na Stde prvého stupna zalobu
o neplatnost proti rozhodnutiu o nezlucitelnosti (vec T-310/01).

Kedze rozhodnutie o nezluditelnosti bolo vydané az po spojeni oboch spolo¢nosti,
Komisia 30. januara 2002 prijala na zéklade ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 4064/89
rozhodnutie, v ktorom nariadila spolo¢nosti Schneider oddelit sa od spolo¢nosti
Legrand v lehote deviit mesiacov, ktora uplynula 5. novembra 2002, bez toho, aby sa
spolo¢nost Schneider mohla zretelne oddelit od istych ¢innosti spolo¢nosti Legrand
(dalej len ,rozhodnutie o oddeleni*).

Dna 18. marca 2002 podala spolo¢nost Schneider Zalobu o neplatnost rozhodnutia
o oddeleni (vec T-77/02) na nivrh na odklad vykonu tohto istého aktu (vec
T-77/02 R).

Po pojednévani o nariadeni predbezného opatrenia 23. aprila 2002 Komisia suhlasila
na navrh spolo¢nosti Schneider s predlzenim lehoty vytycenej na vykonanie
oddelenia oboch spoloé¢nosti az do 5. februara 2003.

Spolo¢nost Schneider nasledne svoj ndvrh na odklad vykonu rozhodnutia o oddeleni
vzala spat.

Spolo¢nost Schneider pripravila postup prevodu, ktory mal byt vykonany v pripade,
ze jej zaloby budd zamietnuté, pretoze bola toho nazoru, Ze nie je mozné predlzovat
obdobie neistoty vo veci osudu spolo¢nosti Legrand az do obdobia po 10. decembri
2002.
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Dna 26. jula 2002 uzavrela spolo¢nost Schneider s konzorciom tvorenym
spolo¢nostami Wendel Investissements a Kohlberg Kravis Roberts & Co. (dalej
len ,konzorcium Wendel/KKR“) zmluvu o prevode spolo¢nosti Legrand (dalej len
»zmluva o prevode®). Tito zmluva, ktord mala vyt vykonand najneskér do
10. decembra 2002, obsahovala ustanovenie umoziujice spolo¢nosti Schneider za
zaplatenie od$kodného sposobeného vypovedou v maximalnej vyske 180 miliénov
eur vypovedat zmluvu o prevode az do 5. decembra 2002 v pripade, ak by Sad
prvého stupnia zrusil rozhodnutie o nezlucitelnosti.

Dna 12. septembra 2002 spolo¢nost Schneider ozndmila Komisii svoj ndvrh na
prevod.

Dna 14. oktébra 2002 Komisia vyhlasila navrhnuty prevod zliditelny so spolo¢nym
trhom.

Rozsudkom z 22. oktdébra 2002, Schneider Electric/Komisia (T-310/01, Zb. s.
11-4071, dalej len ,rozsudok Schneider 1), Sid prvého stupna zrusil rozhodnutie
o nezluditelnosti.

V bodoch 464 a 465 rozsudku Schneider 1 Sud prvého stupna presne uviedol:

»464 Na zaklade ¢lanku 233 ES je Komisia povinnad... prijat opatrenia zabezpecujice
vykonanie tohto rozsudku o zruseni.

465 Tieto opatrenia na vykonanie musia reSpektovat dévody, ktoré st nevyhnutnou
oporou vyroku rozsudku (rozsudok Sidneho dvora z 26. aprila 1988, Asteris a i./
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Komisia, 97/86, 99/86, 193/86 a 215/86, Zb. s. 2181, bod 27). Relevantné dévody
tohto rozsudku zahfnaja najmé, ze v pripade, Zze bude znovu zacaté preskimanie
zlucitelnosti [koncentrdcie], spolo¢nost Schneider bude schopnd vo vztahu
k dotknutym nérodnym odvetvovym trhom, pri ktorych nebola tymto rozsudkom
zru$end ekonomickd analyza obsiahnutd v [rozhodnuti o nezlulitelnosti], a to
francizskym odvetvovym trhom, uzitocné uplatnit svoju obranu a pripadne
navrhndt napravné opatrenia odpovedajice na vyhrady, ktoré Komisia prijala a uz
skor upresnila.”

Rozsudkom z 22. oktébra 2002, Schneider Electric/Komisia (T-77/02, Zb. s. 11-4201,
dalej len ,rozsudok Schneider I1“), Siid prvého stupna ndsledne zrusil rozhodnutie
o rozdeleni, pretoze bolo vykonavacim opatrenim zru$eného rozhodnutia
o nezluditelnosti.

Komisia uverejnila v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev oznamenie
o opitovnom zacati kontrolného konania vo veci koncentracie (U. v. ES C 279,
2002, s. 22). Toto oznamenie upresniovalo, ze podla ¢lanku 10 ods. 5 nariadenia
¢. 4064/89 zacnu lehoty na preskimanie plynat od 23. oktébra 2003, teda od
nasledujuceho dna po vyhlaseni rozsudku, ktory zrusil rozhodnutie o nezluditelnosti
vo veci T-310/01. Komisia tieZz po predbeznom preskimani bez toho, aby bolo
dotknuté jej kone¢né rozhodnutie v tomto bode, uviedla, ze koncentricia moze
spadat pod nariadenie ¢. 4064/89, a vyzvala dotknuté tretie osoby, aby jej poslali ich
pripadné pripomienky ku koncentricii.

Listom z 13. novembra 2002 informovala Komisia spolo¢nost Schneider, ze
koncentracia mohla narusit hospodarsku sttaz na franctizskych odvetvovych trhoch
z dbévodu vyznamného prekryvania podielov na trhu spolo¢nosti Schneider
a Legrand, ukoncenia ich sifazenia, vyznamu ochrannych znamok vlastnenych
dotknutymi podnikmi, moci subjektu tvoreného spolo¢nostami Schneider a Legrand
nad velkoobchodnikmi a nemoznosti kazdého konkurenta nahradzat konkuren¢ny
tlak, aky vykonavala spolo¢nost Legrand pred koncentraciou.
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Dna 14. novembra 2002 spolo¢nost Shneider Komisii predlozila navrh napravnych
opatreni urcenych na odstranenie prekryvania cinnosti medzi spolo¢nostami
Schneider a Legrand na dotknutych franctizskych odvetvovych trhoch.

Komisia zacala u konkurentov a zdkaznikov spolo¢nosti Schneider prieskum trhu
smerujuci k zisteniu dosahu navrhnutych napravnych opatreni. Hrani¢ny datum pre
odpovede na dotazniky zaslané v ramci tohto prieskumu bol stanoveny na
22. novembra 2002.

Listom z 25. novembra 2005 spolo¢nost Schneider Komisii ozndmila, ze vzhladom
na nepreskiimanie uc¢inkov koncentricie na vsetkych trhoch maji vyhrady
predlozené Komisiou jej listom z 13. novembra 2002 len neurciti povahu a dosah
a nijakym spdsobom necharakterizuju existenciu protisitazného uc¢inku na dotknuté
trhy. Okrem iného véeobecné tivahy Komisie boli skuto¢nostou popreté. Spolo¢nost
Schneider teda navrhla zamietnutie vyhrad predlozenych Komisiou.

Spolo¢nost Schneider doplnila svoje napravné nariadenia novymi navrhmi
z 27. a 29. novembra 2002.

Rozsudkom z 29. novembra 2002 v ramci konania o nariadeni predbezného
opatrenia, v ktorom sa rozhodovalo o odvolani proti rozhodnutiu sudcu prislusného
na rozhodovanie o nariadeni predbezného opatrenia Obchodného sidu v Nanterre,
Odvolaci sid vo Versailles konstatoval, Ze ndvrhy na prevod predlozené
spolo¢nostou Schneider neboli predlozené na predchadzajtice schvéalenie predsedovi
spolo¢nosti Legrand, ¢im boli porusené ustanovenia bodu 1.7 listu z 12. januira
2001, citovaného v bode 2 vyssie. Odvolaci sid teda prikazal spolo¢nosti Schneider
vziat spat navrhy na prevod, ktoré neboli schvalené predsedom spolo¢nosti Legrand.
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Listom z 29. novembra 2002 Komisia informovala spolo¢nost Schneider, ze
navrhnuté napravné opatrenia nepostacuji na odstranenie vsetkych problémov
narusajucich hospoddrsku sutaz, ktoré vyvolala koncentracia, a to z doévodu
pretrvavajicich pochybnosti o uskuto¢nitelnosti a samostatnosti postupovanych
¢innosti, ako aj z nespdsobilosti ndpravnych opatreni vytvorit sttazna silu, ktora by
bola schopna celit postaveniu subjektu tvoreného spolo¢nostami Schneider
a Legrand.

Listom z 2. decembra 2002 spolo¢nost Schneider Komisii vytykala, ze spochybnila
uskutoc¢nitelnost navrhovanych ndpravnych opatreni a ich schopnost zarudit
zachovanie konkuren¢ného prostredia na dotknutych franciazskych trhoch. Podla
spolo¢nosti Schneider vo velmi pokrodilom $tadiu, do akého sa konanie dostalo, nie
je pokracovanie v diskusidch kvoli stanovisku Komisie realistické. V désledku toho
s ciefom ukoncit neistotu, ktorej boli vystavené spolo¢nosti Schneider a Legrand uz
dlhsie nez rok, spolo¢nost Schneider ozndamila Komisii, Ze sa rozhodla spolo¢nost
Legrand predat konzorciu Wendel/KKR.

Spolo¢nost Schneider Komisii faxom z 3. decembra 2002 potvrdila, Ze sa rozhodla
spolo¢nost Legrand predat konzorciu Wendel/KKR. Pri tejto prilezitosti spolo¢nost
Schneider upresnila, Ze v stlade s ustanoveniami kipnej zmluvy z 26. jula 2002 tento
predaj neznamena uz ziadnu iniciativu z jej strany a mal by sa uskutocnit
10. decembra 2002.

Listom zo 4. decembra 2002 Komisia spolo¢nosti Schneider potvrdila, Ze v $tadiu,
v akom sa konanie nachddzalo, neumoznovali jej navrhy napravnych opatreni
vyvritit vyvolané vazne pochybnosti o zlucitelnosti koncentricie so spolo¢nym
trhom z d6vodu jeho uc¢inku na niektoré franctuzske odvetvové trhy. Komisia preto
vyhlasila, Ze zacina fazu podrobného preskimania koncentracie na zéklade ¢lanku 6
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 4064/89.
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Dna 10. decembra 2002 previedla spolo¢nost Schneider svoje podiely v spolo¢nosti
Legrand na konzorcium Wendel/KKR.

Komisia presvedCend o tom, ze spoloc¢nost Schneider uz spolo¢nost Legrand
nekontroluje a ze kontrolné konanie vo veci koncentracie je teda uz bezpredmetné,
informovala listom z 13. decembra 2002 spolo¢nost Schneider o ukonceni tohto
konania.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Spolo¢nost Schneider navrhom podanym do kancelarie Sidu prvého stupna
10. februara 2003 podala zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Dna 16. aprila 2003 vzniesla Komisia ndmietku nepripustnosti Zaloby na zdklade
¢lanku 114 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna.

Spolo¢nost Schneider predlozila svoje pripomienky k tejto namietke 18. jiina 2003.

Névrhom podanym 10. oktébra 2003 a zaregistrovanym pod ¢islom T-351/03 podala
spolo¢nost Schneider aj Zalobu o ndhradu $kody udajne utrpenej v désledku
protipravnosti, ktoré boli formalne zistené Stiidom prvého stupna v rozsudku
Schneider I a ktorych ucinky boli posilnené nezrovnalostami, ktorymi bolo dotknuté
spravne konanie Komisiou opdtovne zacaté po vydani rozsudkov Schneider I
a Schneider II.
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Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— vyhlasil Zalobu za pripustnu,

— zrusil rozhodnutie obsiahnuté v liste Komisie zo 4. decembra 2002 o zacati fazy
podrobného preskimania podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 4064/89,
ako aj rozhodnutie obsiahnuté v liste Komisie z 13. decembra 2002, ktoré
informuje spolo¢nost Schneider o ukonceni kontrolného konania vo veci
koncentracie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustnu,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.

Pravny stav

Podla ¢ldnku 114 rokovacieho poriadku ak, ako v prejedndvanej veci, niektory
ucastnik konania o to poziada, vyda Sud prvého stupna rozhodnutie
o nepripustnosti pred prejednanim veci samej. V sdlade s odsekom 3 toho istého
¢lanku, ak Sad prvého stupnia nerozhodne inak, Ziadost sa dalej prejednava v ramci
ustnej Casti konania. V prejednavanej veci Sud prvého stupna na zaklade pisomnych
materidlov a vysvetleni poskytnutych pocas pisomnej casti konania tcastnikmi
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konania pokladd vec za dostatocne objasnent. Sud prvého stupna disponuje
vsetkymi potrebnymi dékazmi na rozhodnutie a v désledku toho rozhodol, Ze nie je
potrebné vypocut si ustne vysvetlenia tcastnikov konania.

O pripustnosti Zaloby v rozsahu, v akom smeruje k sucasnému zruseniu dvoch
napadnutych aktov

Siad prvého stupna dvodom poznamendva, Ze zalobca moéze v zdsade, tak ako
v tomto pripade, napadnit dva akty jednou a tou istou zalobou (pozri v tomto
zmysle rozsudok Suidneho dvora z 20. marca 1959, Nold/Haute autorité, 18/57,
Zb. s. 89).

Z toho vyplyva, ze tito Zaloba je pripustnd v rozsahu, v akom smeruje k si¢asnému
zru$eniu dvoch napadnutych aktov.

O dévodnosti ndmietky nepripustnosti

Na podporu svojej namietky nepripustnosti Komisia na jednej strane uplatnuje, ze
dva napadnuté akty nemé6zu byt predmetom zaloby o neplatnost, a na druhej strane,
ze zalobca nemad ziadny pravny zaujem na podani Zaloby o neplatnost.

V tejto savislosti je na Gvod potrebné pripomenit, ze podla ustilenej judikatiary
moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba podat Zalobu podla ¢lanku 230 $tvrtého
odseku ES len proti aktom s pravne zavaznymi ucinkami, ktorymi moézu byt
dotknuté zdujmy Zalobcu a ktoré podstatnym spOsobom menia jeho pravne
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postavenie (pozri uznesenie Stdu prvého stupnia z 30. aprila 2003, Schmitz-Gotha
Fahrzeugwerke/Komisia, T-167/01, Zb. s. 1I-1873, bod 46 a tam citovand
judikatdru).

Pokial ide o akty, ktoré su prijimané v niekolkych fazach interného konania, v zdsade
su za napadnutelné akty povazované také opatrenia, ktoré vyjadruji konec¢né
stanovisko institicie na konci tohto konania s vylu¢enim prechodnych opatreni,
ktorych cielom je priprava kone¢ného rozhodnutia a ktorych protipravnost moéze byt
ucinne spochybnend v ramci Zaloby smerujlicej proti tomuto kone¢nému roz-
hodnutiu (rozsudok Sudneho dvora z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81,
Zb. s. 2639, body 10 az 12, a rozsudok Sudu prvého stupna z 27. jina 1995, Guérin
automobiles/Komisia, T-186/94, Zb. s. II-1753, bod 39).

Okrem toho fyzickd alebo pravnicka osoba md pravny zdujem na podani Zaloby proti
aktu len vtedy, ak zrusenie tohto aktu méze mat samo osebe pravne nasledky (pozri
rozsudok Sddneho dvora z 24. jana 1986, AKZO Chemie/Komisia, 53/85,
Zb. s. 1965, bod 21).

Je teda namieste skimat, ¢i sit dvoma napadnutymi aktmi dotknuté zdujmy zalobcu
tym, ze podstatnym spésobom menia jeho pravne postavenie a ako také s pre neho
aktmi sposobujicimi ujmu.

O pripustnosti Zaloby v rozsahu, v akom smeruje proti rozhodnutiu zo 4. decembra
2002 o zadati fizy podrobného prieskumu koncentrécie

— Tvrdenia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze podla predbezného stanoviska prijatého Komisiou na zéklade
nariadenia Rady ¢. 17 zo 6. februara 1962, prvé nariadenie implementujice ¢lan-
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ky [81] a [82] zmluvy (U. v. ES 13, 1962, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3) (rozsudok
Stdu prvého stupiia zo 7. marca 2002, Satellimages TV5/Komisia, T-95/99, Zb. s. II-
1425), ma napadnuty akt len docasny charakter v rozsahu, v akom potvrdzuje
pochybnosti o zlucitelnosti koncentricie so spolo¢nym trhom, a v dosledku toho

zacdina fazu podrobného preskimania na zéklade ¢ldnku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia
¢. 4064/89.

Napadnuty akt sa odliSuje od niektorych kone¢nych zaviznych aktov, ktorymi
Komisia rozhoduje o uplatnitelnosti nariadenia ¢. 4064/89 (rozsudok Sidu prvého
stupnia z 24. marca 1994, Air France/Komisia, T-3/93, Zb. s. 1I-121), pravidiel
Spoloc¢enstva v oblasti hospodarskej sutaze (rozsudok Stidneho dvora z 29. jina
1978, BP/Komisia, 77/77, Zb. s. 1513, a rozsudok Sidu prvého stupna z 22. marca
2000, Coca-Cola/Komisia, T-125/97 a T-127/97, Zb. s. 11-1733), alebo rezimu
Spolocenstva v oblasti $tatnej pomoci (rozsudky Sudneho dvora z 30. jina 1992,
Spanielsko/Komisia, C-312/90, Zb. 5. 1-4117, a z 9. oktébra 2001, Taliansko/Komisia,
C-400/99, Zb. s. 1-7303).

Predizenie odkladu uskuto¢nenia koncentricie a povinnosti spolo¢nosti spolu-
pracovat s Komisiou, ktord vyplyva zo zacatia fizy podrobného prieskumu, je len
dosledkom obdobnych d¢inkov procesného aktu a nie je nim, okrem procedurélnej
situacie, dotknuta pravna situacia zalobcu (rozsudok IBM/Komisia, uz citovany,
bod 17).

Spolo¢nost Schneider nepravdivo tvrdi, Ze obmedzenia ulozené zmluvou o prevode
spolo¢nosti Legrand z 26. jula 2002 premenili napadnuty akt na rozhodnutie
o zdkaze koncentricie. Na jednej strane je povaha aktu urcend jeho pridvnym
zakladom a nie zvlastnymi okolnostami kazdého pripadu. Na druhej strane
spolo¢nost Schneider uzavrela predmetnd zmluvu slobodne, pretoze lehota, ktord
mala spolo¢nost Schneider na vykon rozhodnutia o rozdeleni, mala uplynit
5. februara 2003.
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Hoci Komisia oznamila spolo¢nosti Schneider, Ze musi pokracovat v priprave na
prevod spolocnosti Legrand napriek podaniu zaloby o neplatnost rozhodnutia
o zdkaze (vec T-310/01) a rozhodnutia o rozdeleni (vec T-77/02), nebola preto este
spolo¢nost Schneider nitend uzavriet zmluvu o prevode pred vyhlasenim pred-
metnych rozsudkov, o¢akdvanym v septembri alebo oktébri 2002. Okrem toho
spolo¢nost Schneider mohla podriadit predaj spolo¢nosti Legrand odkladnej
podmienke vydania kone¢ného rozhodnutia Komisie konstatujiceho zlucitelnost
koncentracie so spolo¢nym trhom.

Nakoniec sa Komisia pyta, ako mdze Zalobca este mat pravny zaujem na podani
Zaloby proti napadnutému aktu, ked sa uz pred jeho prijatim dotknuté osoba sama
neodvolatelne vzdala koncentricie tym, Ze pristapila k definitivnemu prevodu
spolo¢nosti Legrand bez toho, aby si nad nou ponechala kontrolu.

Spolo¢nost Schneider namieta, Ze napadnuty akt, nezavisle od svojej kvalifikacie ako
procesny akt alebo rozhodnutie, mal za ¢inok nie len zacatie fiazy podrobného
prieskumu zlucitelnosti koncentricie so spolo¢nym trhom, ale aj definitivny zéaver
o uplatnitelnosti nariadenia ¢. 4064/89 na koncentriciu, zdkaz akéhokolvek
konkludentného povolenia tejto koncentricie, odklad uskutocnenia koncentracie
na obdobie minimalne S$tyroch dodatoénych mesiacov, uloZenie oznamujicim
strandm povinnosti spolupracovat s Komisiou pocas podrobného prieskumu
a nakoniec obsahoval obmedzujuce a chybné opatrenia na vykon rozsudkov
Schneider I a Schneider II.

Napadnuty akt po viac ako jeden a pol roku neistoty a zna¢ného mnozstva nivrhov
ndpravnych opatreni zbavil Zalobcu predovsetkym perspektivy prevzatia kontroly
nad spolo¢nostou Legrand v primeranej lehote. Zachovanie odkladu uskuto¢nenia
koncentracie malo skodlivy u¢inok uz tym, Ze zachovalo vo vedeni spolo¢nosti
Legrand predstavenstvo, ktoré malo osobné zaujmy v priamom konflikte so
zaujmami akciondrov.
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Zmluva o prevode zavidzovala spoloCnost Schneider vykonat svoje pravo na
vypovedanie zmluvy najneskor 5. decembra 2002, ¢o bol v skutoc¢nosti posledny
denn lehoty, ktori mala Komisia na prijatie rozhodnutia podla ¢ldnku 6 ods. 1
nariadenia ¢. 4064/89. Vzhladom na to, ze Komisia pri preskimani zmluvy
o prevode vedela o tomto hrani¢nom ditume a znac¢nej vyske odskodnenia, nemohla
ignorovat fakt, Ze napadnuty akt prijaty 4. decembra 2002 mal za nasledok
definitivny zakaz koncentracie.

Ut¢inky napadnutého aktu boli tak porovnatelné s ti¢inkami rozhodnuti, ktoré so
sebou prinasaju v oblasti $tatnej pomoci pozastavenie platby financovania a zakaz
pre $tat, ktory je adresatom rozhodnutia, platit planované pomoci skor, nez konanie
dospeje ku kone¢nému rozhodnutiu.

Nakoniec sa spolo¢nost Schneider domnieva, ze napriek vzdaniu sa koncentricie, ku
ktorému ju prinutila Komisia, jej zdujem na poziadavke zrusenia sporného aktu
ostava nezmeneny. Spolo¢nost Schneider sa vzdala vykonu ustanovenia
o pred¢asnom vypovedani zmluvy o prevode len preto, Ze uz vedela, ze Komisia
prijala rozhodnutie, ktoré uz de facto, ak nie aj de iure zakazalo koncentraciu.

— Postdenie Sudom prvého stupria

Podla ¢lanku 10 ods. 5 nariadenia ¢. 4064/89, ked Sudny dvor vyd4 rozsudok, ktory
uplne alebo ciasto¢ne zrusi rozhodnutie prijaté Komisiou podla tohto nariadenia,
zacnu lehoty stanovené uvedenym nariadenim plynat nanovo odo dna vyhlasenia
rozsudku.
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Podla odseku 6 toho istého ¢lanku, ak Komisia neprijme rozhodnutie podla ¢lanku 6
ods. 1 pism. b) alebo c), alebo podla ¢lanku 8 ods. 2 alebo 3 v lehotdch stanovenych
v odsekoch 1 a 3 ¢ldnku 10, tak sa predpokladd, Ze koncentricia je zluditelnd so
spolo¢nym trhom bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 9.

Z toho vyplyva, ze od 22. oktébra 2002, dna vyhlasenia rozsudku, ktorym sa rusi
rozhodnutie o nezluditelnosti, ktoré bolo predmetom Zaloby vo veci T-310/01, zacali
lehoty pouzitelné na kontrolu koncentricie vo vztahu ku koncentracii plynat
odznova.

V doésledku toho mala Komisia od 22. oktébra 2002 bud lehotu jedného mesiaca ¢i
Siestich tyzdnov na zacatie konania podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia ¢. 4064/89,
alebo lehotu $tyroch mesiacov na prijatie rozhodnutia podla ¢lanku 8 ods. 3
predtym, ako doslo k prijatiu konkludentného rozhodnutia o zluditelnosti
koncentricie v prospech oznamujtcich spolo¢nosti.

Ked Komisia 4. decembra 2002 prijala rozhodnutie zacat na zdklade ¢lanku 6 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 4064/89 fazu podrobného prieskumu koncentrécie, vychadzala
z toho, ze v dosledku vyhlasenia rozsudku o zruseni bolo namieste pokracovat
v konani od fizy povodného preskiimania ozndmenia.

Taky vyber nemohol v okolnostiach prejednavanej veci mat na situdciu oznamu-
jucich spolo¢nosti iny vplyv ako z dovodu nevyhnutnych désledkov vykonania
nariadenia Rady ¢. 4064/89.
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Predovsetkym, aj keby Komisia zvolila ind domnienku, uvedend v bode 62, a bola
toho ndzoru, ze zru$enie rozhodnutia o nezlucitelnosti so sebou nieslo pokracovanie
v konani od fazy podrobného preskiumania bez toho, aby bolo v tomto ohlade
nevyhnutné nové rozhodnutie o zacati konania, bola by v jej prospech predpisana
lehota styroch mesiacov pred prijatim jej rozhodnutia s prihliadnutim na pripadné
odklady.

Pritom hrani¢ny datum, ku ktorému musela byt vykonana zmluva o prevode
spolo¢nosti Lehrand na konzorcium Wendel/KKR, bol zmluvne stanoveny na
10. decembra 2002, ¢o je ovela skor ako ddtum uplynutia lehoty $tyroch mesiacov,
ktord zacala plynat od vyhldsenia zrudujiceho rozsudku.

V dosledku toho napadnuté rozhodnutie, aj ked jeho dc¢inkom bolo, ze lehota
$tyroch mesiacov zacala plynuf az od 4. decembra 2002 a nie skor, od 22. oktébra,
nemohlo podstatnym spdsobom zmenit situaciu spolo¢nosti Schneider vo vztahu
k lehotam, ktoré museli byt v konani dodrzané, ak za doporucenie povazujeme
dédtum 10. december 2002.

Casovy sled skuto¢nosti nasledujicich po zruseni rozhodnutia o nezlucitelnosti dalej
ukazuje, Ze napadnuté rozhodnutie nemohlo inak ovplyvnit pravnu situdciu zalobcu.

Spolo¢nost Schneider po vyhlaseni rozsudku Schneider II uz nebola povinna
vykonat rozhodnutie o rozdeleni z 30. januara 2002, zrusené v dosledku zrusenia
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rozhodnutia o nezluditelnosti koncentracie rozsudkom Schneider I, vo¢i ktorému
bolo rozhodnutie o rozdeleni vykonavacim opatrenim.

Okrem toho prisliicha spolo¢nosti Schneider, aby po tom, ako Komisia znovu zacala
kontrolné konanie vo veci koncentricie, a na zéklade vyhrad, ktoré Komisia pred
tym upresnila, navrhla institdcii prevody aktiv, ktoré by mohli urobit koncentriciu
zlucitelnd so spolo¢nym trhom vo vztahu k dotknutym ndrodnym odvetvovym
trhom, pri ktorych Sad prvého stupna nevyvritil ekonomickd analyzu obsiahnutd
v rozhodnuti o nezlucitelnosti, a sice francazskym odvetvovym trhom (pozri bod 19
vyssie).

Mimochodom je to, ¢o v odpovedi na list Komisie z 13. novembra 2002, ktory
upresiioval jej vyhrady, urobil Zalobca, ked 14. novembra a potom
27. a 29. novembra 2002 navrhol nipravné opatrenia, ktoré mali zabranit
prekryvaniu na dotknutych trhoch (pozri body 22, 23 a 26 vyssie).

Spolo¢nost Schneider vsak aj tak Komisiu listom z 2. decembra 2002 informovala
o svojom rozhodnuti predat spolo¢nost Legrand konzorciu Wendel/KKR, ¢im sa
vzdala vyuzitia ustanovenia o odstipeni od zmluvy o prevode. Spolo¢nost Schneider
Komisii potvrdila svoje rozhodnutie faxom z 3. decembra 2002 a pri tejto prileZitosti
upresnila, Zze predaj spolo¢nosti Legrand konzorciu Wendel/KKR nepredstavuje
ziadnu iniciativu zo strany spolo¢nosti Schneider.

Spolo¢nost Schneider sa spontanne rozhodla, a to eSte pred samotnym prijatim
napadnutého aktu, predat spolo¢nost Legrand konzorciu Wendel/KKR, ¢im urobila
pokracovanie kontrolného konania vo veci koncentracie bezpredmetnym.
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Z toho vyplyva, ze zalobca nemohol mat Ziadny vplyv na zrieknutie sa koncentracie
vzhladom na to, Ze sa prevod stal eSte pred prijatim napadnutého rozhodnutia na
zéklade jeho vlastného rozhodnutia neodvolatelnym.

Na ducely tohto sporu st okolnosti, ze podla svojho ndzoru bola spolo¢nost
Schneider podmienkami uloZzenymi Komisiou natena previest spolo¢nost Legrand
alebo Ze spolo¢nost Schneider nemohla za neexistencie sthlasu predsedu
spolo¢nosti Legrand navrhndt napravné opatrenia nevyhnutné na ziskanie sihlasu
Komisie s koncentraciou, irelevantné.

Pokial totiz pripadny protipravny charakter spravania Komisie moze predstavovat
relevantni argumentaciu na ucely otazky, ¢i nim Komisia mohla zalozit mimo-
zmluvni zodpovednost Spolocenstva voci spolo¢nosti Schneider, nemoéze stacit na
to, aby priznal rozhodnutiu o zadati podrobného preskdmania charakter aktu
sposobujiceho yjmu.

Takisto je irelevantné tvrdenie spolo¢nosti Schneider, podla ktorého sa vzdala
vykonu ustanovenia o odstipeni obsiahnutého v zmluve o prevode len z toho
dovodu, ze uz vedela, ze Komisia prijme rozhodnutie, ktoré v praxi zakaze
koncentraciu uskutocnit.

Tym, Ze prijala napadnuté rozhodnutie, sa Komisia obmedzila na potvrdenie
vaznych pochybnosti, ktoré pretrvavali, pokial ide o zlucitelnost koncentricie so
spolo¢nym trhom, a na zadatie fazy podrobného prieskumu podla ¢ldnku 6 ods. 1
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pism. c) nariadenia ¢. 4064/89, ktorého cielom bolo umoznit jej rozhodnut tato
otazku.

Nakoniec mozno pre Uplnost povedat, ze rozhodnutie o zacati konania vo veci
formalneho zistovania, prijaté 4. decembra 2002, je len pripravnym opatrenim,
ktorého jedinym cielom je zacatie postupu urc¢eného na preukdzanie skutocnosti,
ktoré maji Komisii umoznit v priebehu tohto konania vyslovit sa formou kone¢ného
rozhodnutia k zlucitelnosti koncentracie so spolo¢nym trhom.

Je pravdou, Ze sporny akt prinasa prediZenie odkladu uskuto¢nenia koncentracie
podla ¢lankov 7 a 10 nariadenia ¢. 4064/89, ako aj povinnost spolo¢nosti Schneider
spolupracovat s Komisiou pocas fazy podrobného preskdmania.

Tieto dosledky, ktoré vyplyvaji priamo z nariadenia ¢. 4064/89 a st prirodzenym
doésledkom predchadzajicej kontroly zluditelnosti koncentrécie zacatej ozndmenim
tejto koncentracie ztcastnenymi spolo¢nostami, vSak neprekracuju ucinky vlastné
procesnému aktu a nevplyvaju na pravne postavenie spolo¢nosti Schneider (pozri
v tomto zmysle rozsudok IBM/Komisia, uz citovany, body 17 a nasl) okrem jej
procesného postavenia vyplyvajuceho z ustanoveni nariadenia ¢. 4064/89.
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Nie je to z ddvodu prijatia napadnutého aktu, ale z dé6vodu odkladného Gcinku, ktory
ustanovenia nariadenia ¢. 4064/89 spijaju s oznamenim, Ze spolo¢nost Schneider
bola zbavend, ako to sama tvrdi, perspektivy prevzatia kontroly nad spolo¢nostou
Legrand v pozadovanej lehote a Ze bola konfrontovand s tym, ze vo vedeni
spolo¢nosti Legrand zostalo predstavenstvo, ktorého zaujmy boli v rozpore so
zaujmami akciondrov.

Spolo¢nost Schneider teda neméze ti¢inne tvrdit, Ze prijatie napadnutého aktu bolo
prekazkou konkludentného schvalenia koncentracie, ktoré by inak bolo ziskané na
zéklade clanku 10 ods. 6 nariadenia ¢. 4064/89 uplynutim lehoty, ktord mala
Komisia na zacatie fazy podrobného prieskumu, 5. decembra 2002.

Z toho vyplyva, ze akt zo 4. decembra 2002 neméze byt povazovany za akt
sposobujuci zalobcovi ujmu.

Takyto zaver nie je vyvrateny tvrdenim Zzalobcu, podla ktorého je napadnuty akt
porovnatelny s rozhodnutim zacat konanie o preskimani §titnej pomoci na zédklade
¢lanku 88 ods. 2 ES.

Takéto rozhodnutie, ak hoci aj docasne, kvalifikuje §$tatne opatrenie v priebehu
vykonu novej pomoci, zatial ¢o je mozné, ze dotknuty clensky $tat s takou
kvalifikdciou nebude suhlasit, ma za G¢inok vznik povinnosti na tarchu tohto
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¢lenského Statu, ktora nevyplyva automaticky zo Zmluvy o ES a vyzaduje zmenu
jeho spravania, ¢o prindsa odklad vykonu uvedeného opatrenia (pozri rozsudky
Spanielsko/Komisia, uz citovany v bode 49 vyssie, body 20 a 24, a Taliansko/Komisia,
uz citovany v bode 49 vyssie, body 56 az 59).

Naopak napadnuty akt sim osebe nenesie ziadnu povinnost vztahujicu sa na spésob
sprévania, ktord by uz nebola vyvolana ozndmenim koncentricie Komisii z iniciativy
dotknutych spolo¢nosti.

Vzhladom na to, Ze dosledky napadnutého aktu na procesné postavenie spolo¢nosti
Schneider nejdd nad rdmec ustanoveni nariadenia ¢. 4064/89, ktorého zdkonnost
spolo¢nost Schneider nespochybriuje, nemoéze byt viac prijaté tvrdenie spolo¢nosti
Schneider vychéadzajice z pripadnej nepouzitelnosti odvolania proti napadnutému
aktu.

Sud prvého stupna uvadza, Ze spolo¢nost Schneider mohla v kazdom pripade
predlozit sidu Spolocenstva Zzalobu o neplatnost kone¢ného rozhodnutia
o nezlucitelnosti koncentracie so spolo¢nym trhom vychddzajiceho z kontrolného
konania vo veci koncentrécie v pripade, Ze by ju poskodzovalo, pokial by spolo¢nost
Schneider v priebehu kontrolného konania uz nebola upustila od koncentracie tym,
ze spolo¢nost Legrand predala konzorciu Wendel/KKR, ¢im donutila Komisiu
ukon¢it konanie bez toho, aby také konecné rozhodnutie prijala.

Tymto sa spolo¢nost Schneider sama pripravila o moznost inciden¢ne popriet
pripadnt protipravnost teraz napadnutého aktu na zaklade Zaloby, ktorou by
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disponovala proti takému kone¢nému rozhodnutiu v pripade, Ze by neodstipila od
koncentracie.

Zaloba teda musi byt odmietnutd ako nepripustna v rozsahu, v ktorom smeruje proti
rozhodnutiu zo 4. decembra 2002 o zacati faizy podrobného prieskumu koncen-
tracie.

O pripustnosti zaloby v rozsahu, v ktorom smeruje proti rozhodnutiu
z 13. decembra 2002 o ukonceni kontrolného konania vo veci koncentrécie

— Tvrdenia ucastnikov konania

Podla Komisie spolo¢nost Schneider nepredlozila dokaz, ze akt ukonéujuci
kontrolné konanie vo veci koncentracie, prijaty 13. decembra 2002, podstatnym
sposobom zmenil jej pravne postavenie.

Prevod spolo¢nosti Legrand na spolo¢nost Schneider mal za t¢inok nie len to, Ze
zbavil Komisiu povinnosti rozhodnut o zluditelnosti koncentracie so spolo¢nym
trhom, ale aj to, Ze znemoznil prijatie takého rozhodnutia, pricom sa navyse
pokracovanie vo vySetrovani stalo bezpredmetnym. Skutoé¢nym rozhodnutim bolo
rozhodnutie spolo¢nosti Schneider vzdat sa koncentricie tym, Ze prevedie
spolo¢nost Legrand. Komisia sa obmedzila na to, Ze tato skutoc¢nost vzala do avahy
a informovala spolo¢nost Schneider o uzavreti jej spisu. Samotny informacny list
nemoze vyvolat pravne ucinky, a teda nemoéze byt predmetom Zaloby o neplatnost
(uznesenie Sidu prvého stupna z 30. septembra 1999, UPS Europe/Komisia,
T-182/98, Zb. s. 11-2857, bod 44).
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Spolo¢nost Schneider, ktora zdoraznuje, Ze nevzala spat oznamenie koncentracie, je
naopak toho nazoru, Ze akt ukoncujuci konanie médze byt predmetom Zzaloby
o neplatnost v rozsahu, v akom Komisia, ktord je opravnena zistovat protipravne
konanie a ukladat zan sankcie, prijme nevyhnutne akt vyvoldvajtci pravne tcinky,
ked kon¢i vySetrovanie, ktoré zacala na zdklade staznosti. Listy uzatvarajice spis
mozu byt predmetom zaloby, pretoze ich obsahom je rozhodnutie a vyvolavaja
ucinky, tym, Ze koncia zacaté vySetrovanie (uznesenie Sudu prvého stupna
z 20. marca 2001, Compagnia Portuale Pietro Chiesa/Komisia, T-59/00, Zb. s.
11-1019, bod 42).

Okrem toho v miere, v akej spolo¢nost Schneider nemohla spochybnit zakonnost
rozhodnutia o ukonceni konania a v tomto ramci sa dovoldvat protipravnosti
rozhodnutia o zacati konania podrobného preskumania, bola zbavena akejkolvek
sudnej ochrany.

— Postdenie Sudom prvého stupria

V désledku toho, zZe spolo¢nost Schneider previedla spolo¢nost Legrand konzorciu
Wendel/KKR, oznamena koncentracia mohla byt povazovana iba za odstipenu
a kontrolné konanie vo veci tejto koncentracie, ktoré Komisia opat zacala 22. oktébra
2002 v dosledku zrusujucich rozsudkov, uz bolo bezpredmetné, ako to Komisia
uviedla vo svojom liste z 13. decembra 2002, ktorym ukoncila konanie.
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Tymto listom sa Komisia obmedzila na to, Ze zobrala na vedomie zanik predmetu
svojej kontroly a oznamila zalobcovi formélne ukoncenie konania.

Skuto¢nost, Ze spolo¢nost Schneider nevzala formalne spdt pévodné oznamenie
koncentracie, nema na tuto analyzu vplyv, kedze fakt, Ze spolo¢nost Schneider od
koncentracie odstupila, staci na to, aby sa kontrolné konanie stalo bezpredmetnym.

Dovolavanie sa vyssie uvedeného uznesenia Compagnia Portuale Pietro Chiesa/
Komisia, ktoré bolo vydané vo veci nepokracovania v konani na zaklade staznosti na
protipravne konanie porusujtce pravidla Spolocenstva v oblasti hospodarskej sutaze,
spolo¢nostou Schneider je zbytoc¢né.

Uznesenie, ktorého sa dovolava, a judikatira, ktoru cituje v bodoch 41 a 42, totiz
stanovuju, Ze zastavenie konania o staznosti jednotlivca Ziadajiceho Komisiu, aby
konstatovala porusenie pravidiel hospodarskej sttaze a sankcionovala ho, definitivne
urcuje stanovisko institicie na konci prieskumného konania tykajiceho sa tejto
staznosti. Naopak, sporny akt o ukonceni konania neobsahuje Ziadne stanovisko
Komisie a obmedzuje sa na vyvodenie nevyhnutnych désledkov zo skutkovych
okolnosti, pre ktoré je kontrolné konanie bezpredmetné.
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Rozhodnutie z 13. decembra 2002 o ukonceni kontrolného konania teda nie je
aktom spdsobujacim Zzalobcovi ujmu.

Z toho vyplyva, Ze zaloba musi byt takisto odmietnutd ako nepripustna v rozsahu,
v ktorom smeruje proti rozhodnutiu z 13. decembra 2002 o ukonceni kontrolného
konania vo veci koncentracie.

Pokial ide o pravnu ochranu pozadovanu spolo¢nostou Schneider proti nezédkonnos-
tiam, ktorych sa Komisia mala dopustit v priebehu kontrolného konania zacatého
v dosledku rozsudkov Schneider I a Schneider II, mozno pre Gplnost poznamenat, ze
ako to vyplyva z uvedenych skutocnosti predchadzajicich sporu, zalobca uzZ teraz
podal zalobu o nahradu skody, ktord mal utrpiet z dévodov tychto nezakonnosti.

Zo véetkych dévodov uvedenych vyssie vyplyva, Ze zaloba musi byt odmietnuta ako
nepripustnd v plnom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na nahradu trov
konania v silade s navrhom Komisie.
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UZNESENIE Z 31. 1. 2006 — VEC T-48/03

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (itvrta komora)

nariadil:

1. Zaloba sa odmieta ako nepripustna.

2. Zalobca znasa svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania, ktoré
vznikli Komisii.

V Luxemburgu 31. januara 2006

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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