Vec T-442/03

SIC — Sociedade Independente de Comunicacao, SA
proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev

,Statna pomoc — Opatrenia prijaté Portugalskou republikou v prospech
verejnopravneho vysielatela RTP na tcely financovania jeho dlohy
vo verejnom zdujme — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje, Ze niektoré
opatrenia nie s pomocou a Ze iné opatrenia st zluéitelné so spolo¢nym
trhom — Kvalifikovanie $titnej pomoci — Zlu¢itelnost so spolo¢nym
trhom — Povinnost nélezitého a nestranného preskimania“

Rozsudok Stidu prvého stupna (piata komora) z 26. jana 2008 . . . . . . . . II-1165

Abstrakt rozsudku

Pomoc poskytovand Statmi — Pojem — Selektivna povaha opatrenia
(Cldnok 87 ods. 1 ES)

Pomoc poskytovand Stdtmi — Pojem — Pomoc poskytnutd verejnoprdvinym podnikom
(Cldnok 87 ods. 1 ES)

. Hospoddrska sutaz — Podniky poverené sprdavou sluzieb vseobecného hospoddrskeho
zdujmu — Odvolanie sa na nepovinné verejné obstardavanie pri poverovani podniku takouto
tllohou

(Clanok 86 ods. 2 ES; Amsterdamsky protokol)

. Hospoddrska sutaz — Podniky poverené sprdavou sluzieb vseobecného hospoddrskeho
zdujmu — Definicia sluzieb vSeobecného hospoddrskeho zdujmu — Volnd tivaha élenskych
Stdtov

(Cldnok 86 ods. 2 ES)
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5. Hospoddrska sitaz — Podniky poverené sprdvou sluzieb vseobecného hospoddrskeho

zdujmu — Dodrzanie kvalitativnych noriem definovanych v povereni na vykon sluzby
verejnoprdvnym vysielatelom — Vylucnd pravomoc ¢lenského Stdtu

(Cldnok 86 ods. 2 ES)

Pomoc poskytovand Stdtmi — Sprdvne konanie — Povinnosti Komisie — Ndlezité

a nestranné preskiimanie
(Cldnok 88 ods. 2 ES)

Podmienku selektivnosti nesplha také
$tatne opatrenie, ktoré sa, hoci posky-
tuje vyhodu konkrétnemu druhu hospo-
dérskych subjektov, neodchyluje od
bezného uplatnenia systému, ale prave
naopak je sucastou tohto systému a tym
predstavuje opatrenie vlastné tomuto
systému, alebo tiez vtedy, ked rozdiely
v zaobchddzani vyvolané tymto opat-
renim mozno oddévodnit povahou alebo
$truktdrou systému.

Pokial ide o vnutro$tatny zdkon, ktory
oslobodzuje $tatne podniky pri ich
zmene pravnej formy na akciové spoloc¢-
nosti od bezne vyzadovaného notarskeho
ukonu, Komisia je povinnd preskumat,
¢i oslobodenie od notarskych poplatkov
vyplyvajuce z tohto oslobodenia napriek
svojej osobitosti nie je $tdtnou pomocou
z dovodu, ze pouzitie legislativneho
nastroja, ktory umoznil toto oslobo-
denie, nebolo zvolené s cielom, aby sa
statne podniky vyhli vydavkom, ale je
jednoducho v stlade s logikou vnttro-
$tatneho pravneho systému.

(pozri body 64 — 67)
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2.

Na to, aby zvyhodnenie mohlo byt pova-
Zované za $taitnu pomoc v zmysle ¢lan-
ku 87 ods. 1 ES, musi byt na jednej strane
priznané priamo alebo nepriamo zo
$tatnych prostriedkov a na druhej strane
musi byt pripisatelné $tatu. Pripisatel-
nost urc¢itého opatrenia $tatu nemozno
vyvodit vylu¢ne z okolnosti, Ze dotknuté
opatrenie prijal $titny podnik. Hoci je
stat sposobily kontrolovat $tatny podnik
a mat rozhodujuci vplyv na jeho ¢innosti,
skuto¢ny vykon kontroly nemozno totiz
automaticky predpokladat. Je eSte nevy-
hnutné skumat, ¢i sa Statne orgdny neja-
kym sposobom podielali na prijati tychto
opatreni.

V tejto suvislosti pripisatelnost opatrenia
pomoci prijatého S$tatnym podnikom
$tatu mozno vyvodit zo skupiny indicif,
ako st predovsetkym jeho zaclenenie
do $truktir Statnej spravy, povaha jeho
¢innosti a ich uskuto¢nenie na trhu
v rdmci beznych podmienok hospodér-
skej stutaze so stkromnymi subjektmi,
pravne postavenie podniku, ktory sa riadi
bud verejnym pravom, alebo véeobecnym
pravom spoloc¢nosti, intenzita dozoru
vykondvaného statnymi organmi nad
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riadenim spolo¢nosti a akdkolvek dalsia
indicia, ktora by v konkrétnom pripade
svedcila o Ucasti statnych organov alebo
o tom, Ze neexistencia ich Gcasti pri priji-
mani urc¢itého opatrenia je nepravdepo-
dobn3, zohladniac pritom rozsah tohto
opatrenia, jeho obsah alebo podmienky,
ktoré zahfna.

(pozri body 93 — 95, 98, 99)

Ani z ¢lanku 86 ods. 2 ES, ani z judika-
tary tykajucej sa tohto ustanovenia nevy-
plyva, ze by sluzby vSeobecného hospo-
dérskeho zaujmu mohli byt prevadz-
kovatelovi zverené vylu¢ne na zéklade
verejného obstardvania.

Ak je aj pravda, ze vysielanie vo
verejnom zdujme sa povazuje za sluzbu
vSeobecného hospodéarskeho zaujmu,
a nie za sluzbu vseobecného zdujmu
nehospodarskej povahy, napriek tomu
je potrebné uviest, ze takéto oznacenie
sa vysvetluje skor dosahom, ktory vysie-
lanie vo verejnom zdujme de facto ma na
dané odvetvie vysielania, ktoré je konku-
ren¢né a obchodné, ako domnelym
obchodnym rozmerom vysielania vo
verejnom zdujme. Z Amsterdamského
protokolu o systéme verejnopravneho
vysielania v clenskych $tdtoch jasne
vyplyva, Ze vysielanie vo verejnom
zaujme je ,priamo spojené s demokra-
tickymi, socidlnymi a kultrnymi potre-
bami kazdej spolo¢nosti.

Této osobitost vysielania vo verejnom
zdujme je navySe zdkladom slobody,
ktort Amsterdamsky protokol priznava
Clenskym Stitom pri zaddvani sluzby
vSeobecného hospodarskeho zdujmu
spocivajucej vo vysielani. Vysvetluje
a ododvodnuje skutocnost, ze od clen-
ského $titu nemozno pozadovat, aby
pri zadavani tejto sluzby pouzil verejné
obstardvanie, o to menej, ak sa rozhodne
zabezpedit tuto sluzbu vo verejnom
zaujme sam prostrednictvom nim vlast-
nenej spolo¢nosti.

(pozri body 145, 153, 154)

Clenské staty pri definovani toho,
¢o pokladaju za sluzby vseobecného
hospodérskeho  zdujmu,  disponuju
s$irokou mierou volnej tvahy. Komisia
preto moze definovanie takejto sluzby
spochybnit iba v pripade zjavne nesprav-
neho posudenia.

Okrem toho pravo Spolocenstva nijako
neodporuje tomu, aby clensky stat defi-
noval sluzbu vseobecného hospodar-
skeho zaujmu spocivajicu vo vysielani
extenzivnym spOosobom ako obsahu-
jucu vysielanie univerzalnej programovej
struktary. Tato moznost nemozno
spochybnit na ziklade skutocnosti, Ze
verejnopravny vysielatel vykonava okrem
toho aj obchodné ¢innosti, najmé predaj
reklamného priestoru. Takéto spochyb-
nenie by totiz viedlo k tomu, ze by sa
samotnd definicia sluzby vseobecného
hospodérskeho zaujmu spocivajicej vo
vysielani stala zdvislou od jej sposobu
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financovania.  Sluzba  v$eobecného
hospodarskeho zaujmu sa vsak hypote-
ticky definuje vo vztahu k vSseobecnému
zdujmu, ktorému sa snazi vyhoviet, a nie
vo vztahu k prostriedkom, ktoré zabez-
pecuju jej poskytovanie.

(pozri body 195, 201 — 203)

Vylu¢ne c¢lensky stat moze posudit, ¢i
verejnopravny  vysielatel  re$pektoval
kvalitativne normy definované v pove-
reni na vykon sluzby vo verejnom
zaujme. Komisia sa musi v zdsade obme-
dzit na konstatovanie existencie kontrol-
ného mechanizmu, v ramci ktorého
nezavisly organ kontroluje, ¢i verejno-
pravny vysielatel re$pektuje svoje pove-
renie. Len v pripade, Ze informdcie
poskytnuté Komisii pocas vySetrovania
obsahuju vazne indicie, ze sa kontrolny
mechanizmus, ktory sice existuje, v praxi
neuplatnuje, moze byt Komisia ndtend
preskimat, ¢i skuto¢ne dochddza k jeho
uplatneniu, pricom v$ak musi dbat na to,
aby nepresiahla raimec svojho skimania
a najmd aby nenahradzala clensky $tat
pri konkrétnom posudeni respektovania
kvalitativnych kritérii.

(pozri body 212 — 214)
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6. V ramci konania o kontrole S$tdtnej

pomoci maji iné dotknuté osoby ako
dotknuty c¢lensky stat vylu¢né pravo
zGcCastnit sa na spravnom konani
v primeranom rozsahu, ktory zohladnuje
osobitné okolnosti prejednavanej veci.
V tomto kontexte dotknutd osoba, ktora
sa obrdti na Komisiu so Ziadostou, aby
tato institicia uplatnila svoju pravomoc
na ziskanie urcitych informacii od clen-
ského statu, nema nijaky pravny narok
na to, aby Komisia jej Ziadosti vyho-
vela. Komisii totiz v takomto pripade
prindlezi, aby posudila vhodnost danej
ziadosti pre potreby kontroly dotknu-
tych opatreni. V ramci tohto postdenia
moze Komisia zohladnit informécie,
ktorymi uz disponuje. Obmedzenost
prav na ucast a informovanost inych
dotknutych 0s6b, nielen ¢lenského
$tatu, vsak nijako neprotirec¢i povinnosti
ndlezitého a nestranného preskumania,
ktord prindlezi Komisii v oblasti $tdtnej
pomoci. Komisia v8ak, aj ked disponuje
ur¢itou mierou volnej uvahy, nemoze
vzhladom na svoju povinnost nalezitého
a nestranného postdenia nepoziadat
o poskytnutie informdcii, o ktorych sa
zd4, ze by mohli potvrdit, alebo vyvratit
iné informdcie relevantné pre presku-
manie dotknutého opatrenia, ktorych
spolahlivost v§ak nemozno povazovat za
dostatocne preukazand.

(pozri body 222 — 225)



