DEUTSCHE POST A DHL INTERNATIONAL/KOMISIA
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhé komora)
z 10. februara 2009 *

Vo veci T-388/03,

Deutsche Post AG, so sidlom v Bonne (Nemecko),

DHL International, so sidlom v Diegeme (Belgicko),

v zastupeni: J. Sedemund a T. Liibbig, advokati,

zalobcovia,

proti

Komisii Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: V. Kreuschitz a M. Niejahr,
splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2003) 2508 v kone¢nom
zneni z 23. jula 2003 o nepodani ndmietok v nadvéznosti na konanie vo veci
predbezného zistovania podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES proti viacerym opatreniam, ktoré
prijali belgické organy v prospech La Poste SA, belgického verejnopravneho postového
podniku,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druh komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikinova, sudcovia K. Jurimée a S. Soldevila
Fragoso (spravodajca),

tajomnik: K. Andova, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojedndvani zo 14. méja 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

La Poste SA je verejnopravny podnik povereny vseobecnou postovou sluzbou
v Belgicku. S liberalizdciou postového trhu vstipila La Poste 1. oktédbra 1992 do
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Régie des Postes, ktora patrila priamo pod belgické ministerstvo pdst. La Poste je
odvtedy samostatnym verejnopravnym podnikom, ktorého 100% vlastnikom je
Belgicko.

Ulohy La Poste vo verejnom zaujme, ich sadzobnik, pravidla spravania sa k zdkaznikom
a dotdcie su stanovené zdkonom a podrobnejsie upravené v zmluve o sprave uzavretej
so §tatom. Od roku 1992 boli medzi §titom a La Poste uzavreté 4 zmluvy.

Okrem ulohy prevddzkovatela vseobecnej postovej sluzby je La Poste poverend
mnohymi dal$imi tlohami vo verejnom zdujme, ako st zdkladné bankové cinnosti
ponukané vetkym, distribucia tlace za zniZené sadzby, distribuicia volebnych tlac¢ovin,
vyplata déchodkov v domdicnostiach, predaj rybarskych listkov a vyber spravnych
pokat. Zmluva o sprave stanovuje najmd pravidld ndhrady dodato¢nych Ccistych
nékladov sluzieb vieobecného hospodarskeho zdujmu (dalej len ,SVHZ").

La Poste dosahuje 84 % svojho obratu v oblasti vseobecnych postovych sluzieb. Oblast
expresnych balikov predstavuje 4 % jej obratu, ¢o zodpovedd 18 % trhovému podielu
v tejto oblasti.

Zalobcovia Deutsche Post AG a jej belgickd dcérska spolo¢nost DHL International
(dalej len spolo¢ne ,skupina Deutsche Post“) pdsobia v oblasti postovych sluzieb
anajmaé na trhu sluzieb dorucovania expresnych balikov. Skupina Deutsche Post md 35
az 45 % podiel na belgickom trhu sluzieb dorucovania expresnych balikov.
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Konanie vo veci predbezného zistovania

V roku 1999 belgicky $tit rozhodol o zdsade finan¢ného prispevku La Poste, ktory bol
podmieneny vyhotovenim podnikového planu schvédleného jej riadiacimi orgdnmi
a zosuladeného so socidlnym planom. Tento podnikovy plan prijaty 28. jina 2002,
ktorého cielom bolo zvysenie produktivity podniku a jeho rentability, zlepsenie kvality
ponukanych sluzieb a rozvoj novych ¢innosti, si vyzadoval vyznamné investicie.

Dna 8. oktébra 2002 belgicka vlada odsthlasila zvysenie zakladného imania La Poste
0 297,5 miliéna eur. Toto zvy$enie zdkladného imania sa malo uskuto¢nit vo forme
zvy$enia zdkladného imania upisanim akcii predstavujicich toto zdkladné imanie,
pri¢om prava s nimi spojené mali byt rovnaké ako pri uz vydanych akciach.

Listom z 3. decembra 2002 Belgické kralovstvo ozndmilo Komisii pldn zvy$enia
zékladného imania La Poste 0 297,5 miliéna eur v stlade s ustanoveniami ¢lanku 88
ods. 3 ES. Komisia a belgické organy sa stretli tri krat, a to 12. decembra 2002,
6. februdra a 3. aprila 2003 a vymenili si viacero listov.

Po zisteni existencie konania vo veci zistovania z vyhldsenia belgického ministerstva
telekomunikdcif z 1. jdla 2003 a v nadvdznosti na vydanie ¢lanku v belgickom denniku
Le Soir 14. jula 2003, Zalobcovia faxom z 22. jala 2003 zapisanym do registra 23. jula
2003 poziadali Komisiu o poskytnutie informécie o stave konania s cielom pripadne
don vstupit v stlade s ustanoveniami ¢ldnku 20 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999 stanovujiceho podrobné pravidld na uplatnovanie ¢lanku [88 ES]
(U.v.ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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Dna 23. jula 2003 Komisia v nadvéznosti na konanie vo veci predbezného zistovania
podla ¢lanku 88 ods. 3 ES [rozhodnutie K(2003) 2508, v kone¢nom zneni, dalej len
ynapadnuté rozhodnutie“] rozhodla o nepodani ndmietok, kedZe ozndmené opatrenie
nepredstavovalo $titnu pomoc.

Napadnuté rozhodnutie

Komisia v napadnutom rozhodnuti uviedla argumentdciu belgickych organov tykajicu
sa ich planu zvysit zékladné imanie La Poste. Belgické organy tvrdia, Zze konali ako
sukromny investor v trhovom hospodérstve. Predmetny vklad je sicastou programu
opatreni na zvy$enie produktivity podniku v kontexte otvorenia postovych trhov a jeho
cielom je posilnit vlastné zdroje s o¢akdvanim navratnosti investicie. Domnievaju sa, Ze
perspektivy rastu podniku v tychto novych ¢innostiach su reélne.

Belgické organy sa navy$e domnievajg, Ze La Poste musela od roku 1992 znasat naklady
na urcité povinnosti v rimci SVHZ (postové ¢innosti, bankové ¢innosti pre osoby, ktoré
nemali konto v banke), ktoré boli len ciasto¢ne nahradzané $tatnymi prispevkami.
Sluzobny rezim $tyroch patin zamestnancov La Poste tieZ sposobil vyrazné dodato¢né
naklady (vyplata dochodkov v rokoch 1992 az 1997 namiesto vyberu poistného), ako aj
realizdcia predc¢asnych odchodov na dochodok.

Pri pravnom posudzovani oznameného opatrenia Komisia vychddzala zo zistenia, Ze
osobitné ulohy v§eobecného hospodirskeho zdujmu odzrkadlujice tlohy La Poste vo
verejnom zaujme jej boli zverené statom prostrednictvom jednotlivych zmldv o sprave.
Komisia zdoraznila, Ze podla judikatury, ak $tatne kompenzicie poskytnuté La Poste
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nepresiahli Cisté dodato¢né ndklady SVHZ, ktoré zabezpecCovala, takéto opatrenia
nepredstavovali $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES. Aj za predpokladu, Ze
uvedené kompenzécie by predstavovali $tatnu pomoc, boli by zlucitelné so spolo¢nym
trhom na zdklade ¢ldnku 86 ods. 2 ES.

Predtym ako Komisia pristipila k posideniu ozndmeného opatrenia, ubezpecila sa
v napadnutom rozhodnuti, ze La Poste nemala od svojej transformacie na samostatny
verejnopravny podnik prospech z opatreni, ktoré by mohli byt oznacené ako $titna
pomoc nezluditelnd so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 87 ES. V rdmci tohto
preskiimania zistila $est opatreni spocivajucich v oslobodeni od platby dane z prijmov
pravnickych osob, v zmene ucelového urcenia rezervy na dochodky vo vyske
100 miliénov eur v roku 1997, v moznosti vyuzitia $tdtnej zaruky na dohodnuté
uvery, v oslobodeni od dane z nehnutelnosti pre nehnutelnosti sliziace na vykon
sluzieb vo verejnom zaujme, v nadmernej kompenzicii finan¢nych sluzieb véeobecného
zdujmu v rdmci prvej zmluvy o sprave (1992-1997) a dve neozndmené zvysenia
zékladného imania uskuto¢nené v roku 1997 v celkovej vyske 62 miliénov eur. Okrem
toho Komisia zistila nedostato¢nd kompenzaciu dodato¢nych nakladov SVHZ.

Komisia sa domnievala, Ze v prvom rade musi posudit tychto Sest opatreni, ktoré
podmienuju legélnost ozndameného zvysenia zakladného imania.

Opatrenie 1: oslobodenie od platby dane z prijmov pravnickych osob

KedZe Komisia zistila, ze La Poste vykazala v rokoch 1992 az 2002 celkov ¢istt stretu
238,4 miliéna eur, domnievala sa, ze vo vztahu k tomuto obdobiu nemozno toto
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opatrenie kvalifikovat ako $tatnu pomoc, pretoze nespdsobilo ziaden presun $tatnych
zdrojov.

Opatrenie 2: zmena tGc¢elového urcenia rezervy na dochodky v roku 1997

Komisia konstatovala, Ze rezerva vo vyske 100 miliénov eur bola vytvorena v roku 1992
pri transformdcii La Poste na samostatny verejnopravny podnik s cielom kryt ¢ast
vyplat déchodkov tykajtcich sa narokov nadobudnutych zamestnancami v rokoch
1972 az 1992. Ako protihodnota sa na La Poste previedli nehnutelnosti nevyhnutné na
vykon sluzieb vo verejnom zdujme, ktoré nebolo mozné dalej predat. V roku 1997 pri
zjednoteni déchodkového systému zamestnancov posty v sluzobnom pomere so
vSeobecnym dochodkovym systémom bola tito rezerva, z ktorej sa od jej vytvorenia
nikdy necerpalo, premenend na valoriza¢nt rezervu. KedZe Komisia mala za to, Ze
zmena Ucelového urcenia rezervy neposkytla La Poste ziadnu vyhodu, domnievala sa,
Ze toto opatrenie nepredstavuje §titnu pomoc.

Opatrenie 3: moznost vyuzitia $titnej zaruky na dohodnuté Gvery

Komisia konstatovala, Ze La Poste si rovnako ako Régie des Postes zachovala moznost
pouzitia $tatnej zaruky pri dohodovani tveru a v pripade, Ze by vyuzila tto moznost,
musela by platit do $titnej pokladnice roény poplatok vo vyske 0,25 %. KedZe La Poste
tato moznost od roku 1992 nikdy nevyuzila, Komisia sa domnievala, Ze sa jej neposkytla
Ziadna vyhoda a Ze toto opatrenie nepredstavuje §titnu pomoc.
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Opatrenie 4: oslobodenie od dane z nehnutelnosti pre nehnutelnosti sluziace na vykon
sluzieb vo verejnom zdujme

Komisia uviedla, ze La Poste bola oslobodend od platby dane z nehnutelnosti, ktoré
vlastnila a ktoré boli ur¢ené na vykon sluzieb vo verejnom zaujme. Domnievala sa, Ze
toto oslobodenie od dane z nehnutelnosti, ktoré jej a priori poskytovalo finanénu
vyhodu, by mohlo predstavovat stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Opatrenie 5: nadmerna kompenzicia finan¢nych sluzieb vseobecného zaujmu v ramci
prvej zmluvy o sprave (1992-1997)

Komisia zistila, ze z oddeleného uctovnictva za obdobie 1992-1997 vyplyva, ze $tat
poskytol La Poste nadmernt kompenziciu za finan¢né sluzby vseobecného zdujmu a ze
tato nadmernd kompenzdcia moze potencidlne predstavovat stitnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES.

Opatrenie 6: neozndmené zvysenia zdkladného imania uskutocnené v roku 1997
v celkovej vyske 62 miliénov eur

Komisia uviedla, Ze tieto dve zvy$enia zdkladného imania, ku ktorym doslo v marci
a decembri 1997, urcené na vyrovnanie nedostato¢nej kompenzacie SVHZ potencidlne
predstavuju $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.
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Komisia nésledne pristipila k preskimaniu opatreni, ktoré by mohli predstavovat
$tatnu pomoc (opatrenia 4 a7z 6) vzhladom na ustanovenia ¢lanku 86 ods. 2 ES. Po
zapocitani nadmernych kompenzicii zodpovedajicich tymto dvom opatreniam
a nedostatocnych kompenzicii SVHZ, ktoré sama odhalila, Komisia dospela
k zaveru, ze vysledkom je nedostato¢na kompenzicia cistych dodato¢nych nédkladov
SVHZ a ze z tohto dovodu tri dotknuté opatrenia nepredstavujd $tatnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES.

Komisia sa tiez domnievala, Ze nedostato¢nd kompenzicia cistych dodato¢nych
nékladov SVHZ v obdobi 1992-2002 bola vyssia ako uroven ozndmeného zvysenia
zdkladného imania, takze toto zvySenie ako také nepredstavovalo $titnu pomoc
v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 ES, pretoZze neposkytovalo La Poste vyhodu. Komisia teda
rozhodla o nepodani ndmietok proti tomuto opatreniu.

Konanie a navrhy acastnikov konania

Navrhom podanym do kancelarie Stidu prvého stupna 27. novembra 2003 Zalobcovia
podali tato zalobu.

Samostatnym podanim podanym do kancelarie Stidu prvého stupna 18. februara 2004
Komisia vzniesla nimietku nepripustnosti na zaklade ¢lanku 114 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Stidu prvého stupna.
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Dna 14. aprila 2004 predlozili Zalobcovia k tejto namietke nepripustnosti svoje
pripomienky.

Uznesenim Stdu prvého stupna z 15. decembra 2004 bolo konanie o namietke
nepripustnosti spojené s konanim vo veci same;j.

Zalobcovia navrhujy, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako nepripustng,

— subsidiarne, zamietol Zalobu ako nedévodnd,
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— zaviazal zalobcov na ndhradu trov konania.

Pravny stav

O pripustnosti

Némietka nepripustnosti podand Komisiou sa zakladd na nedostatku aktivnej
legitimacie zalobcov a nedostatku ich zaujmu na konani.

O aktivnej legitimacii

— Tvrdenia acastnikov konania

Komisia tvrdi, ze zaloba nie je pripustnd, pretoze zalobcovia nie st osobne dotknuti
v zmysle ¢lanku 230 stvrtého odseku ES.
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Komisia v prvom rade vo svojich tvahach predloZenych pred vyhlasenim rozsudku
Sidneho dvora z 13. decembra 2005, Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum (C-78/03 P, Zb. s. I-10737) uvadza, Ze judikattra si na acely pripustnosti
podania zaloby konkurentom osoby, vo vztahu ku ktorej bolo vydané rozhodnutie
o nepodani ndmietok prijaté v nadvéznosti na konanie vo veci predbezného zistovania
podla ¢ldnku 88 ods. 3 ES, vyZzaduje, aby postavenie dotknutého zalobcu na
relevantnom trhu bolo podstatnym sposobom ovplyvnené opatrenim pomoci
(rozsudky Stdneho dvora z 19. méja 1993, Cook/Komisia, C-198/91, Zb. s. 1-2487,
body 20 az 26, a z 15. jina 1993, Matra/Komisia, C-225/91, Zb. s. I-3203, bod 19).

V druhom rade sa Komisia domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie, aj za predpokladu, ze
by sa z urc¢itého dévodu dotykalo zalobcov, nedotyka sa ich osobne v zmysle ¢lanku 230
stvrtého odseku ES a judikattry vyplyvajicej z rozsudku Sidneho dvora z 15. jala 1963,
Plaumann/Komisia (25/62, Zb. s. 197), v tom zmysle, Ze nie s napadnutym
rozhodnutim dotknuti o ni¢ viac, ako akykolvek iny podnik, ktory sa nachddza vo
vztahu hospodarskej stuitaze s osobou, vo vztahu ku ktorej sa rozhodnutie vydalo, na
niektorom z trhov, na ktorych tito osoba posobi.

Komisia uvéadza, Ze tvrdenie zalobcov, podla ktorého v ods. 27 a 28 napadnutého
rozhodnutia odkazuje na vztah priamej hospodarskej stitaze existujicej medzi jednym
podnikom skupiny Deutsche Post a La Poste, je irelevantné, kedze tito okolnost sa
uvadza v opisnej Casti napadnutého rozhodnutia a nemozno jej priznat zZiaden pravny
uc¢inok. Podla Komisie sa povolend pomoc nijako netyka oblasti ¢innosti uvedenych
v ods. 27 napadnutého rozhodnutia, ktoré pre La Poste nemaju skoro ziaden vyznam.

Komisia nakoniec na pojedndvani zdoraznila, Ze podla nedédvnej judikatiry Stidneho
dvora (rozsudky Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uz citovany
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v bode 32 vyssie, a z 29. novembra 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall a i./Komisia,
C-176/06 P, neuverejneny v Zbierke) zaloba nie je pripustnd, kedze zalobcovia sa na
porusenie svojich procesnych prav odvolavali len velmi vS§eobecnym spésobom a vo
svojich ndvrhoch ziadajt o zrusenie napadnutého rozhodnutia a nie o zacatie konanie
vo veci formélneho zistovania. Domnieva sa preto, ze zalobcovia na to, aby ich Zaloby
boli pripustné, mali preukdzat, ze boli napadnutym rozhodnuti podstatnym spésobom
dotknuti.

Zalobcovia najskor uvadzaju, Ze judikattra prizndva konkurentom prijemcu opatrenia
pomoci privo napadnit rozhodnutie Komisie o zluditelnosti tohto opatrenia so
spolo¢nym trhom vydané v nadvéznosti na konanie vo veci predbezného zistovania
podla ¢lanku 88 ods. 3 ES (rozsudky Sidneho dvora Cook/Komisia, uz citovany v bode
32 vyssie, body 20 az 24; Matra/Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, body 15 az 20,
az 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 45).
Tdato judikatira potvrdzuje aktivnu legitimdciu podnikov dotknutych spravnym
konanim za predpokladu, Ze Komisia uzavrie konanie v stddiu konania vo veci
predbezného zistovania bez zacatia konania vo veci formalneho zistovania podla
¢lanku 88 ods. 2 ES z dovodu, Ze v pripade, Ze by uvedené podniky nemali aktivhu
legitimaciu, nemohli by zabezpecit dodrzanie procesnych zaruk spojenych s konanim
vo veci formélneho zistovania (rozsudky Cook/Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie,
bod 24, Matra/Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 17, a Komisia/Sytraval
a Brink’s France, uz citovany, bod 40).

Zalobcovia pripominajt, ze uz pred prijatim napadnutého rozhodnutia 22. jila 2003
ziadali Komisiu, aby im priznala postavenie dotknutych os6b v zmysle ¢ldanku 1 pism. h)
a ¢lanku 20 nariadenia ¢. 659/1999, a ze Komisia ich ziadost pri prijimani napadnutého
rozhodnutia z 23. jula 2003 nezohladnila, ¢im zabrénila uplatneniu ich procesnych
prav.
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Zalobcovia tiez poukazujud na to, Ze opatrenia vyhldsené napadnutym rozhodnutim za
zlucitelné so spolo¢nym trhom nardsaji hospoddrsku sutaz na ich akor, kedZe maji na
belgickom trhu postavenie priamych konkurentov La Poste, a to najmé v oblasti
expresného dorucCovania balikov. Na podporu tohto tvrdenia uvddzajd, ze skupina
Deutsche Post dosiahla v Belgicku celkovy konsolidovany obrat 124,8 miliéna eur
v priebehu uctovného obdobia predchidzajiiceho prijatiu napadnutého rozhodnutia,
7ze Komisia v napadnutom rozhodnuti vyslovne odkazuje na spravu o priamej
hospodarskej sutazi existujucej medzi skupinou Deutsche Post a La Poste, ze maji
35 az 45 % podiel na belgickom trhu expresného dorucovania balikov a dokumentov
[rozhodnutie Komisie z 21. oktébra 2002 vyhlasujice koncentriciu za zluditelnt so
spolo¢nym trhom (Vec N IV/M.2908 — Deutsche Post/DHL (II), bod 23], kym La Poste
ma4 v tejto oblasti len 18 % trhovy podiel, a tiez to, Ze na liberalizovanych postovych
trhoch v Belgicku posobi len jedna skupina spomedzi veddcich $tyroch medzi-
narodnych podnikov, konkrétne DHL/DPAG, UPS, TPG/TNT a FedEx (rozhodnutie
Deutsche Post/DHL, uz citované, bod 26).

— Posutdenie Sidom prvého stupna

Podla ¢lanku 230 stvrtého odseku ES moze fyzicka alebo prévnicka osoba podat zalobu
proti rozhodnutiu uré¢enému inej osobe iba vtedy, ked sa jej toto rozhodnutie priamo
a osobne dotyka.

Podla ustalenej judikatiiry mozu iné osoby ako tie, ktorym je rozhodnutie uréené, tvrdit,
ze sa ich rozhodnutie osobne dotyka, iba vtedy, ked sa ich tyka na zéklade ich ur¢itych
osobitnych vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktora ich charakterizuje vo vztahu
k akejkolvek inej osobe a tym ich individualizuje obdobnym spésobom ako osobu,
ktorej je rozhodnutie urcené (rozsudky Plaumann/Komisia, uz citovany v bode 33
vyssie, 223, a Komisia/ Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uz citovany v bode 32
vyssie, bod 33).
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Kedze ide o rozhodnutie Komisie vo veci $tdtnej pomoci, je potrené pripomendt, ze
v ramci konania vo veci zistovania pomoci Komisiou upraveného ¢lankom 88 ES treba
rozliSovat medzi predbeznou fazou zistovania pomoci podla ¢lanku 88 ods. 3 ES, ktord
slizi len na to, aby si Komisia mohla urobit prvy nazor o cCiastocnej alebo uplnej
zlucitelnosti predmetnej pomoci, a fidzou podrobného zistovania pomoci podla
¢lanku 88 ods. 2 ES. Len v tejto fize, ktord ma Komisii umoznit ziskat aplné informécie
o vsetkych udajoch veci, upravuje Zmluva ES povinnost Komisie poskytnut dc¢astnikom
moznost predlozit svoje pripomienky (rozsudky Cook/Komisia, uz citovany v bode 32
vyssie, bod 22; Matra/Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 16; Komisia/Sytraval
a Brink’s France, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 38, a Komisia/Aktionsgemeinschaft
Recht und Eigentum, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 34).

Ak Komisia bez zacatia zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES konstatovala rozhodnutim
zalozenym na odseku 3 tohto ¢lanku, Ze pomoc je zlucitelnd so spolo¢nym trhom,
osoby, v ktorych prospech je tito procesnd zaruka stanovend, mézu presadit jej
dodrzanie, len ked maji moznost toto rozhodnutie napadnuit na side Spolo¢enstva
(rozsudky Cook/Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 23; Matra/Komisia, uz
citovany v bode 32 vyssie, bod 17; Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany v bode
36 vyssie, bod 40, Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uz citovany
v bode 32 vyssie, bod 35). Z tychto dévodov je Zaloba o zru$enie takéhoto rozhodnutia
podand dotknutou osobou v zmysle ¢ldnku 88 ods. 2 ES pripustnd len vtedy, ked chce
Zalobca jej podanim zachovat svoje procesné prava, ktoré mu vyplyvaji z posledného
uvedeného ustanovenia (rozsudky Cook/Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, body 23
az 26, Matra/Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, body 17 az 20, a Komisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 35).

Dotknutymi osobami v zmysle ¢ldnku 88 ods. 2 ES, ktoré teda podla ¢lanku 230 $tvrtého
odseku ES mo6zu podat Zalobu o neplatnost, st osoby, podniky alebo zdruzenia, ktorych
zaujmy mozu byt dotknuté poskytnutim pomoci, t. j. najma podniky konkurujice
prijemcom tejto pomoci a obchodné zdruzenia (rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s
France, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 41, a Komisia/ Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 36).
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Ak vsak zalobca spochybnuje dévodnost rozhodnutia, ktorym bola postdend tato
pomoc, samotna skuto¢nost, ze sa mdze povazovat za dotknutd osobu v zmysle
¢lanku 88 ods. 2 ES, nemdze stacit na uznanie pripustnosti zaloby. Zalobca teda musi
dokazat, Ze md osobitné postavenie v zmysle rozsudku Plaumann, uz citovaného v bo-
de 33 vyssie. Je to tak najmé vtedy, ak je Zalobcovo postavenie na trhu podstatne
ovplyvnené pomocou, ktord je predmetom sporného rozhodnutia (rozsudok Komisia/
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 37).

V prejednavanej veci zalobcovia uvddzaju sedem zalobnych dévodov na podporu
svojich Zal6b. Prvy Zalobny dévod sa zakladd na poruseni prav na obranu, pretoze
Komisia im poskytla len neddvernud verziu napadnutého rozhodnutia, v ktorej bola
vécsina ciselnych ddajov skrytda v mene re$pektovania zdsady obchodného tajomstva.
Druhy zalobny dovod sa zakladd na poruseni ustanoveni ¢lanku 88 ods. 3 ES, pretoze
Komisia sa rozhodla nezacat konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, hoci mala vazne
tazkosti pri posudeni zlucitelnosti $tétnej pomoci so spoloénym trhom. V tretom,
Stvrtom a piatom zalobnom dévode zalobcovia tvrdia, Ze preskimanie Komisiou
opatreni zodpovedajicich oslobodeniu od dane z prijmu pravnickych osob, zmene
ucelového urcenia rezervy a moznosti vyuzitia $tatnej zaruky na dohodnuté Gvery bolo
nedostato¢né alebo netiplne a namietaji proti neoznaceniu tychto opatreni za $taitnu
pomoc. Svoj siesty zalobny ddvod zalobcovia opieraji o spochybnenie metédy a obsahu
vypoctu rozdielu nadmernych kompenzicii a nedostato¢nych kompenzécii dodatoc-
nych ndkladov SVHZ uskuto¢neného Komisiou. Nakoniec na podporu svojho
siedmeho odvolacieho dévodu zalobcovia tvrdia, Ze v rozpore so zdsadami stanovenymi
v rozsudku Sudneho dvora z 24. jila 2003, Altmark Trans a Regierungsprésidium
Magdeburg (C-280/00, Zb. s. -7747, dalej len ,,rozsudok Altmark*“) Komisia neoverila,
¢i sa SVHZ poskytli za najniz$iu moznu cenu pre spolocenstvo.

Kedze teda Zalobcovia jednak namietaji proti zamietnutiu Komisie zacat konanie vo
veci formélneho zistovania a jednak proti dévodnosti napadnutého rozhodnutia, je
potrebné analyzovat po prvé aktivnu legitimaciu zalobcov na napadnutie dévodnosti
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napadnutého rozhodnutia a po druhé aktivnu legitimaciu Zzalobcov na tucely
zabezpecenia ich procesnych prav, aby sa urcilo, Ze st tieto ich Zaloby pripustné.

V prvom rade zalobcovia nepreukdzali, ze by ich postavenie na trhu mohlo byt
podstatne ovplyvnené pomocou, ktora je predmetom napadnutého rozhodnutia.

Takéto podstatné ovplyvnenie totiz nie je dané len samotnou okolnostou, Ze predmetné
rozhodnutie by mohlo mat urcity vplyv na sttazné vztahy na relevantnom trhu a ze
dotknuté podniky sa nachddzali v sitaznom vztahu s podnikom, ktory mal z tohto
rozhodnutia prospech (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 10. decembra
1969, Eridania a i./Komisia, 10/68 a 18/68, Zb. s. 459, bod 7). Preto nepostacuje, ked sa
podnik odvolava len na svoje postavenie konkuren¢ného podniku vo vztahu k podniku,
ktory mal z predmetného opatrenia prospech, ale musi okrem toho preukazat aj rozsah
zésahu do svojho postavenia na trhu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora
z 23. méja 2000, Comité d’entreprise de la Société francaise de production a i./Komisia,
C-106/98 P, Zb. s. 1-3659, body 40 a 41).

Je teda potrebné konstatovat, ze zalobcovia nepredlozili ziaden ddkaz, ktory by bol
sposobily preukazat osobitost ich konkuren¢ného postavenia na belgickom postovom
trhu, pretoZe sa len obmedzili na tvrdenie, Ze st st¢astou skupiny niekol'kych podnikov
posobiacich na dotknutom trhu. Samotnad skutoc¢nost, Ze boli vyslovne oznaceni
v napadnutom rozhodnuti, nesta¢i na preukdzanie toho, ze Zalobcovia boli podstatne
ovplyvneni opatreniami v prospech La Poste, ktoré boli napadnutym rozhodnutim
schvalené, pretoze Komisia sa v dotknutych castiach rozhodnutia len obmedzila na to,
ze uviedla, zZe belgicky postovy trh bol relativne otvorenejsi ako trh inych clenskych
$tatov, kedZe La Poste mala len 18 % podiel na trhu doru¢ovania expresnych balikov,
kym zvysok bol v rukdch medzindrodnych poskytovatelov sluZieb a prevadzkova marza
La Poste tykajuca sa tradi¢nej postovej sluzby, najmé dorucovania listovych zasielok,
bola podstatne niz$ia ako marza holandského poskytovatela postovych sluzieb TPG
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alebo Deutsche Post World Net (pozri v tomto zmysle uznesenie Sidu prvého stupna
z27. méja 2004, Deutsche Post a DHL/Komisia, T-358/02, Zb. s. II-1565, body 39 az 41).

Nakoniec Zalobcovia kladd doraz na ¢iselné tdaje tykajuce sa ich trhového podielu
v odvetvi dorucovania expresnych balikov v Belgicku.

Tieto skutoc¢nosti véak ako také nie st spoOsobilé preukdzat, ze ich konkuren¢né
postavenie bolo v porovnani s postavenim inych konkurentov La Poste, podstatné
ovplyvnené napadnutym rozhodnutim.

Na druhej strane v$ak Zalobcovia ako priamy konkurenti La Poste na trhu dorucovania
expresnych balikov majui postavenie dotknutych oséb v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Po druhé teda treba overit, ¢i zalobcovia svojimi zalobami zamy$laji skuto¢ne brénit
svoje procesné prava vyplyvajice z ¢lanku 88 ods. 2 ES.

V tomto ohlade treba pripomentt, Ze Sud prvého stupnia musi vykladat Zalobné dovody
zalobcu skor na zéklade ich obsahu, ako ich kvalifikdcie (rozsudok Stdneho dvora
z 15. decembra 1961, Fives Lille Cail a i./Vysoky urad, 19/60, 21/60, 2/61 a 3/61,
Zb. s. 588). Moze teda preskiumat dal$ie tvrdenia predlozené Zalobcom s ciefom overit,
¢i obsahuju aj uvedenie skuto¢nosti na podporu zalobného dévodu, v ktorom Zalobca
vyslovne uvddza, ze existuja pochybnosti, ktoré by odévodiiovali zacatie konania podla
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¢lanku 88 ods. 2 ES (rozsudky Stdu prvého stupnia z 13. janudra 2004, Thermenhotel
Stoiser Franz a i./Komisia, T-158/99, Zb. s. II-1, body 141, 148, 155, 161 a 167,
a z 20. septembra 2007, Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Komisia, T-254/05,
neuverejneny v Zbierke, bod 48). Sidu prvého stupna vsak neprindlezi, aby vykladal
zalobu Zalobcu spochybnujiceho vylu¢ne ddévodnost urcitého rozhodnutia o posideni
pomoci tak, Ze md v skuto¢nosti za ciel chranit procesné prava, ktoré Zalobcovi
vyplyvajt z ¢lanku 88 ods. 2 ES, pokial Zalobca vyslovne neuviedol zalobny dévod
sledujtci tento ciel. V takomto pripade by totiz vyklad Zalobného dévodu viedol
k rekvalifikacii predmetu Zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Aktionsge-
meinschaft Recht und Eigentum, uZ citovany v bode 32 vyssie, body 44 a 47,
a Stadtwerke Schwibisch Hall a i./Komisia, uz citovany v bode 35 vyssie, bod 25). Sud
prvého stupna sa vSak v takomto pripade musi prinajmensom opierat o skuto¢nosti
uvedené Zalobcom, ktoré umoznuji dospiet k zéveru, Ze jeho cielom je v podstate
ochrana jeho procesnych prav.

Zalobcovia vo svojom druhom Zzalobnom doévode vyslovne tvrdia, Ze prijatim
napadnutého rozhodnutia boli porusené ich procesné prava, ktoré im vyplyvaju
z ¢lanku 88 ods. 2 ES.

Zo zaloby navy$e vyplyva, ze treti, §tvrty, piaty a siedmy zZalobny dévod obsahujt
skutocnosti na podporu druhého zalobného dévodu, pretoze zalobcovia v nich tvrdia,
ze preskimanie Komisie bolo v urcitych aspektoch nedostato¢né a netplne a Ze sa malo
zacat konanie vo veci formdalneho zistovania (body 29, 37, 41 a 42 Zaloby). TieZ siedmy
zalobny dovod zaloZzeny na neexistencii overenia toho, ¢i sa SVHZ poskytli za
najmens$iu moznu cenu pre spolocenstvo, je skuto¢nostou, ktord by mohla pomdct
preukazat, Ze Komisia mala zacat konanie vo veci formalneho zistovania. V dosledku
toho chct Zalobcovia tymito Zalobnymi dévodmi, ktoré maji za ciel odhalit, Ze
dotknuté opatrenia nemohli byt primerane preskimané v rdmci konania vo veci
predbezného zistovania, preukdzat, ze procesné prava, ktoré im vyplyvaji z ¢lanku 88
ods. 2 ES, boli pri prijimani napadnutého rozhodnutia porusené.
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Z predchadzajtaceho vyplyva, ze zalobcovia st aktivne legitimovani.

O zaujme na konani

— Tvrdenia dcastnikov konania

Komisia tvrdi, ze Zaloba podana Zalobcami nie je pripustnd, pretoze zalobcovia nemaji
Ziaden zaujem na vyrie$eni sporu. Judikattra totiz vyzaduje, aby zalobca vzdy preukazal,
Ze ma vlastny zdujem na konani. Otdzka existencie tohto zdujmu by sa mala posudzovat
v zdvislosti od predmetu zaloby.

Komisia sa v prejedndvanej veci domnieva, ze v pripade zrusenia napadnutého
rozhodnutia sa zalobcovia vystavuja riziku potvrdenia jej rozhodnutia 2002/753/ES,
z 19. juna 2002 o opatreniach prijatych Spolkovou republikou Nemecko v prospech
Deutsche Post (U. v. ES L 247, s. 27), ktoré ich vyhlasuje za nezluéitelné so spolo¢nym
trhom.

Zalobcovia poukazujti na to, Ze predmetom ich Zaloby je ochrana ich zdujmov ako
priamych konkurentov La Poste, ktord je prijemcom dotknutej pomoci, a Ze ich zaloba
je Gplne nezavisla od ostatnych sporov, ktoré médzu viest na Sude prvého stupna.
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— Posudenie Sidom prvého stupna

Co sa tyka rozhodnuti Komisie v oblasti $titnej pomoci, treba pripoment, Ze az v ramci
fazy podrobného zistovania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES, ktord méa Komisii umoznit ziskat
uplné informaécie o vsetkych udajoch tykajicich sa veci, upravuje Zmluva ES povinnost
Komisie poskytnit castnikom moznost predlozit svoje pripomienky (rozsudky Cook/
Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 22; Matra/Komisia, uz citovany v bode 32
vyssie, bod 16; Komisia/Sytraval a Brink’s France, uz citovany v bode 36 vyssie, bod 38,
a Komisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, uZ citovany v bode 32 vyssie,
bod 34).

Ako dotknuté osoby v zmysle ¢lanku 88 ods. 2 ES maja zalobcovia zaujem na zruseni
napadnutého rozhodnutia prijatého v rdmci konania vo veci predbezného zistovania,
pokial by takéto zruSenie na zdklade ustanoveni ¢lanku 88 ES ukladalo Komisii
povinnost zacat konanie vo veci formélneho zistovania a umoznilo by im predlozit ich
pripomienky a tymto spésobom vplyvat na nové rozhodnutie Komisie.

Na druhej strane, na Gcely urcenia, ¢i Zalobcovia maji zdujem na konani, Stidu prvého
stupna neprislicha, aby porovnaval zalobné dévody predlozené zalobcami v ramci tejto
zaloby s tvrdeniami predlozenymi zalobcami na obranu v odliSnom spore.

Z predchadzajtceho vyplyva, ze zalobcovia maju zdujem na konani.
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Zaloba je teda pripustn4 a ndmietka nepripustnosti predlozend Komisiou sa preto musi
zamietnut.

O predmete siidneho preskimania Sudom prvého stupria a pripustnosti Zalobnych
dévodov

O predmete stidneho preskiimania Sidom prvého stupna

Co sa tyka predmetu preskiimania, ktoré musi Std prvého stupha uskutoénit, treba
upresnit, ze zalobca, ktory sa snazi o ochranu procesnych prav, ktoré mu vyplyvaju
z ¢lanku 88 ods. 2 ES, moze uviest akykolvek z dovodov vymenovanych v ¢ldnku 230
druhom odseku ES, pokial smerujt k zrueniu napadnutého rozhodnutia a v kone¢nom
désledku k tomu, aby Komisia za¢ala konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES (pozri v tomto
zmysle rozsudok Stdu prvého stupnia zo 16. marca 2004, Danske Busvognmeend/
Komisia, T-157/01, Zb. s. I1-917, bod 41). Na druhej strane vSak Sudu prvého stupna
v tomto $tadiu konania o preskimani pomoci Komisiou neprinalezi, aby rozhodoval
o existencii pomoci alebo jej zlucitelnosti so spolo¢nym trhom (ndvrhy, ktoré
predniesol generdlny advokat Mengozzi vo veci British Aggregates/Komisia,
C-487/06 P, Zb. s. 1-10515, bod 71).

Preto sa ako nepripustné musia zamietnut tie Zzalobné ddévody uvedené v zalobe,
ktorych cielom je, aby Sud prvého stupna rozhodol o existencii pomoci ¢i o jej
zlucitelnosti so spolo¢nym trhom. V prejedndvanej veci ide jednak o $iesty Zalobny
ddvod zaloZeny na tdajne nespravnej metode pouzitej Komisiou na vypocet rozdielu
medzi nadmernymi kompenzaciami a nedostato¢nymi kompenzaciami dodato¢nych

II - 224



68

69

70

DEUTSCHE POST A DHL INTERNATIONAL/KOMISIA

ndkladov SVHZ a jednak o treti, $tvrty a piaty zalobny dovod v Casti, v ktorej je ich
cielom preukazat, Ze Komisia sa dopustila nesprédvneho postuidenia, ked sa domnievala,
ze skiimané opatrenia nie sd $titnou pomocou.

Rovnako sa za nepripustny musi vyhlésit tiez prvy zalobny dévod zaloZeny na poruseni
prav na obranu, pretoze zalobcovia nepreukdazali, ba ani len netvrdili, Ze ¢iselné tdaje
skryté v neddvernom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia boli pre nich nevyhnutné
na ucely dosiahnutia toho, aby Komisia zacala konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES. Zo
zaloby totiz vyplyva, ze zamyslali tieto idaje pouZit vylu¢ne na overenie, ¢i sa Komisia
nedopustila nespravneho posudenia, ked sa domnievala, ze skiimané opatrenia
nepredstavuju $titnu pomoc.

Naopak druhy zalobny dévod, zalozeny na poruseni ustanoveni ¢lanku 88 ods. 3 ES
a treti, $tvrty, piaty a siedmy zalobny d6vod v casti, v ktorej sa snazia preukdzat, ze
zistovanie uskuto¢nené Komisiou vo fize predbezného zistovania bolo nedostato¢né
a neuplné, moze Sid prvého stupna preskiimat.

O pripustnosti zalobného dévodu zalozeného na nedostatocnosti preskiimania
uskuto¢neného Komisiou vzhladom na kritéria stanovené rozsudkom Altmark

Kedze Komisia tvrdi, Ze ide o novy Zalobny d6vod, treba pripustnost tohto siedmeho
zalobného dovodu, ktory sa snazi preukdzat nedostato¢nost zistovania uskuto¢neného
Komisiou, skimat vzhladom na kritérid stanovené rozsudkom Altmark, uz citovany
v bode 45 vyssie.
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V tomto ohlade treba pripomentt, ze podla ¢ldnku 48 ods. 2 rokovacieho poriadku
»uvadzanie novych dovodov je pripustné pocas konania len vtedy, ak s tieto dévody
zaloZené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu
konania“. Naopak zalobny dévod, ktory priamo alebo nepriamo doplna zalobny dévod
uz predtym uvedeny v Zalobe a je s nim tzko spojeny, musi byt vyhlaseny za pripustny
(rozsudok Sudu prvého stupnia z 9. marca 1999, Hubert/Komisia, T-212/97, Zb. VS
s.I-A-41 aII-185, bod 87, a uznesenie Sidu prvého stupna z 25. jila 2000, RJB Mining/
Komisia, T-110/98, Zb. s. [1-2971, bod 24).

V prejednavanej veci zalobcovia vo svojej replike v Casti nazvanej ,,Porusenie kritérif
stanovenych rozsudkom [Altmark]“ tvrdia, ze Komisia prijala nepresny vyklad pojmu
$tdtna pomoc a uvddzaji argumentdciu s cielom preukdzat, ze Komisia opomenula
v napadnutom rozhodnuti preskiimat, ¢i ndklady SVHZ kompenzované Belgickom boli
ekvivalentné alebo nizsie ako néaklady, ktoré by mala priemerny dobre spravovany
podnik, ako to stanovuje rozsudok Altmark, uz citovany v bode 45 vyssie. Snazia sa tym
preukazat, ze zistovanie uskuto¢nené Komisiou v rdmci konania podla ¢lanku 88
ods. 3 ES jej neumoznilo prekonat v rdmci svojho predbezného zistovania tazkosti
spojené s postdenim primeranosti vysky kompenzicie poskytnutej La Poste
Belgickom.

Treba konS$tatovat, ze tento Zalobny dévod je tzko spojeny s druhym zalobnym
dévodom zaloZenym na porus$eni ustanoveni ¢lanku 88 ods. 3 ES a na nevyhnutnosti
zacatia konania vo veci formdlneho zistovania pomoci podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES.
Zalobcovia sa totiz tvrdenim, Zze Komisia nedisponovala dostato¢nymi informdciami,
ktoré by jej umoznili urcit, ¢i sa sluzby vo verejnom zdujme poskytli za primerand cenu,
snazia preukizat, ze Komisia mala zacat konanie vo veci formalneho zistovania. Za
tychto podmienok sa tento zalobny doévod, ktory je implicitne castou druhého
zalobného d6vodu, musi povazovat za pripustny.

II - 226



74

75

76

DEUTSCHE POST A DHL INTERNATIONAL/KOMISIA

O veci samej

Tvrdenia Gi¢astnikov konania

— O druhom Zalobnom dévode, zaloZzenom na nevyhnutnosti zac¢at konanie podla
¢lanku 88 ods. 2 ES

Zalobcovia sa domnievaju, ze Komisia porusila ustanovenia ¢ldnku 88 ods. 3 ES, ked
rozhodla, Ze neza¢ne konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES. Z judikatary vyplyva, Ze zacatie
konania vo veci formélneho zistovania je nevyhnutné vtedy, ak ma Komisia vazne
tazkosti pri svojom posudeni zluditelnosti $taitnej pomoci so spoloénym trhom a nie je
schopnd prekonat vsetky tazkosti, ktoré vznikli pri tomto posddeni v rdmci pred-
bezného zistovania (rozsudok Sidneho dvora z 3. maja 2001, Portugalsko/Kom‘isia,
C-204/97, Zb. s. 1-3175, body 33 az 35). V prejednavanej veci neprimerand dlzka
konania vo veci predbezného zistovania, rozsah otdzok, ktoré sa mali v jej ramci riesit,
ako aj obsah dokumentov tykajucich sa tohto konania predlozenych Komisiou na
ziadost Stidu prvého stupna preukazuje, ze sa malo zacat konanie vo veci formalneho
zistovania.

Zalobcovia sa tiez odvolévajti na bod 35 rozsudku Portugalsko/Komisia, uz citovaného
v bode 74 vyssie, podla ktorého je Komisia povinnd preskimat vetky skutkové a pravne
okolnosti, s ktorymi ju obozndmili tretie osoby, a najmé podniky, ktorych zaujmy st
dotknuté poskytnutim pomoci.

Zalobcovia nakoniec zdoraziiujt, Ze Ziadosti o informacie zaslané Komisiou v priebehu
konania vo veci predbezného zistovania mozu sluzit len na doplnenie ozndmenia a ze
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kompletné informacie mozno zhromazdit len v ramci konania vo veci formélneho
zistovania. V prejedndvanej veci bol osobitne velky jednak objem predlozenych
dokumentov, ako aj zaber vySetrovania Komisie.

Komisia sa domnieva, Ze zalobcom prindlezi, aby preukazali, ze mala vdzne tazkosti pri
postdeni zlucitelnosti ozndmeného opatrenia so spolo¢nym trhom. Komisia sa tiez
domnieva, ze dizka konania vo veci predbezného zistovania nebola neprimerana a Ze ju
mozno vysvetlit mnozstvom informdcii, ktoré musela zozbierat, pricom kazdy raz
poskytla belgickej vlade lehotu na ich predlozenie.

— O tretom Zalobnom dévode v rozsahu, v ktorom sa zakladd na netiplnosti zistovania
uskuto¢neného Komisiou v suvislosti s oslobodenim od dane z prijmu pravnickych
0sOb

Zalobcovia konstatujti, ze Komisia odmietla kvalifikovat toto opatrenie ako $tatnu
pomoc len z toho ddvodu, ze La Poste vykdzala za obdobie rokov roku 1992 az 2002
Cistu stratu. Domnievaju sa totiz, Ze preskdmanie opatrenia, ktoré by potenciilne
mohlo predstavovat $titnu pomoc sa musi uskuto¢nit postidenim jeho buducich
ucinkov (rozsudok Sidneho dvora zo 7. jina 1988, Grécko/Komisia, 57/86, Zb. s. 2855,
bod 10).

Komisia pripomina, Ze cielom napadnutého rozhodnutia nebolo preskimat oslobo-
denie od dane z prijmov pravnickych os6b vzhladom na predpisy tykajice sa $titnej
pomoci, ale len preukazat, Ci toto oslobodenie poskytlo La Poste vyhodu, ktora sa musi
zohladnit pri vypoc¢te kompenzécie medzi ¢istymi dodato¢nymi ndkladmi a celkovymi
verejnymi vydavkami.
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— O stvrtom zalobnom doévode v rozsahu, v ktorom sa zakladd na netplnosti
zistovania uskuto¢neného Komisiou v stvislosti so zmenou ticelového urcenia rezervy
na dochodky

Zalobcovia tvrdia, Ze prevod nehnutelnosti Belgickom predstavuje zna¢nt hospo-
dérsku vyhodu, aj ak su tieto nehnutelnosti nescudzitelné a ze tento bod nebol
predmetom dostato¢ného zistovania Komisiou. Domnievaja sa, ze La Poste tymto
sposobom nadobudla nehnutelnosti bezodplatne, ¢o ju zbavuje zna¢nych nékladov na
kdpu ¢i ndjom nehnutelnosti.

Komisia sa domnieva, Ze La Poste sa nikdy neposkytla skuto¢na doticia urcend na
pomoc pri financovani dochodkov jej zamestnancov, mala len prospech z jednoduchej
uctovnej operacie — rezervy, ktorej protihodnotou bol prevod nescudzitelnych
nehnutelnosti $tdtom. Zrusenie rezervy na déchodky podla Komisie neposkytlo La
Poste Ziadnu vyhodu. Naopak zru$enie povinnosti znasat bremeno dochodkov jej
zamestnancov od roku 1997 predstavovalo vyhodu, ktord vsak bola kompenzovana
povinnostou La Poste platit zamestndvatelské prispevky do socidlneho zabezpecdenia.

— O piatom Zalobnom dévode v rozsahu, v ktorom sa zakladd na nekompletnosti
zistovania uskuto¢neného Komisiou v stvislosti s moznostou vyuzitia $titnej zaruky na
dohodnuté avery

Zalobcovia sa domnievajd, ze samotna existencia moznosti La Poste vyuzit $tatnu
zaruku na svoje uvery, jej poskytuje také podmienky financovania, ku ktorym ostatné
podniky nemaju pristup a Ze Komisia sa navy$e drzala podobnej tGvahy vo veciach
tykajtcich sa zaruk ponuknutych Spolkovou republikou Nemecko svojim verejno-
pravnym bankdm a Francdizskom vo vztahu ku zévizkom Electricité de France.
Zalobcovia sa domnievajti, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti neuvédza, v ¢om
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mechanizmus, ktorého vyhodu poziva La Poste, nema automatickii povahu. Nakoniec
sa domnievajy, ze Komisia mala porovnat vysku ro¢ného poplatku, ktory je La Poste
povinnd platit $titu, so sumou, ktori by musela platit v beznych trhovych
podmienkach.

Podla Komisie tdto moznost vyuzit §tdtnu zaruku nepredstavuje $taitnu pomoc, pretoze
La Poste tato zdruku nemusi vyuzit. Navyse dalej tvrdi, Ze samotni moznost vyuzitia
zéruky nemozno v rdmci jej posudenia zlucitelnosti takéhoto opatrenia so spolo¢nym
trhom zamienat so skuto¢nou zarukou.

— O siedmom zalobnom dovode v rozsahu, v ktorom sa zakladd na nedostato¢nosti
zistovania uskuto¢neného Komisiou vzhladom na kritérid stanovené rozsudkom
Altmark

Zalobcovia vo svojej replike tvrdia, ze Komisia nespravne vykladala rozsudok Altmark,
uz citovany v bode 45 vyssie, v ktorom Stdny dvor spresnil, ze kompenzacia nakladov
SVHZ je len jednym z kritérii, ktoré musia byt splnené na to, aby finan¢na vyhoda
nepredstavovala $tatnu pomoc v zmysle ¢ldnku 87 ES. Tvrdia, Ze Komisia mala najmé
overit, ¢i sa sluzby vSeobecného zadujmu poskytli za ¢o najnizsiu cenu pre spolocenstvo
(rozsudok Altmark, uz citovany v bode 45 vyssie, bod 95), ¢o zda sa nebol pripad
prejedndvanej veci.

Komisia sa obmedzuje na zddraznenie, Ze tento zalobny dévod zalobcovia neuviedli vo
svojej zalobe a je preto nepripustny.
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Posddenie Sidom prvého stupna

— Vseobecné pravidla tykajice sa konania podla ¢lanku 88 ES

Najskor treba pripomentt vSeobecné pravidla tykajtice sa systému kontroly $titnej
pomoci zavedené Zmluvou, ktoré boli potvrdené judikatirou (rozsudok Komisia/
Sytraval a Brink’s France, uz citovany v bode 36 vyssie, body 33 az 39; rozsudky Stidu
prvého stupna z 15. septembra 1998, Gestevision Telecinco/Komisia, T-95/96,
Zb. s. 11-3407, body 49 az 53; BP Chemicals/Komisia, T-11/95, Zb. s. 1I-3235,
body 164 az 166, a z 15. marca 2001, Prayon-Rupel/Komisia, T-73/98, Zb. s. 11-867,
body 39 az 49).

V ramci ustanoveni ¢lanku 88 ods. 3 ES Komisia uskuto¢ni predbezné zistovanie $tatnej
pomoci, ktorého cielom je umoznit jej, aby vyjadrila svoje prvé stanovisko k ¢iasto¢nej
alebo tplnej zlucitelnosti dotknutej pomoci so spolo¢nym trhom. Konanie vo veci
formadlneho zistovania upravené ¢lainkom 88 ods. 2 ES mad za ciel chrdnit prdva tretich
potencialne dotknutych osob (pozri body 42 a 43 vyssie) a musi navy$e Komisii umoznit
dostato¢ne sa obozndmit so vSetkymi tidajmi tykajicimi sa danej veci predtym, ako
prijme rozhodnutie, a to najma prijatim pripomienok od tretich dotknutych oséb
a ¢lenskych statov (rozsudok Sudneho dvora z 20. marca 1984, Nemecko/Komisia,
84/82, Zb. s. 1451, bod 13). Napriek tomu, Ze Komisia je viazana rozhodnut o zacati
tohto konania, disponuje urc¢itou mierou volnej tvahy pri vyhladdvani a prieskume
okolnosti daného pripadu s cielom urcit, ¢i tieto okolnosti predstavuji vazne tazkosti.
Komisia méze v stlade s Gcelom ¢lanku 88 ods. 3 ES a povinnostou riadnej spravy veci
verejnych, ktorymi je viazan4, viest rokovania s ¢lenskym $tatom, ktory ozndmil pomoc,
alebo s tretimi osobami, s cielom prekonat pocas predbezného konania pripadné
tazkosti, s ktorymi sa stretla (rozsudok Prayon-Rupel/Komisia, uz citovany v bode 86
vyssie, bod 45).
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V zmysle ustélenej judikatdiry konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 ES je nevyhnutné,
akondhle md Komisia vdzne tazkosti pri posudzovani, ¢i pomoc je zluéitelnd so
spolo¢nym trhom (rozsudky Nemecko/Komisia, uz citovany v bode 87 vyssie, bod 13;
Cook/Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 29, a Matra/Komisia, uz citovany
v bode 32 vyssie, bod 33; pozri tieZ rozsudok Stdu prvého stupna z 18. septembra 1995,
SIDE/Komisia, T-49/93, Zb. s. I1-2501, bod 58).

Zhodnotenie toho, ¢i si tazkosti, s ktorymi sa stretla pri skimani zluéitelnosti pomoci,
vyZaduji zacatie tohto konania, prindlezi Komisii (rozsudok Cook/Komisia, uz
citovany v bode 32 vyssie, bod 30). Toto postidenie musi splnat tri poziadavky.

Po prvé ¢lanok 88 ES ohranicuje pravomoc Komisie vyjadrit sa k zluc¢itelnosti pomoci
so spolo¢nym trhom na konci konania vo veci predbezného zistovania iba vo vztahu
k opatreniam, ktoré nepredstavujii vizne tazkosti. Toto kritérium je vylu¢nej povahy.
Komisia preto nemdze odmietnut zacat konanie vo veci formélneho zistovania
dovolavajtc sa inych okolnosti, akymi st zdujem tretich oséb, hospodédrnost konania
alebo akykolvek iny administrativny alebo politicky dovod (rozsudok Prayon-Rupel/
Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, bod 44).

Po druhé, pokial sa Komisia stretne s vaZznymi tazkostami, je povinnd zacat konanie vo
veci formélneho zistovania, pricom v tomto ohlade nedisponuje diskre¢nou
pravomocou.
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Po tretie pojem vazne tazkosti je objektivnej povahy. Existencia takychto tazkosti musi
byt skiimana tak vo vztahu k okolnostiam prijatia napadnutého aktu, ako aj vo vztahu
k jeho obsahu, a to objektivnym spdsobom, dajtc do vztahu odévodnenia rozhodnutia
s informéciami, ktorymi Komisia disponovala v ¢ase, ked sa vyjadrovala k zluéitelnosti
spornych pomoci so spolo¢nym trhom (rozsudok SIDE/Komisia, uz citovany v bode 88
vyssie, bod 60). Z toho vyplyva, Ze kontrola zakonnosti vykonand Stiddom prvého stupna,
tykajlca sa existencie vdznych tazkosti svojou povahou prekraduje rdmec hladania
zjavne nespravneho posudenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Cook/Komisia, uz
citovany v bode 32 vyssie, body 31 az 38, a Matra/Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie,
body 34 az 39; rozsudky SIDE/Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, body 60 az 75; BP
Chemicals/Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, body 164 az 200, a Prayon-Rupel/
Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, bod 47).

Zalobcovia znasaji dokazné bremeno existencie vaznych tazkosti, pricom takyto dokaz
mozno predlozit na zédklade stiboru do seba zapadajtcich indicif tykajtcich sa jednak
okolnosti a dlzky konania vo veci predbezného zistovania, a jednak obsahu
napadnutého rozhodnutia.

Podla judikatiry uplynutie doby zna¢ne presahujticej lehotu, ktord sa bezne uplatni na
prvé preskiimanie v rdmci ustanoveni ¢ldnku 88 ods. 3 ES, moéZe spolu s ostatnymi
skuto¢nostami viest k uznaniu toho, ze Komisia sa pri postdeni stretla s vaznymi
tazkostami vyZzadujucimi zacatie konania podla ¢ldnku 88 ods. 2 ES (rozsudok
Nemecko/Komisia, uz citovany v bode 87 vyssie, body 15 a 17; rozsudky Stdu prvého
stupna z 10. maja 2000, SIC/Komisia, T-46/97, Zb. s. 11-2125, bod 102, a Prayon-Rupel/
Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, bod 93).

Z judikatiry tiez vyplyva, Ze nedostato¢nost alebo netplnost zistovania uskuto¢neného
Komisiou v rdmci konania vo veci predbezného zistovania je indiciou existencie
vaznych tazkosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Cook/Komisia, uz citovany v bode 32
vyssie, bod 37, a Portugalsko/Komisia, uz citovany v bode 74 vyssie, body 46 az 49;
rozsudky SIDE/Komisia, uz citovany v bode 88 vyssie, body 61, 67 a 68, a Prayon-Rupel/
Komisia, uz citovany v bode 86 vyssie, bod 108).
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— O indicidch vaznych tazkosti vyplyvajicich z dizky a okolnosti konania vo veci
predbezného zistovania

Stdu prvého stupnia najskor prindlezi, aby preskimal, ¢i dizka a okolnosti konania vo
veci predbezného zistovania predstavuju indicie existencie vaznych tazkosti, a to tak, ze
overi, ¢i konania uskuto¢nené Komisiou zjavne presiahlo to, ¢o bezne spadd do
predbezného zistovania vykonaného v ramci ustanoveni ¢lanku 88 ods. 3 ES.

Po prvé, ¢o sa tyka dizky ¢asu, ktory uplynul medzi oznamenim planu pomoci a prijatim
rozhodnutia Komisiou v nadvéznosti na konanie vo veci predbezného zistovania, treba
pripomendt, Ze ustanovenia ¢ldnku 4 ods. 5 nariadenia ¢. 659/1999 stanovuju pre toto
konanie lehotu dvoch mesiacov, ktord moze byt predlzend na zdklade vzajomnej
dohody alebo v pripade, Ze Komisia potrebuje doplnujtice informicie.

V prejednavanej veci bola pomoc oznamend Belgickom Komisii 5. decembra 2002
a napadnuté rozhodnutie bolo prijaté 23. jila 2003, teda o nieco viac ako o sedem
mesiacov neskor. V tomto obdobi sa uskutocnili tri stretnutia medzi Komisiou
a belgickymi orgdnmi, a to 12. decembra 2002, 6. februdra a 3. aprila 2003 a Komisia
zaslala Belgickému kralovstvu tri ziadosti o dopliiujtce informacie, a to 23. decembra
2002, 3. marca a 5. maja 2003. Tato dlzka konania v trvani siedmych mesiacov zjavne
prekrocila lehotu, ktort je Komisia v zdsade povinnd dodrziavat, ¢o sa tyka ukoncenia
predbezného zistovania.

Po druhé, ¢o sa tyka okolnosti, za akych sa uskuto¢nilo konanie, treba upresnit, Ze
v stlade s i¢elom ¢lanku 88 ods. 3 ES a povinnostou riadnej spravy veci verejnych, ktora
jej prislicha, sa mo6ze Komisia v rdmci konania vo veci predbezného zistovania dostat
do situdcie, Ze musi poziadat oznamujuci $tat o dopliujice informécie (pozri v tomto
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zmysle rozsudok Matra/Komisia, uz citovany v bode 32 vyssie, bod 38). Ak aj takéto
kontakty nie stt dokazom existencie vaznych tazkosti mozu spolu s dlzkou predbezného
zistovania byt ich indiciou.

V ramci opatreni na zabezpecenie priebehu konania Stid prvého stupna ziadal Komisiu
o predlozenie ziadosti o informécie zaslanych belgickym orgdnom 23. decembra 2002,
3. marca a 5. mdja 2003, odpovedi poskytnutych Belgickom 28. janudra, 3. aprila
a 13. jtina 2003, ako aj zdpisnic zo stretnuti s belgickymi orgdnmi z 12. decembra 2002,
6. februdra a 3. aprila 2003.

Viacero skutocnosti obsiahnutych v dokumentoch predlozenych Komisiou si zasldzi,
aby boli zdoraznené. Najskor z tychto dokumentov vyplyva, ze zdber vysSetrovania
Komisie v rdmci konania vo veci predbezného zistovania bol velmi $iroky. Stretnutia,
ako aj vymena informdcii medzi Komisiou a belgickymi orgdnmi, sa totiz tykali nie len
ozndmenych opatreni, ale aj zvySeni zdkladného imania, ktoré sa udiali v roku 1997
a neboli ozndmené Komisii, moznosti existencie krizovych dotacii medzi ¢innostami vo
verejnom zdujme a konkuren¢nymi c¢innostami a osobitného danového rezimu La
Poste, hoci niektoré z tychto skuto¢nosti sa nenachddzaji v napadnutom rozhodnuti.

Tieto dokumenty navySe potvrdzujd, ze Komisia viac krat v ramci konania vo veci
predbezného zistovania zdoraznila zlozitost pripadu, najmé v zdpisnici zo stretnutia
z 12. decembra 2002, ktoré spresiiuje, Ze ,Komisia uviedla, ze vzhladom na zlozitost
situdcie La Poste, najmé tej minulej, a potreby pravnej istoty, aj pre riu samotnt, najmé
v rdmci perspektivy pripadnej privatizicie, vznikd potreba zacatia konania®“, pricom
rovnako to bolo aj na stretnuti zo 6. februara 2003.
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Z tychto dokumentov tiez vyplyva, Ze Komisia pocas viacerych mesiacov véhala nad
vyberom pravneho zakladu pre prijatie svojho rozhodnutia. Od prvého stretnutia
uskuto¢neného 12. decembra 2002 Komisia totiz tvrdila, ,Ze dohoda o pomoci moéze
mat z jej strany roznu formu, ¢i uz pojde o rozhodnutie, ze dotknuté opatrenia
nepredstavuja $titnu pomoc, ze s pomocou urc¢enou na podporu sluzby vo verejnom
zaujme, alebo pomocou na reStrukturaliziciu“. Na druhom stretnuti uskutoc-
nenom 6. februdra 2003 a po pisomnej vymene informdcii si Komisia dalej klddla
otdzku moznosti zaloZenia svojho pristupu na pristupe stukromného investora
v trhovom hospodarstve, teda na ¢lanku 87 ES alebo na ¢lanku 86 ods. 2 ES. Ako
vyplyva zo zapisnice zo stretnutia uskuto¢neného 12. decembra 2002, belgické organy
uviedli, Ze uprednostiiuju prvé rieSenie, pricom chceli podporit myslienku rentabilnej
investicie, kym Komisia mala, zd4 sa, pochybnosti o sprdvani sa La Poste pri rozvoji
svojich konkuren¢nych ¢innosti, ako to uvddza zéapisnica zo stretnutia zo 6. februdra
2003, ako aj mnohé opakované otdzky z informacii Komisie tykajtcich sa hypotéz
vyvoja ¢innosti La Poste.

Zéapisnica zo stretnutia uskuto¢neného 6. februdra 2003 umoznuje okrem iného
konstatovat, ze belgické orgdny trvali na nevyhnutnosti ziskat rozhodnutie Komisie
v krétkej dobe z d6vodu uplynutia volebného obdobia, ku ktorému malo dojst 18. mdja
2003, ¢o by mohlo ohrozit predpokladané zvysenie zdkladného imania.

Nakoniec sa Komisia, zda sa, chcela vyhnut zaslaniu tretej ziadosti o informdcie,
pretozZe zo zapisnice zo 6. februdra 2003 vyplyva, Ze jej zastupca ,sa v najvicsej moznej
miere a napriek zlozitosti pripadu pokusi, aby bol druhy zoznam otizok co
najkompletnejsi, aby sa vyhlo tretej ziadosti o informacie“. Komisii sa to vsak
nepodarilo, pretoze belgickym orgdnom 5. maja 2003 zaslala tretiu a posledna Ziadost
o informdcie, ktora sa tykala nezanedbatelného poctu bodov, ako napriklad hypotéz
vyvoja ¢innosti La Poste, jej finan¢nych vyhliadok, podrobnosti o zaradeni finan¢nych
sluzieb vo verejnom zdujme medzi sluzby vo verejnom zdujme, podielu investicii
priradenych na ¢innosti poskytovania véeobecnej sluzby, rizika spojeného s koncen-
traciou 85 % vysledkov dcérskych spolo¢nosti na dve ¢innosti a zohladnenia zru$enia
rezervy na pred¢asné odchody do déchodku.
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Zo vsetkych tychto skuto¢nosti vyplyva, Ze je potrebné uznat, Ze konanie vedené
Komisiou v prejedndvanej veci znatelne prekrocilo to, ¢o bezne spadd do prvého
zistovania uskuto¢neného v ramci ustanoveni ¢ldnku 88 ods. 3 ES a Ze této okolnost je
indiciou sved¢iacou o existencii vaznych tazkosti.

Je teda potrebné skimat, ¢i skuto¢nosti tykajice sa obsahu napadnutého rozhodnutia
mozu tiez byt indiciami sved¢iacimi o tom, Ze Komisia sa pri skimani dotknutych
opatreni stretla s vaznymi tazkostami.

— O nedostatoc¢nosti preskiimania zmeny tcelového urcenia rezervy na doéchodky
v napadnutom rozhodnuti

Treba pripomenut, Ze La Poste vytvorila v roku 1992 pri svojej transformdcii na
samostatny podnik rezervu vo vySke 100 miliénov eur na tucely krytia casti
ddochodkovych davok tykajacich sa prav nadobudnutych zamestnancami v rokoch
1972 az 1992. Ako protihodnotu na fiu Belgicko previedlo nehnutelnosti nevyhnutné
pre vykon sluZieb vo verejnom zdujme, ktoré si nescudzitelné. V roku 1997 pri
zjednoteni déchodkového systému zamestnancov posty v sluzobnom pomere so
vSeobecnym dochodkovym systémom bola tito rezerva, z ktorej sa od jej vytvorenia
nikdy necerpalo, premenend na valoriza¢nd rezervu.

Z napadnutého rozhodnutia a z dokumentov predlozenych Komisiou na Ziadost Stidu
prvého stupnia vsak vyplyva, ze Komisia neobdrzala informadcie, ktoré by jej umoznili
rozhodnit o kvalifikdcii prevodu nehnutelnosti Belgickom na La Poste vzhladom na
¢lanok 87 ES, hoci takéto opatrenia jej mohli poskytnut urcittt vyhodu. Komisia totiz
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prijala napadnuté rozhodnutie bez toho, aby disponovala d6kazmi, ktoré by jej najmé
mohli umoznit ohodnotit vyhodu poskytnutd bezodplatnym prevodom nehnutelnosti.
Komisia v$ak este predtym, ako rozhodla o kvalifikécii $tatnej pomoci, mala podrobne
zistit i¢inky tohto opatrenia.

Skutoc¢nost, Ze Komisia nebola v rdmci konania vo veci predbezného zistovania
spoOsobild dostato¢ne preskumat prevod nehnutelnosti Belgickom v prospech La Poste,
je dalSou indiciou existencie véznych tazkosti.

— O netplnosti zistovania nakladov na poskytnutie SVHZ v napadnutom rozhodnuti

Na tivod treba pripomentt, ze tvrdenie zalobcov, ze Komisia nedostato¢ne preskiimala
urovenn nakladov na poskytnutie SVHZ, sa zakladd na podmienkach uvedenych
Stdnym dvorom v rozsudku Altmark, uz citovanom v bode 45 vyssie, ku ktorého
vyhlaseniu do$lo az po prijati napadnutého rozhodnutia a ktorého obsah nemohla
Komisia v ¢ase prijimania rozhodnutia poznat.

Je v$ak nutné konstatovat, ze Sudny dvor pdsobnost zisteni uskuto¢nenych v rozsudku
Altmark, uz citovanom v bode 45 vyssie, casovo neobmedzil. V pripade neexistencie
takého casového obmedzenia sa tieto zistenia vyplyvajice z vykladu ¢lanku 87 ods. 1 ES
plne uplatniuji na skutkovy a pravny stav v prejedndvanej veci, tak ako ho Komisia
zistila v ¢ase, ked prijala napadnuté rozhodnutie (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupna z 12. februdra 2008, BUPA a i./Komisia, T-289/03, Zb. s. II-741, bod 158).
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V tomto ohlade treba pripomendt, Ze vyklad ustanovenia prava Spolocenstva, ktory
poddva Stidny dvor, sa obmedzuje na objasnenie a spresnenie jeho vyznamu a dosahu,
ako ho treba chapat a uplatiiovat, a to od nadobudnutia Gi¢innosti tohto ustanovenia.
Z toho vyplyva, ze takto vykladané ustanovenie sa moze a musi uplatiovat na pravne
vztahy, ktoré vnikli alebo boli zalozené pred vyhldsenim predmetného rozsudku, a len
vynimoc¢ne moéze Sudny dvor pri uplatinovani vSeobecnej zdsady pravnej istoty
obsiahnutej v pravnom poriadku Spolocenstva byt vedeny k tomu, aby obmedzil
moznost vietkych opravnenych oséb odvolévat sa na vykladané ustanovenie s cielom
spochybnit pravne vztahy, ktoré vznikli v dobrej viere. Takéto obmedzenie mozno
pripustit len v samotnom rozsudku, v ktorom sa rozhoduje o pozadovanom vyklade
(pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudky Sidneho dvora z 15. marca 2005, Bidar,
C-209/03, Zb. s. I-2119, body 66 a 67, a zo 6. marca 2007, Meilicke a i, C-292/04,
Zb.s.1-1835, body 34 az 36 a tam citovand judikatdru). Sad prvého stupnia sa domnieva,
Ze zistenia vyplyvajuce z judikattry, ktora sa tyka najma povinnosti uplatnenia prava
Spoloc¢enstva vnutrostatnym sddom, sa uplatiuju mutatis mutandis na institacie
Spolocenstva, ked ako také vykondvaju ustanovenia prava Spolocenstva, ktoré su
predmetom neskorsieho vykladu Stidneho dvora (rozsudok BUPA a i./Komisia, uz
citovany v bode 112 vyssie, bod 159).

V prejedndvanej veci treba teda skimat, ¢i Komisia vykonala zistovanie, ktoré by jej
umoznilo urcit, ¢i bola droven kompenzicie poskytnutej La Poste urcend na zdklade
analyzy ndkladov, aké by priemerny, dobre spravovany podnik, ktory je primerane
vybaveny nevyhnutnymi prostriedkami, potreboval na to, aby bol schopny vyhoviet
poziadavkam verejnej sluzby, ktoré by boli na tento podnik kladené pri vykone danych
povinnosti, pricom treba vziat do ivahy dosiahnuté prijmy a primerany zisk z plnenia
tychto povinnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Altmark, uz citovany v bode 45
vyssie, bod 93).

Z napadnutého rozhodnutia, ako aj zo vzdjomnej koreSpondencie a zapisnic zo
stretnuti Komisie s belgickymi orgdnmi vyplyva, ze Komisia nikdy neoverila, Ze La Poste
poskytla sluzby vseobecného ziujmu za cenu, akit by zndsal priemerny dobre
spravovany podnik v stilade so zdsadou stanovenou rozsudkom Altmark, uz citovanym
v bode 45 vyssie. Komisia sa obmedzila na to, ze vychddzala z negativneho rozdielu
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medzi vSetkymi zlozkami nadmernych kompenzdcii a nedostato¢nych kompenzacii
dodato¢nych ndkladov SVHZ, aby dospela k zaveru, ze skumané opatrenia
nepredstavuju $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.

Na zédklade tychto skutocnosti je preto potrebné dospiet k zidveru, ze Komisia
neporovnala ndklady sluzby vSeobecného zdujmu poskytnutej La Poste s nikladmi,
ktoré by znésal priemerny podnik, ¢o by jej pripadne mohlo umoznit dospiet k zdveru,
ze skimané opatrenia nepredstavujd $tatnu pomoc.

Skutoc¢nost, ze Komisia nebola spdsobild v ramci konania vo veci predbezného
zistovania uskutoc¢nit Gplné zistovanie, ¢o sa tyka posudenia primeranosti Grovne
kompenzicie poskytnutej Belgickom La Poste, je novou indiciou existencie vaznych
tazkosti.

Z preskiumania druhého Zalobného dévodu, ako aj $tvrtého a siedmeho zZalobného
ddovodu v Casti, v ktorej sa snazia preukézat, ze zistovanie Komisie vo fize predbezného
zistovania bolo nedostato¢né a nedplné, vyplyva, Ze existuje stibor objektivnych a do
seba zapadajicich indicii, zalozenych na neprimeranej dlzke konania vo veci
predbezného preskiimania, na dokumentoch, ktoré zdéraznuju rozsah a zlozitost
zistovania, ktoré treba uskutoc¢nit, a na obsahu ¢iasto¢ne netiplného a nedostato¢ného
napadnutého rozhodnutia, ktoré potvrdzujd, ze Komisia prijala napadnuté rozhodnutie
napriek existencii vdznych tazkosti. Bez toho, aby bolo treba rozhodnut o tretom
a piatom Zalobnom dévode v rozsahu, v ktorom sa snazia preukdzat, Ze zistovanie
Komisie mohlo byt, ¢o sa tyka oslobodenia od dane z prijmov pravnickych os6b
a moznosti vyuzit $tdtnu zdruku na dohodnuté tvery, netplne a nedostatocné, je
potrebné dospiet k zaveru, ze posudenie zlulitelnosti ozndmeného opatrenia so
spolo¢nym trhom vyvolalo vdzne tazkosti, ktoré mali Komisiu viest k zacatiu konania
podla ¢lanku 88 ods. 2 ES.
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Napadnuté rozhodnutie sa preto musi zrusit.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 prvého pododseku Rokovacieho poriadku Sudu prvého stupna
ucastnik konania, ktory nemal vo veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to
bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia nemala vo veci dspech, je namieste
zaviazat ju, aby znasala vlastné trovy konania a nahradila trovy konania zalobcov.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druh4 komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie Komisie K(2003) 2508, v konecnom zneni, z 23. jala 2003,
o nepodani namietok v nadvdznosti na konanie vo veci predbeziného
zistovania podla ¢lanku 88 ods. 3 ES proti viacerym opatreniam, ktoré
prijali belgické organy v prospech La Poste SA, belgického verejnopravneho
postového podniku, sa zrusuje.
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2. Komisia znasa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania
vynaloZené Deutsche Post AG a DHL International.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 10. februéara 2009.

Podpisy
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