TELEFON & BUCH/UHVT — HEROLD BUSINESS DATA (WEISSE SEITEN)

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
zo 16. marca 2006 "

Vo veci T-322/03,

Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH, so sidlom v Salzburgu (Rakusko),
v zastipeni: H. Zeiner a M. Baldares del Barco, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vatitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: G. Schneider, splnomocneny zdstupca,

zalovanému,

dalii Geastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajéi Gi¢astnik v konani
pred Sudom prvého stupria:

* Jazyk konania: neméina.
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Herold Business Data GmbH & Co. KG, predtym Herold Business Data AG, so
sidlom v Médlingu (Rakusko), v zastupeni: A. Lensing-Kramer, C. von Nussbaum
a U. Reese, advokati,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu UHVT
podand 19. juna 2003 (spojené veci R 580/2001-1 a R 592/2001-1), tykajicemu sa
konania o vymaze medzi Herold Business Data AG a Telefon & Buch Verlagsgesell-
schaft mbH,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia V. Tiili a O. Czicz,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na Zalobu podant do kanceldrie Stidu prvého stupna 19. septembra
2003,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sudu prvého stupna
15. septembra 2004,

so zretefom na vyjadrenie vedlajsieho dcastnika konania k Zzalobe podané do
kanceldrie Studu prvého stupria 15. septembra 2004,

po pojednavani zo 14. septembra 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobca podal 2. oktébra 1996 na Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu
(ochranné znimky a vzory) (UHVT) prihlésku ochrannej znémky Spolocenstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolo¢enstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v znen{ zmien
a doplneni.

Prihlagka ochrannej zndmky bola podand na zépis slovného oznacenia WEISSE
SEITEN. Vyrobky a sluzby uvedené v prihlaske patria do tried 9, 16, 41 a 42 v zmysle
Niceskej dohody o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zapis zndmok
z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedajii tomuto opisu:

— trieda 9: ,Vedecké, plavebné, zememeradské, elektrické, fotografické, kinemato-
grafické, optické, meracie, signalizatné, kontrolné (dozorné), bezpectnostné
(zachranné) a ucebné pristroje a nastroje, pristroje a ndstroje na vaZenie;
pristroje na zaznamendvanie, prenos, reprodukciu zvuku a obrazov; magnetické
nosiCe zdznamu a pocitacové pamiite so zaznamendvanim pre zariadenia
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a pristroje na elektronické spracovanie tdajov, najméd magnetické pasky, disky
a CD-ROM-y; disky s nahrdvkami; predajné automaty a mechanizmy uvadzané
do ¢innosti vhodenim mince; registracné pokladnice, pocitacie stroje, zariadenia
na spracovanie udajov a pocitace; hasiace pristroje”,

— trieda 16: ,Papier, lepenka a vyrobky vyrobené z tychto materidlov, ktoré nie st
zaradené v inych triedach; tlacoviny, telefénne zoznamy, prirucky; knthviazacsky
materidl; fotografie; papiernicky materidl; lepidld (lepiace materidly) na
kanceldrske tcely alebo na pouzitie v domdcnosti; potreby pre umelcov; $tetce;
potreby na pisanie a kancelarske pomocky (s vynimkou nabytku); instruktdzny
a u¢ebny materidl (s vynimkou pristrojov); obalové materialy z plastu (ktoré nie
st zaradené v inych triedach); hracie karty; tlacové pismo; tlaciarenské stocky”,

— trieda 41: ,Vydavatelské sluzby, najmi vydévanie textov, knih, casopisov
a dennikov®,

— trieda 42: ,Redakcné sluzby”.

Prihlasovand ochrannd zndmka bola zapisana 28. septembra 1999.

Dna 14. februdra 2000 Herold Business Data GmbH & Co. KG, predtym Herold
Business Data AG, podal ndvrh na vyhldsenie tohto zépisu za neplatny podla ¢lénku
51 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 40/94, pretoze kolidoval s absolitnymi dévodmi
zamietnutia stanovenymi v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) az d) a g) uvedeného nariadenia.
Vedlgjsi ucastnik konania sa odvolal na rozhodnutie vymazového oddelenia
Patentamt (rakdsky Patentovy trad) zo 6. novembra 1998, ktorym bola vyhlisena
za neplatnd rakaska ochrannd znamka WEISSE SEITEN, a na rozhodnutie Oberste
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Patent- und Markensenat (rakusky Najvy$si sendt pre ochranné zndmky a patenty)
z 22, septembra 1999, ktoré potvrdilo rozhodnutie Patentamt v stvislosti s tymito
vyrobkami: ,papier a tlacoviny“. Okrem toho na podporu svojho ndvrhu na
vyhldsenie neplatnosti dolozZil vymazovému oddeleniu najmai tieto dokumenty:

— ,ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade o buddcom vyvoji trhu
telefénnych zoznamov a inych informacnych sluzieb o telekomunikéaciach
v konkuren¢nom prostredi“ [neoficidlny preklad] z 22. septembra 1995 (dalej
»oznamenie Komisie“),

— rdzne informécie od rakuskej posty tykajice sa telefénnych zoznamov,

— képiu objedndvacich listkov rakuskych telefénnych zoznamov na roky
1993/1994 a 1994/1995,

— pokyny na vyddvanie tradnych telefénnych zoznamov, ktoré bolo predmetom
zmluvy z roku 1992 uzavretej medzi vedlaj$im Gc¢astnikom konania a rakaskou
spravou post a telekomunikdcii,

— képiu listov vymenenych medzi vedlaj$im tcastnikom konania a jednotlivymi
riaditelstvami rakuskej spravy post a telekomunikdcii tykajacich sa vydavania
»Weille Seiten” (biele stranky),

— vysledok vyhladdvania na Internete.
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Dnia 5. aprila 2001 vyhlasilo vymazové oddelenie ciasto¢nti neplatnost ochrannej
zndmky WEISSE SEITEN na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. d) a ods. 2 nariadenia
¢. 40/94 v rozsahu, v akom sa tykala telefénnych zoznamov s menami tcastnikov vo
vytlacenej forme alebo na elektronickych nosi¢och (triedy 9 a 16), ako aj
zverejiiovania vydavatelstvom takychto telefénnych zoznamov s menami ti¢astnikov
(trieda 41). Vymazové oddelenie tak zazilo zoznam vyrobkov a sluzieb pridanim
dodatkov, pokial ide o triedu 9: ,z tychto vyrobkov st vylucené tie, ktoré sa tykaji
alebo ktoré obsahuji telefénne zoznamy s menami Gcastnikov®, pokial ide o triedu
16: ,z tychto vyrobkov st vylicené telefénne zoznamy s menami ucastnikov®,
a pokial ide o triedu 41: ,z tychto sluzieb je vylicené vydavanie telefénnych
zoznamov s menami Ucastnikov. V ostatnej casti bol navrh na vyhldsenie
neplatnosti zamietnuty.

Tak vedlajsi ucastnik konania, ktorého sa tyka ciastocné zamietnutie navrhu na
vyhldsenie neplatnosti, ako aj zalobca, ktorého sa tyka vyhldsenie Ciastocnej
neplatnosti jeho ochrannej znamky, podali na UHVT proti rozhodnutiu vymazo-
vého oddelenia odvolanie podla ¢ldnkov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94.

Rozhodujic o dvoch odvolaniach spojenych na zéklade ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
Komisie (ES) ¢. 216/96 z 5. februdra 1996, ktorym sa ustanovuje rokovaci poriadok
odvolacich senatov Uradu pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné znamky
avzory) (U.v.ESL28,s. 11; Mim. vyd. 17/001, s. 221), rozhodnutim z 19. jina 2003
(spojené veci R 580/2001-1 a R 592/2001-1, dalej len ,napadnuté rozhodnutie) prvy
odvolaci sendt ¢iasto¢ne pripustil odvolanie vedlajsieho t¢astnika konania a zamietol
odvolanie zalobcu. Zrusil rozhodnutie vymazového oddelenia a ochranni zndmku
WEISSE SEITEN vyhlasil za neplatna pre tieto vyrobky a sluzby:

— trieda 9: ,magnetické nosice zdznamu a pocitacové pamdte so zaznamendavanim
pre zariadenia a pristroje na elektronické spracovanie tidajov, nagjmé magnetické
pasky, disky a CD-ROM-y*,
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— trieda 16: ,Papier, lepenka a vyrobky vyrobené z tychto materidlov, ktoré nie st
zaradené v inych triedach; tlaCoviny, telefénne zoznamy, prirucky; potreby pre
umelcov; kancelarske pomdcky (s vynimkou ndbytku); instruktéZzny a ucebny
materidl (s vynimkou pristrojov)”,

— trieda 41: ,Vydavatelské sluzby, najmi vydévanie textov, knih, Casopisov
a dennikov®,

— trieda 42: ,Redakéné sluzby”.

Odvolaci sendt sa predovietkym domnieval, ze pokial ide o vyrobky patriace do
triedy 9 uvedené v predchddzajicom bode a o tlacoviny, telefénne zoznamy
a prirucky patriace do triedy 16, ochranna zndmka WEISSE SEITEN bola zapisana
v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 40/94. Okrem toho sa domnieval,
ze pokial ide o vietky vyrobky a sluzby uvedené v predchddzajicom bode (dalej len
~predmetné vyrobky a sluzby*), mozno tiez uplatnit ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) a c)
uvedeného nariadenia.

Navrhy ucastnikov konania

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zmenil napadnuté rozhodnutie v tom zmysle, Ze ndvrh na vyhldsenie neplatnosti
sa v celom rozsahu zamieta,
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— subsidiarne, zru$il napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa vyhovelo
névrhu na vyhlasenie neplatnosti, a nariadil UHV'T, pripadne po dal§om konani,
prijat nové rozhodnutie a zamietnut nivrh na vyhldsenie neplatnosti v celom
rozsahu,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHV'T navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania.

Vedlgjsi Gcastnik konania navrhuje, aby Sud prvého stupnia zalobu zamietol.

O pripustnosti Zaloby

Podla ¢lanku 63 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 treba zalobu proti rozhodnutiu
odvolacieho sendtu UHV'T podat do dvoch mesiacov odo dita doru¢enia uvedeného
rozhodnutia, V sdlade s c¢linkom 102 ods. 2 rokovacieho poriadku Sadu prvého
stupna sa k procesnym lehotdm pripocita 10-dnova lehota zohladniujica vzdialenost.
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V tomto pripade bolo rozhodnutie dorucené Zalobcovi 1. jila 2003. Lehota na
podanie Zzaloby teda uplynula 11. septembra 2003 vrdtane lehoty zohladnujicej
vzdialenost.

Je isté, Ze navrh bol doruceny do kanceldrie Sudu prvého stupna faxom 8. septembra
2003, teda pred uplynutim lehoty na podanie Zaloby.

Podla ¢lanku 43 ods. 6 rokovacieho poriadku sa vSak den, ked bola képia
podpisaného origindlneho podania dorucend do kanceldrie Stidu prvého stupna
faxom, povazuje na Gcely zachovania procesnych lehot za den dorucenia podania za
predpokladu, ze podpisany origindl podania sa predlozi kanceldrii najneskor do
desiatich dni po tejto skutoc¢nosti.

Pritom v tomto pripade bol origindl ndvrhu doruceny do kanceldrie Siidu prvého
stuptia az 19. septembra 2003, teda po uplynuti vyssie uvedenej desatdiiovej lehoty.
Preto v stlade s clankom 43 ods. 6 rokovacieho poriadku moZno na ucely
zachovania procesnych lehét vziat do uvahy len den dorucenia podpisaného
origindlu, teda 19. september 2003. Preto treba konstatovat, Ze navrh bol doruceny
po uplynuti tejto lehoty.

Zalobca viak tvrdi, Ze sa ocitol v situacii typického pripadu vy$$ej moci, resp.
prinajmensom nepredvidatelnej okolnosti.

Treba zdoraznit, e pojmy vys$ia moc a nepredvidatelnd okolnost zahfriaja tak
objektivny prvok tykajtci sa neobvyklych okolnosti, ktoré nestvisia s dotknutou
osobou, ako aj subjektivny prvok tykajici sa povinnosti tejto osoby, aby sa
zabezpecila proti ndsledkom neobvyklej udalosti tym, Ze prijme vhodné opatrenia
bez toho, aby priniesla neprimerantt obet. Dotknutd osoba musi osobitne dévat velky
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pozor na priebeh konania a zvlast preukdzat, Ze sa usilovala o dodrzanie stanovenych
lehét (rozsudok Sudneho dvora z 15. decembra 1994, Bayer/Komisia, C-195/91 P,
7b. s. 1-5619, bod 32). Pojmy vys$ia moc a nepredvidatelnd okolnost sa preto
neuplatnia na situdciu, v ktorej by svedomitd a obozretnd osoba bola schopna
objektivne urobit nevyhnutné kroky, aby sa vyhla uplynutiu lehoty predpisanej na
podanie Zaloby (pozri v tomto zmysle rozsudok Stdneho dvora z 12. jula 1984,
Valsabbia/Komisia, 209/83, Zb. s. 3089, bod 22, a uznesenie Studneho dvora
z 18. janudra 2005, Zuazaga Meabe/UHVT, C-325/03 P, Zb. s. [-403, bod 25).

V tomto pripade zalobca priamo zveril zaslanie origindlu svojho navrhu rakuskej
poste 9. septembra 2003, t. j. v den nasledujici po odoslani faxu. Rakuska posta
potom odovzdala zdsielku luxemburskej poste 11. septembra 2003 a tito ju zverila
spolo¢nosti Michel Greco 12. septembra 2003. Tejto spolocnosti teda trvalo
dorucenie zasielky Sudu prvého stupna sedem dni.

Za hlavnt a vylu¢na pri¢inu omeskania teda mozno urcit okolnost, ze navrh bol
doruceny Stdu prvého stupiia az sedem dni po tom, ¢o prisiel do Luxemburgu
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 2. marca 1967, Simet a Feram/
Vysoky trad, 25/65 a 26/65, Zb. s. 39). Ttto okolnost treba vo vztahu k Zalobcovi
povazovat za nepredvidatelni okolnost a nemoZno mu vytykat, kedze preukdzal
oc¢akdvanu snahu beZne informovaného zalobcu dodrZat stanovené lehoty, Ze prispel
k omesgkaniu svojim vlastnym spravanim.

Preto je zaloba pripustnd.
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O pripustnosti druhého zalobného navrhu

V druhej ¢asti svojho druhého Zalobného névrhu sa Zalobca v podstate domédha toho,
aby Sud prvého stupnia nariadil UHVT prijat nové rozhodnutie a zamietnut ndvrh na
vyhlésenie neplatnosti v celom rozsahu.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentt, Ze podla ¢lanku 63 ods. 6 nariadenia
¢ 40/94 je UHV'T povinny prijat opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie stladu
s rozsudkom stidu Spolocenstva. Preto Sudu prvého stupna neprindlezi ukladat
UHVT povinnosti. Povinnostou UHVT vsak je vyvodit dosledky z vyroku
a odovodnenia rozsudkov sidu SpoloCenstva [rozsudky Sidu prvého stupna
z 31. januira 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/UHVT (Giroform),
T-331/99, Zb. s. 11-433, bod 33; z 27. februara 2002, Eurocool Logistik/UHVT
(EUROCOOL), T-34/00, Zb. s. I1I-683, bod 12, a z 3. jula 2003, Alejandro/UHVT
— Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, 7Zb. s. [1-2251, bod 22].

Druhé cast druhého Zalobného navrhu Zalobcu je teda nepripustnd.

O veci samej

Zalobca sa na podporu svojej Zaloby dovolava v podstate $tyroch Zalobnych
dovodov. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na nestlade napadnutého rozhodnutia
s rakiskym rozhodnutim a druhy, treti a $tvrty dovod st zaloZené na poruseniach
ustanoveni ¢lanku 7 ods. 1, a to v uvedenom poradi pism. d), ¢) a b), nariadenia
¢. 40/94.
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O prvom Zalobnom dbvode zaloZenom na nesilade napadnutého rozhodnutia
s rakiskym rozhodnutim

Tyvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze nestlad napadnutého rozhodnutia spoéiva v tom, Ze vychidza
z iného posidenia rakiaskej verejnosti, nez ktoré urobili rakiske vnitro$tatne organy
v rozhodnuti Oberste Patent- und Markensenat z 22. septembra 1999.

UHV'T pripomina, Ze prévne nie je povinny dohliadat na stvislost a sulad svojich
rozhodnuti s vnatro$tatnymi rozhodnutiami. Okrem toho skuto¢nosti, ktoré sa mali
posudit, neboli zhodné, kedze vnutroétitne orgény zalozili svoje rozhodnutie na
jazykovych zvyklostiach v Rakdsku, zatial ¢o UHVT musel zohladnit jazykové
zvyklosti na celom vnitornom trhu, a teda tiez v Nemecku.

UHVT dalej zddraziiuje, Ze rozhodnutie Oberste Patent- und Markensenat potvrdilo
neplatnost rakuskej ochrannej zndmky WEISSE SEITEN, pokial sa vztahuje na
vyrobky ,papier a tlacoviny*, pre jej rozliSovaciu spdsobilost (v zmysle ,strany bielej
farby“) a ze preto boli v tomto ohlade uvedené rozhodnutia koherentné.

Vedlaj$i Gcastnik konania pripomina, e pre UHVT nevyplyva Ziadna povinnost
opriet sa o hodnotenie vykonané vnutrostitnym organom, takZe rozhodnutie
z 22. septembra 1999 je irelevantné pri urCovani vnimania predmetnej ochrannej
zndmky zo strany rakuskej verejnosti.
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Postidenie Sidom prvého stupria

Treba zd6raznit, Ze UHVT nie je povinny zaloZit na vnitro§tatnom rozhodnuti svoje
hodnotenie vnimania predmetnej ochrannej zndmky zo strany prislusnej skupiny
verejnosti. Systém ochrannych zndmok Spolodenstva je samostatnym systémom,
ktory tvori stthrn pravidiel a ktory md osobitné ciele, pricom jeho uplatiiovanie je
nezdvislé na vnutrostitnych systémoch [rozsudok Sudu prvého stupna
z 5. decembra 2000, Messe Miinchen/UHVT (electronica), T-32/00, Zb.
s. 11-3829, bod 47]. Sposobilost oznacenia byt zapisané ako ochrannd zndmka
Spolocenstva teda treba posudit len na zdklade prislu$nej prdvnej upravy
Spolo¢enstva. UHV'T a pripadne sudca Spolo¢enstva nie st viazani rozhodnutim
prijatym v ¢lenskom $tite alebo v tretej krajine, ktoré priptsta, Ze toto oznacenie je
mozné zapisat ako vnutro$titnu ochranni zndmku. O taky pripad ide aj vtedy, ked je
takéto rozhodnutie prijaté pri uplatiiovani vnutro$titnej pravnej upravy zostladenej
s prvou smernicou Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych §tatov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 92) alebo v krajine patriacej do jazykovej oblasti, v ktorej ma
predmetné slovné oznacenie svoj pdévod [rozsudok Sudu prvého stupna
z 27. februara 2002, Streamserve/UHVT (STREAMSERVE), T-106/00, Zb.
s. [1-723, bod 47, a z 22. jina 2005, Metso Paper Automation/UHVT (PAPERLAB),
T-19/04, 7Zb. s. 11-2383, bod 37].

Preto existencia pripadného nestladu napadnutého rozhodnutia s rakaskym roz-
hodnutim neméze zakladat porusenie prislusnej pravnej tpravy Spolocenstva. Sud
prvého stupna preskiima v rdmci ostatnych zalobnych dévodov, ¢i UHVT v tomto
pripade postdil vnimanie prislusnej skupiny verejnosti spravne.

Preto treba prvy Zalobny dévod odmietnut.
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢ldnku 7 ods. 1 pism. d)
nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca spochybhuje hodnotenie vykonané odvolacim sendtom, podla ktorého
syntagma ,weifle Seiten” vstipila do nemeckého jazyka ako synonymum pojmu
»alphabetisches Teilnehmerverzeichnis“ (abecedny zoznam tcastnikov) najneskor
v Case zverejnenia ozndmenia Komisie v roku 1995 a ze v Rakisku uz bola pouzivana
predtym v zmysle abecedného telefénneho zoznamu. Tvrdi, Ze len objektivne
pomenovanie zrozumitelné pre vic¢sinu dotknutych zdujmovych skupin, ktoré sa
obvykle pouziva, moze zakladat absoldtny dovod zamietnutia podla ¢lanku 7 ods. 1
pism. d) nariadenia ¢. 40/94. Pritom sporadické pouZivanie oznacenia ako
druhového pomenovania dotknutymi zdujmovymi skupinami nepostacuje na
vytvorenie takého pomenovania.

Podla zalobcu je mozné, ze v anglofénnom prostredi st pojmy ,, Yellow Pages” (Z1té
stranky) a ,White Pages“ (biele stranky) bezné na oznacenie firemnej
a administrativnej ¢asti adresdra alebo telefénneho zoznamu. V beznom nemeckom
jazyku sa toto oznacenie stalo na zdklade skuto¢nosti vyznamného pouzivania
pomenovania ,gelbe Seiten“ (ZIté stranky) beznym vieobecnym tidajom oznacujicim
telefénny zoznam firemnych ucastnikov telefonickych liniek. Syntagma ,weifle
Seiten“ sa vSak v germénskom prostredi nikdy nestala beZnou na oznacenie
druhovym spdsobom administrativnych casti adresirov alebo telefénnych zozna-
mov. Navy$e v ozndmeni Komisie i$lo skor o preklad anglického pomenovania
»White Pages” neZ o vytvorenie nového objektivneho pomenovania v nemeckom
jazyku.

Zalobca tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze niekto iny, kto si nenechal vo svoj prospech zapisat
vflucné pravo a uz jedenkrdt, resp. mozno aj sporadicky, pouzil takii pévodni
syntagmu oznacujlc nepriamo vyrobky, nemoze byt dévodom na zabrinenie zapisu
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objektivneho pomenovania, pretoZe tu podla jeho ndzoru chyba prvok bezného
pouzivania verejnostou a pouzivania v beznom jazyku. Len ak také pomenovanie
zopakuja ostatni konkurenti a bude sa véeobecne pouZivat, médze sa rozvindt poctiva
zvyklost a oznacenie sa moze stat prvkom bezného jazyka. Pritom v spise sa len
konstatuje, ze vedlajsi dcastnik konania uz v niektorych vynimoc¢nych pripadoch toto
pomenovanie pouzil, pricom ho vybavil prislunymi vysvetleniami, aby bolo lepsie
zrozumitelné. Spis neobsahuje najmensi dokaz o tom, Ze sa toto povodné
pomenovanie publikdcie stalo prvkom bezného nemeckého jazyka. Taky vyvoj
oznacenia nemozno vyjadrit a vyvodit hypoteticky, ale ho treba dokdzat. Napriek
nédmietkam hodnotitela ochrannd zndmku WEISSE SEITEN povolil bez akychkolvek
obmedzeni sém UHVT, kedZe ustdil, Ze pomenovanie sa nestalo pre verejnost
beznym a ani sa neuvddzalo vo véeobecnom slovniku nemeckého jazyka. V tomto
pripade ten, kto sa domaha neplatnosti, t. j. vedlajsi dcastnik konania, musi uniest
dékazné bremeno o tom, Ze pocas prihlasovacieho konania UHVT prehliadol
podstatny aspekt smerujuci k existencii absolitneho dévodu zamietnutia.

Aj keby sa muselo pripustit, Ze Komisia a raktiska sprava post a telekomunikdcif
vytvorila zverejnenim a sporadickym pouzivanim syntagmy ,weifSe Seiten“ vybavenej
vysvetleniami objektivne pomenovanie, odvolaci sendt neuviedol dévody, pre ktoré
sa toto pomenovanie uplatni tiez na iné vyrobky a sluzby nez na telefénne zoznamy
vo forme knihy. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje Ziadne vysvetlujice oddvod-
nenie, na zdklade ¢oho nemozno elektronicky stibor alebo internetov stranku, ktord
sa nazyva ,, WEISSE SEITEN® a ktord nie je ani biela, ani ju netvoria strany, nazyvat
»WEISSE SEITEN® a preco ide o objektivne pomenovanie.

UHVT predovéetkym poukazuje na to, Ze odvolaci senat alebo vymazové oddelenie
nikdy netvrdili, Ze jednorazové pouzitie syntagmy ,weifse Seiten“ Komisiou stacilo
na odmietnutie zépisu. Toto pouZitie sa povazovalo za preklad v ¢ase, ked sa tito
syntagma vo vyvoji jazyka uvddzala ako druhovd, a to aj na eurdpskej drovni,
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prinajmensom v §pecializovanych skupindch, ako to konstatovalo rozhodnutie
vymazového oddelenia, alebo ako odrédZajica moment, kedy najneskor vstipila do
nemeckého jazyka ako synonymum abecedného zoznamu ucastnikov, ako to
konstatovalo napadnuté rozhodnutie.

Zaver odvolacieho sendtu, Ze predmetnd syntagma sa stala druhovym pojmom uz
pred ddtumom podania prihlasky, je vysledkom analyzy rozsiahlych dokumentov
pochddzajucich z rakuskeho a nemeckého jazykového prostredia a z ozndmenia
Komisie. Komisia sa navyse oprela o dokumenty a $tddie, ktoré uz pouzili syntagmu
»weifle Seiten“ ako druhovy pojem. TotiZ poznidmky pod ¢iarou, ako aj uvedené
zdroje v tabulkich odkazujd na $tadiu, ktord v roku 1992 uskuto¢nil
Coopers & Lybrand, Deloitte, ktory uZ tento pojem pouzil. Preto ozndmenie
Komisie nemozno kvalifikovat ako jediné pouZitie, ale ako prislusny dékaz na
konstatovanie, Ze sa tdto syntagma stala, prinajmensom v $pecializovanych kruhoch,
druhovym tidajom oznacujicim abecedny zoznam ucastnikov.

Navy$e pouzivanie tohto pojmu nie je obmedzené len na Nemecko a Rakusko,
pretoze sa tiez uz odddvna pouziva v Luxembursku.

Preto podla UHVT niet Ziadnych pochybnosti o skutoénosti, Ze pojem ,weifle
Seiten” bol v nemcine druhovym pojmom uz v detl podania prihlasky. Pojmom
szauzivané poctivé obchodné zvyklosti“ treba rozumiet pouzivanie v obchode,
obchodnd obycaj. Preto bezné pouzivanie v uzsej skupine, ako je vSeobecna
verejnost, postacuje na zaloZenie dovodu zamietnutia. V kazdom pripade vsak
najneskér v den ozndmenia Komisie adresovaného $irokej verejnosti sa predmetnd
syntagma stala rovnako pouzivanou v beznom jazyku.
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UHV'T podotyka, ze pokial ide o elektronické nosice, Zalobca nepravne chdpe pojem
»weifle Seiten®, ked ho pripodobiiuje pojmu ,weilSfarbige Seiten“ (strany bielej
farby), a argumentuje tym, Ze elektronicky nosi¢ nie je biely a nema strany. Odvolaci
sendt pravom usudil, Ze kedZze sa telefénne zoznamy ponukajui tiez v elektronickej
forme, mozno taky informacny nosi¢ tiez presnejsie oznacit pojmom ,weifle Seiten”.

Vedlgjsi Gcastnik konania tvrdi, Ze odvolaci sendt pravom konstatoval, Ze syntagma
~weilse Seiten“ je idajom, ktory sa stal beznym na oznacovanie ¢iselnych zoznamov
abecedne zoradenych telefénnych dcastnikov.

Dokumenty rakiskej spravy post a telekomunikécii ukazujd, ze tdto syntagma bola
beznd v Raktsku uz v rokoch 1992/1993. Pretoze sa len samotny pojem ,weifle
Seiten“ bez akéhokolvek iného tdaja pouZival na objednéavacich listkoch, vedlajsi
Ucastnik konania z toho vyvodzuje zéver, Ze rakusky zdkaznik pdst mohol ziskat
zoznam, len ak mu bol zndmy vyznam tohto pojmu. Preto vysvetlujici udaj ,zoznam
ucastnikov* nebol nevyhnutny na pochopenie predmetného pojmu zdkaznikom
post. Len uvedenie druhu vyrobku (,zoznam tdclastnikov®) vedla nazvu vyrobku
(»weille Seiten®), ako aj sicasné pouzivanie pojmov ,zoznam firemnych ti¢astnikov
telefonickych liniek” a ,gelbe Seiten” nebrdnia domnienke, Ze i$lo o pomenovanie,
ktoré sa pre vyrobok stalo beznym.

Podla vedlajsieho ucastnika konania toto pouZivanie nebolo ojedinelé alebo
sporadické. Rozhodujticim bodom nie je pocet predlozenych dokumentov, ale ich
vyznam a obsah. Stbor s informdciami bol zaslany vSetkym rakdskym domdcno-
stiam, ktoré sa o nom dozvedeli. Navy$e pouzitie predmetného pomenovania
véetkymi konkurentmi, resp. mnohymi z nich, nebolo nijak nevyhnutné na
konstatovanie, Ze sa pomenovanie vyrobku stalo beznym. Hlavnym dévodom vyvoja
ochrannej zndmky meniacej sa na druhové pomenovanie je vo vSeobecnosti
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skuto¢nost, Ze pocas relativne dlhého obdobia existuje na trhu pre konkrétny
vyrobok len jeden dodévatel a Ze verejnost z tohto dévodu pouziva ochranni
zndmku a pomenovanie vyrobku ako synonymum. Z dévodu postavenia $tatneho
monopolu pocas rokov 1992 a 1993 neexistoval popri rakaskych postach ziaden iny
dodévatel dradnych roceniek v odvetvi dradnych telefénnych zoznamov.

Pokial ide o ozndmenie Komisie, je dokazom toho, ze predmetnd syntagma sa ako
bezné pomenovanie na oznacenie zoznamov predplatitelov pouZivala tiez v inych
krajindch. Komisia vo svojej prezentdcii stavu trhu pouzila pojmy a pomenovania,
s ktorymi prisla do styku v rdmci predbeZnej analyzy. Pomenovanie ,weifle Seiten®
teda nie je novym svojvolnym vytvorom Komisie, ale pomenovanim, ktoré uz bolo
na trhu telefénnych zoznamov bezné.

Odvolévajic sa na vyhladivanie na internete uskuto¢nené v suvislosti s touto
zalobou, vedlajsi Gcastnik konania konstatuje, Ze pojem ,weifle Seiten“ sa pouZiva
najmd v Belgicku (,pages blanches®), Franctuzsku (,pages blanches), Taliansku
(»pagine bianche), Rumunsku (,white pages“), San Marine (,pagine bianche®),
Svajciarsku (,pagine bianche), Maroku (,pages blanches“), Mexiku (,paginas
blancas®), ako aj v Austrdlii a na Novom Zélande (,white pages”). Vedlajsi tiCastnik
konania zd6raznuje, ze pouzivanie tohto pojmu v inych jazykoch Eurdpskej tinie je
relevantné, pretoze Zaloba zaloZend na existencii ochrannej zndmky zapisanej
v germdnskom prostredi Eurépskej tnie proti rovnakému pomenovaniu pouZiva-
nom v inom jazyku je mozna.

Vedlgjsi acastnik konania dalej tvrdi, Ze kedze absolutny dovod zamietnutia
stanoveny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 40/94 uz existoval v ¢ase podania
prihldgky ochrannej zndmky v roku 1996, ako aj v ¢ase jej zdpisu v roku 1999, nie je
pripadnd existencia Zzaloby, ktorou sa namieta zdpis, rozhodujica.
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Vedlgj$i acastnik konania nakoniec tvrdi, Ze pomenovanie ,weifle Seiten“ je
véeobecnym pomenovanim zoznamov tcastnikov, takze nepokryva len zoznamy vo
vytlacenej verzii, ale v kazdej forme zoznamov ucastnikov, nezévisle od druhu nosica.

Postidenie Sidom prvého stupria

Je na mieste pripomentt, Zze ¢ldnok 7 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 40/94 treba
vykladat v tom zmysle, Ze zdpisu ochrannej zndmky brani vtedy, len ked sa oznacdenia
alebo udaje, vylucne z ktorych je tito ochrannd zndmka zloZend, stali pouZivanymi
v beznom jazyku alebo zauzivanymi v poctivych obchodnych zvyklostiach na
oznacovanie vyrobkov alebo sluZieb, pre ktoré bola podanad prihlaska uvedenej
ochrannej zndmky [pozri analogicky rozsudok Sidneho dvora zo 4. oktébra 2001,
Merz & Krell, C-517/99, Zb. s. 1-6959, bod 31, a rozsudok Sdidu prvého stupna
z 5. marca 2003, Alcon/UHVT — Dr. Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01, Zb.
s. II-411, bod 37]. Preto treba pripomendt, Ze beiny charakter ochrannej zndmky
mozno posudit len jednak vzhladom na vyrobky alebo sluzby, ktorych sa ochranna
zndmka tyka, hoci predmetné ustanovenie na ne vyslovne neodkazuje, a jednak
vzhladom na jej chdpanie cielovou skupinou verejnosti (rozsudok BSS, uz citovany,
bod 37).

Pokial ide o cielovii skupinu verejnosti, treba konstatovat, Ze beZny charakter
oznacCenia sa hodnoti vzhladom na predpokladané ocakdvanie priemerného
spotrebitela druhu predmetného vyrobku, ktory sa povazuje za bezne informova-
ného a primerane pozorného a obozretného (rozsudok BSS, uz citovany, bod 38).

Dalej, aj ked sa posobnosti ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 ods. 1 pism. d)
nariadenia ¢. 40/94 ocividne prekryvaji, vyldcenie zdpisu ochrannych zndmok
uvedenych tymto druhym ustanovenim sa nezakladd na opisnej povahe tychto
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ochrannych zndmok, ale na skuto¢nom pouzivani dotknutymi skupinami, do
ktorého patri obchodovanie s vyrobkami a sluzbami, pre ktoré boli podané prihlasky
uvedenych ochrannych zndmok (pozri analogicky rozsudok Merz & Krell, uz
citovany, bod 35, a rozsudok BSS, uz citovany, bod 39).

Nakoniec oznacenia alebo tdaje, ktoré tvoria ochranni znidmku a ktoré sa stali
pouZivanymi v beznom jazyku alebo v poctivych obchodnych zvyklostiach na
oznacovanie vyrobkov alebo sluzieb, na ktoré sa ochranna zndmka vztahuje, nie st
vhodné na rozliSovanie vyrobkov alebo sluzieb jedného podniku od vyrobkov
a sluzieb inych podnikov, a teda neplnia zdkladnt funkciu ochrannej znamky (pozri
analogicky rozsudok Merz &Krell, uz citovany, bod 37, a rozsudok BSS, uZ citovany,
bod 40).

V tomto pripade sa odvolaci sendt domnieval, Ze zapis ochrannej zndmky WEISSE
SEITEN treba vyhlasit za neplatny na zdklade ¢linku 7 ods. 1 pism. d) nariadenia
¢. 40/94, pokial ide o ,magnetické nosi¢e zdznamu a pocitatové pamite so
zaznamendvanim pre zariadenia a pristroje na elektronické spracovanie tudajov,
najmi magnetické pésky, disky a CD-ROM-y* patriace do triedy 9, a ,tlacoviny,
telefénne zoznamy, prirucky” patriace do triedy 16. Preto treba bezny charakter
syntagmy ,weifSe Seiten” skimat z hladiska tychto vyrobkov.

KedZe su tieto vyrobky urcené pre spotrebitela vo véeobecnosti, ide o skiimanie
vnimania priemernym spotrebitelom. Dalej, kedZze predmetnt ochranntt znidmku
tvoria slovd v nemeckom jazyku, je tento priemerny spotrebitel germénsky.

Treba pripomentt, Ze prvky, ktoré vedlajsi tcastnik konania predlozil UHVT,
vymenované v bode 4 vy$Sie a tykajice sa bezného charakteru syntagmy ,weifle
Seiten“ pre cielovi skupinu verejnosti, preukazuju, Ze sa tito syntagma stala beznym
druhovym pomenovanim pre telefénny zoznam bytovych Gcastnikov telefonickych
liniek.
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Z ozndmenia Komisie vyplyva, ze tito viackrit pouzila pojem ,weifle Seiten”
odkazujic na ,alphabetisches Teilnehmerverzeichnis“. Tento pojem sa niekedy
pouziva samostatne, niekedy ho sprevadza uvedeny popis. Syntagma ,gelbe Seiten”
sa tiez v tomto ozndmeni pouziva, a to v zmysle telefénneho zoznamu firemnych
ucastnikov telefonickych liniek. KedZe toto ozndmenie pochddza zo septembra 1995,
dokazuje, Ze pojem ,weifle Seiten” vstupil do nemeckého jazyka najneskor v tomto
case. Navyse, ako to pravom konstatoval UVHT, toto ozndmenie sa odkazuje na
stadiu, ktord v roku 1992 uskutocnil v Coopers & Lybrand, Deloitte, ktory uz tento
pojem pouzil.

Tvrdenie Zalobcu, ze §lo skor o preklad anglického pomenovania ,, White Pages” nez
o vytvorenie nového objektivneho pomenovania v nemeckom jazyku, nemozno
prijat. KedZe totiz dokumenty institacii prekladaju prekladatelia do svojho
materinského jazyka, tieto osoby pouZivaju, pokial mozno, pojmy a vyrazy
idiomatické, resp. potvrdené pouzivanim.

V kazdom pripade rézne informacné dokumenty pochiddzajice od rakiskej posty
tykajuce sa telefénnych zoznamov dokazuji, ze syntagma ,weifSe Seiten” sa uz
pouzivala v Rakisku v zmysle telefénneho zoznamu bytovych ucastnikov
telefonickych liniek najneskér od roku 1992. Tieto dokumenty vytvorila rakiska
posta a niektoré z nich zaslala véetkym Gcastnikom, zatial ¢o ostatné boli urcené
sirokej verejnosti. Vsetky tieto dokumenty sa tykaji obdobia pred podanim prihlasky
ochrannej zndmky , WEISSE SEITEN*. Z tychto dokumentov vyplyva, Ze pouzivanie
syntagmy ,weifle Seiten” nebolo sporadické, ako to tvrdi zalobca, ale Ze rakuska
posta sa domnievala, ze $irokd verejnost jej vyznam poznala, inak by ju nebola
poutzila vo svojich informac¢nych stiboroch.

Pokial ide o objedndvacie listky rakuskych telefénnych zoznamov, treba uviest, Ze ich
zaviedol vedlajsi Gcastnik konania. Tykaju sa rokov 1993/1994 a 1994/1995
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a obsahuju tak syntagmu ,weiSe Seiten“, ako aj ,gelbe Seiten“ bez dalsieho
vysvetlujaceho komentédra. Preto o tych, ktori tieto objedndvacie listky dostali, sa
predpokladalo, Ze vyznam syntagmy ,weifle Seiten“ poznaju.

Tiez z pokynov pre vyddvanie Gradnych roceniek, ktoré bolo predmetom zmluvy
z roku 1992 uzavretej medzi rakaskou spravou post a telekomunikdcii, a z listov
vymenenych medzi vedlaj$im GcCastnikom konania a jednotlivymi riaditelstvami
rakaskej spravy post a telekomunikdcii tykajicich sa vydévania ,WeifSe Seiten,
vyplyva, ze vedlajsi Gcastnik konania a sprava pouzivali vo svojej korespondencii od
roku 1992 syntagmu ,,weifle Seiten“ bez dalsieho vysvetlenia, pokial ide o jej vyznam.

Navy$e z vyhladévania na internete vykonanom 8. augusta 2000 vyplyva, Ze pojmy
~weile Seiten” a ,weisse Seiten” odkazujd na telefénne zoznamy, najmé na zoznamy
v elektronickej forme alebo na CD-ROM-e.

Aj ked boli tieto posledné uvedené dokumenty vytvorené $tyri roky po podani
prihlagky ochrannej zndmky WEISSE SEITEN, potvrdzuji uskutoc¢neny jazykovy
vyvoj a zavery vyplyvajice z dokumentov tykajucich sa obdobia pred podanim tejto
prihlasky.

Okrem toho z rozhodnutia Oberste Patent- und Markensenat skuto¢ne vyplyva, ze
rakidska ochrannéd zndmka WEISSE SEITEN bola vyhlésend za neplatnd, pokial ide
o tieto vyrobky: ,papier a tla¢oviny®.

Vedlgj$i ucastnik konania dalej odkazuje na vyhladévania na internete vykonané
v stvislosti s touto Zalobou pripojené k jeho vyjadreniu, ¢im dokazuje, Ze pojem
,weifle Seiten” existuje vo viacerych krajindich. UHVT tieZ odkazuje na vyhladavanie
na Internete pripojené k svojmu vyjadreniu.
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Treba konstatovat, ze na tieto dokumenty predlozené po prvykrat az Sidu prvého
stupnia prihliadnut nemozno. Podanie Zaloby na Sud prvého stupna totiz smeruje ku
kontrole zdkonnosti rozhodnuti odvolacich senidtov UHVT v zmysle ¢lanku 63
nariadenia ¢. 40/94 v tom zmysle, Ze tlohou Sidu prvého stupna nie je znovu
skimat skutkové okolnosti vo svetle novych predlozenych dokumentov. VysSie
uvedené dokumenty je preto potrebné zamietnut bez toho, aby bolo potrebné
skamat ich dokaznu silu [rozsudky Stdu prvého stupnia z 18. februdra 2004, Koubi/
UHVT — Flabesa (CONFORFLEX), T-10/03, Zb. s. I1-719, bod 52; z 29. aprila 2004,
Eurocermex/UHVT (Tvar pivovej flase), T-399/02, Zb. s. II-1391, bod 52,
a z 21. aprila 2005, Ampafrance/UHVT — Johnson & Johnson (monBeBé),
T-164/03, Zb. s. 11-1401, bod 29].

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze sa odvolaci sendt pravom domnieval,
7e dokumenty, ktoré vedlajsi G¢astnik konania predlozil UHV'T, boli dostato¢né na
preukdzanie toho, Ze pre cielovi skupinu verejnosti sa syntagma ,,weifle Seiten” stala
beznou ako druhové pomenovanie pre telefénny zoznam bytovych ucastnikov
telefonickych liniek v ¢ase, ked zalobca podal prihlasku ochrannej zndmky WEISSE
SEITEN. Dalej treba pripomendf, Ze Zalobca v konani pred UHVT neuniesol
dékazné bremeno o tom, Ze ochranni zndmka WEISSE SEITEN nespadala do
posobnosti absoldtneho dévodu zamietnutia uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. d)
nariadenia ¢. 40/94.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze odvolaci sendt neuviedol dévody, pre ktoré sa
absolitny dévod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 40/94
uplatni tiez na iné vyrobky a sluzby ako telefénne zoznamy vo forme knihy, toto
nemozno prijat. Odvolaci sendt totiz v bode 40 napadnutého rozhodnutia uviedol:
»Telefénne zoznamy sa nepontkajd len na papieri, ale tiez v elektronickej forme.
Utastnik konania, ktory sa doméha neplatnosti, predava od konca 80. rokov rézne
telefénne zoznamy na elektronickom nosi¢i. Okrem toho sa telefénne zoznamy dnes
nepontkaji len na CD-ROM-e, t. j. na informatickom nosi¢i so zaznamendvanim,
ale su tiez priamo dostupné na Internete. V bode 53 napadnutého rozhodnutia

II - 859



68

69

70

71

ROZSUDOK ZO 16. 3. 2006 — VEC T-322/03

v ramci preskiimania tohto absoldtneho dévodu zamietnutia zopakoval, Ze
stelefénne zoznamy [sa] nepontikaji len na papieri, ale st tiez priamo dostupné
na Internete®.

Okrem toho v bode 41 napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze ,aj ked sa pojem
bezne nepouziva[l], v obchode, na oznacenie vsetkych vyrobkov, ktorych sa prihlaska
tykala, uvedeny pojem je druhovym pomenovanim, ktoré pripusta zaloZenie
existencie absolitneho dévodu zamietnutia“. Odvolaci senit sa domnieval, Ze
nemohol ,rozli$it medzi réznymi vyrobkami na ktoré sa vztahuje uvedeny pojem,
teda napriklad medzi (zdbavnymi) romdnmi a telefénnymi zoznamami®, a musel
»posudit chybajicu rozli$ovaciu spdsobilost vzhladom na vsetky vyrobky uvedené
v zozname prilozenom k prihlaske”.

Z tychto casti vyplyva, Ze odvolaci sendt uviedol dévody, pre ktoré sa domnieval, Ze
tento absoltny dévod zamietnutia treba rovnako uplatnit na ,magnetické nosice
zdznamu a pocitacové pamite so zaznamendvanim pre zariadenia a pristroje na
elektronické spracovanie udajov, najmi magnetické pasky, disky a CD-ROM-y“
patriace do triedy 9 a ,tlacoviny, telefénne zoznamy, prirucky” patriace do triedy 16,
a teda si splnil povinnost odévodnenia stanovend v ¢lanku 73 nariadenia ¢, 40/94.

Dalej treba presktimat opodstatnenost uvedeného odévodnenia.

Je zrejmé, Ze telefénne zoznamy bytovych ucastnikov telefonickych liniek st
dostupné nielen v papierovej verzii, ale tiez v elektronickej forme na Internete alebo
CD-ROM-e. Sad prvého stupna uz zdoraznil, Ze pokial ide o ,magnetické nosice
zéznamu a pocitacové paméte so zaznamendvanim pre zariadenia a pristroje na
elektronické spracovanie ddajov, najmd magnetické pasky, disky a CD-ROM-y*
a ,tlacoviny, telefénne zoznamy, prirucky”, tieto vyrobky pokryvajd rézne druhy
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vyrobkov, ktoré mézu obsahovat telefénne zoznamy alebo zoznamy v odvetvi
komunikacii bud na elektronickom nosici, alebo na papieri [rozsudok Sidu prvého
stupha zo 14. jina 2001, Telefon & Buch/UHVT (UNIVERSALTELEFONBUCH
a UNIVERSALKOMMUNIKATIONSVERZEICHNIS), T-357/99 a T-358/99, Zb.
s. II-1705, bod 26].

Preto treba na syntagmu ,weifSe Seiten” hladiet tak, Ze je tieZ beZnym pomenovanim
pre elektronické zoznamy, ¢o vyplyva aj z vyhladavani uskutocnenych vedlajsim
tcastnikom konania na Internete pocas spravneho konania pred UHV'T.

Pokial ide o ,magnetické nosice zdznamu a pocitacové paméte so zaznamendvanim
pre zariadenia a pristroje na elektronické spracovanie tdajov, najmi magnetické
pésky, disky a CD-ROM-y* patriace do triedy 9, treba uviest, Ze zalobca Ziadal
o zdpis predmetnej ochrannej zndmky pre celd uvedent kategdriu vyrobkov bez
rozdielu.

Preto treba podporit hodnotenie vykonané odvolacim sendtom tykajice sa celej tejto
kategérie [pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupiia zo 7. jina 2001,
DKV/UHVT (EuroHealth), T-359/99, Zb. s. 11-1645, bod 33; STREAMSERVE, uz
citovany, bod 46; z 20. marca 2002, DaimlerChrysler/ UHVT (TELE AID), T-355/00,
Zb. 5. 11-1939, bod 34; DaimlerChrysler/UHVT (CARCARD), T-356/00, Zb.
s. 11-1963, body 33 a 36, a DaimlerChrysler/UHVT (TRUCKCARD), T-358/00,
Zb. s. 11-1993, body 34 a 37].

Pokial ide o vyrobky ,tlacoviny, telefénne zoznamy, prirucky“ patriace do triedy 16,
medzi ktoré patria telefénne zoznamy v papierovej forme, pricom zalobca
nerozliSuje v rdmci tejto druhovej kategérie, treba potvrdit hodnotenie vykonané
odvolacim sendtom v suwvislosti s celou touto kategériou.

II - 861



76

77

78

79

ROZSUDOK ZO 16. 3. 2006 — VEC T-322/03

Za tychto okolnosti treba usidit, Ze odvolaci sendt pravom vyhlésil zapis ochrannej
znamky WEISSE SEITEN za neplatny na zaklade ¢lanku 7 ods. 1 pism. d) nariadenia
¢. 40/94, pokial ide o ,magnetické nosiCe zdznamu a pocitaCové pamite so
zaznamendvanim pre zariadenia a pristroje na elektronické spracovanie tdajov,
najmi magnetické pasky, disky a CD-ROM-y* patriace do triedy 9 a ,tlacoviny,
telefénne zoznamy, prirucky” patriace do triedy 16.

Nésledne teda treba druhy zalobny dovod Zalobcu odmietnut.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia dc¢astnikov konania

Zalobca konitatuje, Ze oznacenie WEISSE SEITEN bolo vytvorené v sulade
s pravidlami nemeckej gramatiky. Nikomu nemdze uniknat, Ze ochrannd znidmku
tvori oznacenie farby ,weify* (biela) a slova ,Seiten” (strany, stranky), ktorym mozno
priradit viacero vyznamov. Len v$ak v pripade, ked oznacenie umozni poskytnut
prislu$nt informéciu o predmetnych vyrobkoch a sluzbéch, moéze pripadne existovat
absolitny dovod zamietnutia stanoveny v cldnku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 40/94.

Zalobca zdorazhuje, ze publikiciu netvoria biele strany, pretoZe skoro vsetky
publikdcie s vytlacené ¢iernou farbou na bielom papieri. Slovo ,Seiten” nemdze
oznacovat knihu, pretoze strany sd len prvkami, ktoré takd knihu tvoria, a tento
pojem je teda nedostato¢ny pre ozndmenie spotrebitelovi, Ze dostane knihu, ak
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poziada o ,weifSe Seiten”. Pokial ide o biely papier, Zalobca zdoraznuje, ze Cisty
papier sa nikdy neoznacuje slovom ,Seiten” (strany), pretoze tieto sa len prvkom
publikdcie.

Podla Zalobcu osoba konfrontovand oznacenim WEISSE SEITEN by nemyslela na
redak¢né, vydavatelské a publikacné sluzby. Slovo ,Seite” (strana, stranka) by nikdy
nemohlo oznacovat sluzbu a udaj o farbe ,weifs“ by uz vébec nemohol odkazovat na
sluzby.

Zalobca z toho vyvodzuje, Ze kedZe pojem ,weifle Seiten neméze opisat prislugnym
sposobom a v lahko zrozumitelnej forme zdkladné vlastnosti vetkych predmetnych
vyrobkov a sluzieb, s vynimkou papiera, pre ktory tiez nie je opisny, nemozno
ochrannd zndmku WEISSE SEITEN povazovat za opisnit pre Ziaden z tychto
vyrobkov a sluzieb.

UHVT podotyka, ze Zalobca nesprévne chédpe napadnuté rozhodnutie. Pokial ide
o ,tlacoviny, telefénne zoznamy, prirucky” a o ,magnetické nosice zdznamu
a pocitacové pamite so zaznamendvanim pre zariadenia a pristroje na elektronické
spracovanie tdajov, najmid magnetické pasky, disky a CD-ROM-y*, je oznacenie
WEISSE SEITEN opisné pre oznacené vyrobky v ich kvalite synonyma telefénneho
zoznamu bytovych Gcastnikov telefonickych liniek a nie z dévodu bielej farby stran
knih. Navy$e oznacenie, ktoré sa stalo pouzivanym v beinom jazyku, je vo
véeobecnosti takisto opisné.

UHVT zdéraziiuje, Ze aj ked je oznacenie opisné len pre ¢ast vyrobkov zahrnutych
v urcitej kategérii, nemozno ho pre tito kategériu zapisat. Kedze oznac¢enie WEISSE
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SEITEN opisuje telefénny zoznam bytovych ucastnikov telefonickych liniek,
nemozno ho viac zapisat pre tlacoviny (vytlacené), iba ak prihlasovatel alebo majitel
ochrannej zndmky zGzZi prislusnym sposobom zoznam vyrobkov a sluzieb tym, Ze
vylaci telefénne zoznamy.

Priradenie vyznamu ,weif3farbige Seiten“ odvolacim sendtom plati len pre tieto
vyrobky: ,papier, lepenka a vyrobky vyrobené z tychto materidlov, ktoré nie st
zaradené v inych triedach; potreby pre umelcov; kancelédrske pomocky (s vynimkou
nébytku); instruktazny a ucebny material (s vynimkou pristrojov)*. Podla UHVT
mozno pojem ,weifle Seiten“ pouzit ako synonymum pojmu ,weifSfarbige Blitter”
(listy bielej farby). Preto je oznacenie WEISSE SEITEN opisné pre vietky tieto
vyrobky. UHVT vsak poznamenava, Ze otdzka, ¢i spotrebitel bude vnimat toto
oznacenie rovnako ako opisné synonymum pre ,instruktéZny a ucebny materidl
(s vynimkou pristrojov)“, zostiva nezodpovedand, pretoze Zzalobca vyslovne
nespochybnil toto hodnotenie vzhladom na tieto vyrobky.

Vedlajsi acastnik konania tvrdi, Ze oznaCenie WEISSE SEITEN je priamym
a konkrétnym tdajom o vlastnosti a kvalite, resp. ucele, predmetnych vyrobkov
a sluzieb v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94.

Podla vedlajsieho dcastnika konania sa pojmy ,Seite” a ,Blitter* pouzivaju ako
synonymg, ¢o dokazuje ¢linok uverejneny v GEO, ako aj iné dokumenty nim
predlozené v ramci konania pred UHVT.

KedZe udaj ,weif3“ slizi na oznacenie stran a listov, ktoré nie st vytlacené a ktoré tak
boli predané, tymto spdsobom popisuje kvalitu stran dostupnych v obchode, takze
pojem ,weifde Seiten” slizi na oznacenie druhu a kvality tohto vyrobku.
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Postudenie Sidom prvého stupria

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 sa do registra nezapi$u ,,ochranné
zndmky, ktoré pozostdvaju vylucne z oznaceni alebo tdajov, ktoré moézu sluzit
v obchode na oznacenie druhu, kvality, mnozZstva, zamyslaného tcelu, hodnoty,
zemepisného povodu alebo ¢asu vyroby tovarov alebo poskytovania sluzieb,
pripadne inych charakteristik tovarov alebo sluzieb“. Clénok 7 ods. 2 nariadenia
toho istého nariadenia okrem toho uvadza, ze ,odsek 1 sa bude uplatiiovat napriek
skuto¢nosti, ze dovody na zamietnutie existuju iba v ¢asti spoloCenstva“.

Ustanovenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94 sleduje ciel v§eobecného
zdujmu, ktory vyzaduje, aby opisné oznacenia alebo tidaje vlastnosti vyrobkov alebo
sluzieb, pre ktoré sa zdpis ziada, mohol volne pouZivat kazdy. Toto ustanovenie
preto brani tomu, aby také oznacenia alebo tidaje boli vyhradené jedinému podniku
z dovodu ich zépisu ako ochrannej znamky [rozsudok Stdneho dvora z 23. oktébra
2003, UHV'T/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, bod 31, a rozsudok Sudu prvého
stupna z 27. februara 2002, Ellos/UHV'T (ELLOS), T-219/00, Zb. s. I1-753, bod 27].

Z tohto hladiska mézu oznacenia a tdaje uvedené citovanym ustanovenim slazit pri
beznom pouzivani z hladiska cielovej skupiny verejnosti na oznacovanie bud priamo,
alebo uvedenim jednej zo zdkladnych vlastnosti vyrobku alebo sluzby, pre ktoré sa
z4pis ziada (rozsudok Sudneho dvora z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/
UHVT, C-383/99 P, Zb. s. [-6251, bod 39). Postidenie opisného charakteru oznacenia
teda mozno vykonat len vo vztahu jednak k predmetnym vyrobkom alebo sluzbam
alebo k jeho vnimaniu zo strany prislusnej skupiny verejnosti (rozsudok CARCARD,
uz citovany, bod 25).
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Na Gcely uplatnenia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 je vhodné z hladiska
vyznamu danému predmetnej slovnej ochrannej zndmke preskdmat, ¢i z hladiska
prislusnej skupiny verejnosti existuje dostatocnd priama a konkrétna stvislost medzi
touto ochrannou zndmkou a kategériami vyrobkov a sluZieb, pre ktoré bol zapis
povoleny (pozri v tomto zmysle rozsudok CARCARD, uz citovany, bod 28).

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze na to, aby UHVT prihlasku zamietol na
zéklade ¢lénku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢ 40/94, nie je nevyhnutné, aby
oznacenia a tdaje tvoriace ochrannt znamku, na ktoré sa vztahuje tento ¢lanok, boli
v Case podania prihldsky skuto¢ne pouZivané na ucely popisu takych tovarov alebo
sluzieb, pre aké sa podéva prihléska ochrannej zndmky, resp. vlastnosti tychto
tovarov alebo sluzieb. Ako sa uvddza v tom istom pismene tohto ustanovenia, staci,
Ze tieto oznacenia a idaje by mohli byt na tento tcel pouzité. Na zéklade uvedeného
ustanovenia sa tiez zamietne zdpis slovného oznacenia, ak toto aspon v jednom zo
svojich moZnych vyznamov oznacuje vlastnost predmetnych tovarov alebo sluzieb
(rozsudok UHVT/Wrigley, uZ citovany, bod 32).

V tomto pripade odvolaci sud usddil, Ze absolitny dévod zamietnutia uvedeny
v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 mozno uplatnit pre tieto vyrobky
a sluzby:

— trieda 9: ,Magnetické nosicCe zdznamu a pocitacové paméte so zaznamendvanim
pre zariadenia a pristroje na elektronické spracovanie tidajov, nagjmé magnetické
pasky, disky a CD-ROM-y*,

— trieda 16: ,Papier, lepenka a vyrobky vyrobené z tychto materidlov, ktoré nie st
zaradené v inych triedach; tlacoviny, telefénne zoznamy, prirucky; potreby pre
umelcov; kanceldrske pomocky (s vynimkou ndbytku); intruktdzny a ucebny
materidl (s vynimkou pristrojov)”,
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— trieda 41: ,Vydavatelské sluzby, najmi vydévanie textov, knih, casopisov
a dennikov®,

— trieda 42: ,Redakéné sluzby”.

Aj ked postaci uplatnit len jeden z absolitnych dévodov zamietnutia vymenovanych
v ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 na to, aby oznacenie nebolo mozné zapisat ako
ochrannt zndmku, treba preskimat dévodnost uplatnenia absolitneho dévodu
zamietnutia uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94 tykajiceho sa
tiez vyrobkov uvedenych v bode 76 vyssie, v stvislosti s ktorymi bolo rozhodnuté, Ze
¢lanok 7 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 40/94 bol uplatneny spravne.

Syntagma ,weifSe Seiten“ je zloZend sprdvne v sdlade s pravidlami gramatiky
nemeckého jazyka, ako to dalej konstatuje Zzalobca, a tvoria ju bezné nemecké pojmy.

Ako uz bolo zdéraznené v rdmci skiimania predchidzajiceho Zalobného dévodu,
tito syntagma sa v nemeckom jazyku stala synonymom telefénneho zoznamu
bytovych acastnikov telefonickych liniek. Preto tito syntagmu mozno povazovat za
opisnu aj pre vyrobky, pre ktoré sa povazuje za bezné pomenovanie, t. j. ,magnetické
nosice zdznamu a pocitacové pamite so zaznamendvanim pre zariadenia a pristroje
na elektronické spracovanie tidajov, najmd magnetické péasky, disky a CD-ROM-y*
a tlaCoviny, telefénne zoznamy, prirucky, kedze v tomto pripade oznacuje tieto
vyrobky (pozri v tomto zmysle rozsudok UNIVERSALTELEFONBUCH
a UNIVERSALKOMMUNIKATIONSVERZEICHNIS, uz citovany, bod 28).
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Tak tvrdenia zalobcu, podla ktorych publikdciu netvoria biele strany, pretoze skoro
vSetky publikdcie st vytlacené Ciernou farbou na bielom papieri, a podla ktorych
slovo ,Seiten“ nemoze oznacovat knihu, pretoze strany si len prvkami, ktoré taka
knihu tvoria, a Ze tento pojem teda nie je dostato¢ny na ozndmenie spotrebitelovi, ze
dostane knihu, ak poziada o ,weifle Seiten, nie st relevantné, kedZe odvolaci sendt
konstatoval, Ze ochrannd zndmka WEISSE SEITEN je opisnd pre tieto vyrobky v jej
kvalite synonyma telefénneho zoznamu bytovych ucastnikov telefonickych liniek
a nie z dovodu bielej farby stran takého zoznamu.

Pokial ide o ,vydavatelské sluzby, najmd vyddvanie textov, knih, casopisov
a dennikov” patriace do triedy 41 a ,redakéné sluzby” patriace do triedy 42, tykajt
sa tvorby a pripravy vyrobkov citovanych v bode 96 vy$Sie a najméd vyrobkov
v papierovej verzii patriacich do triedy 16. Preto mozno syntagmu ,weifle Seiten”
povazovat za opisnu pre tieto sluzby, kedZe oznacuje ich ucel (pozri v tomto zmysle
rozsudok UNIVERSALTELEFONBUCH a UNIVERSALKOMMUNIKATIONS-
VERZEICHNIS, uz citovany, body 26 a 28).

Za tychto okolnosti tvrdenie zalobcu, Ze osoba konfrontovand oznacenim WEISSE
SEITEN by nemyslela na redak¢né, publika¢né a vydavatelské sluzby, nemoze uspiet,
pretoze odvolaci sendat zistil dostato¢nd suvislost medzi tymito sluzbami
a vyrobkami, pre ktoré syntagma ,weifle Seiten“ znamend ,telefénny zoznam
bytovych tGcastnikov telefonickych liniek”.

Preto sa odvolaci senit nedopustil omylu v hodnoteni tykajucom sa vyssie
uvedenych vyrobkov a sluzieb.
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Treba este preskimat pripadny opisny charakter ochrannej zndmky WEISSE
SEITEN voc¢i tymto vyrobkom: ,papier, lepenka a vyrobky vyrobené z tychto
materidlov, ktoré nie st zaradené v inych triedach; potreby pre umelcov; kancelarske
pomdcky (s vynimkou nébytku); instruktiZny a ucebny materidl (s vynimkou
pristrojov)” patriacim do triedy 16.

Odvolaci sendt v tejto stvislosti v bode 81 napadnutého rozhodnutia konstatoval:

»Papier’ pozostiva z listov. Pritom tie z nich, ktoré uz nie st izolované, ale st
zviazané, zopnuté alebo spojené inym spdsobom, ¢i uz st vytlacené, alebo nie, sa
nazyvaji ,Seiten’... Nie je ani vylacené, ze pojem, Seite’... sa stane alebo sa stalo
synonymom slova ,Blatt* (list). Upresnenie, ¢i ide o biele strany, je konkrétny
a priamy tdaj o vlastnosti papiera, ktory spotrebitelia zohladtiuji pocas roz-
hodovania pri nikupoch, v rozpore s nizorom vymazového oddelenia. Pokial ide
o druhovy pojem ,kanceldrske pomdocky’, tento tiez zahrnuje papier, takze syntagma
,weifle Seiten’... je opisnym udajom aj z ich hladiska. Rovnaké konstatovanie plati
pre ,instruktdZny a ucebny materidl, pretoze tento materidl tvoria predovsetkym
knihy. Upresnenie totiz, Ze vyuCovany predmet sa vytla¢i na biele strany, je
podstatnym tdajom o vlastnostiach vyrobku. ,Potreby pre umelcov’ je iny druhovy
pojem, ktory tiez pokryva listy na kreslenie, ako uz bolo konstatované, a ktory je
z ich hladiska tiez opisny.“

Treba zddraznit, ze posidenie vykonané odvolacim sendtom je presné. Predmetna
syntagma sa totiz moze lahko chdpat v zmysle ,weif8farbige Seiten” a méze sa potzit,
ako to tvrdia UHVT a vedlajsi tcastnik konania, ako synonymum pojmu
~weilsfarbige Blédtter”. Preto ju moZzno povazovat za opisnd prinajmensom pre
papier, kedze Zalobca nijak nerozlisoval v rdmci druhovej kategorie ,papier, lepenka
a vyrobky vyrobené z tychto materidlov, ktoré nie st zaradené v inych triedach®, pre
véetky tieto vyrobky.

II - 869



104

105

106

107

108

109

ROZSUDOK ZO 16. 3. 2006 — VEC T-322/03

Pokial ide o ,potreby pre umelcov*, treba zdoraznit, Ze tieto moézu zahrnovat vsetky
zdroje, ktoré umelci pouZivaju. Moze rovnako zahrnovat papier, a kedze zalobca
nezuzil tato kategériu tym, ze by z nej vylacil papier, treba syntagmu ,weifle Seiten”
povazovat za opisnd pre kategériu ,potreby pre umelcov*.

Pokial ide o ,kanceldrske pomocky (s vynimkou ndbytku)”, méze tito kategdria
zahrnovat napriklad pozndmkové bloky, papier na tlacenie, a kedZe zalobca tuto
kategériu nijak nezuzil, mozno predmetnu syntagmu povaZovat za opisnd aj pre
tieto vyrobky.

«
2

Nakoniec, pokial ide o ,in$truktdZny a uCebny materidl (s vynimkou pristrojov)
plati rovnaké od6vodnenie ako pre uz citované vyrobky. Kedze Zalobca z tohto
materidlu nevylucil listy alebo biele strany, treba uviest, Ze ochrannt zndmku mozno
povazovat za opisnu pre tieto vyrobky.

Preto, kedze zalobca v ramci tychto druhovych kategérii nijak nerozli$oval ani ich
presnejsie nevymedzil, treba potvrdit hodnotenie vykonané odvolacim sendtom pre
véetky vyrobky uvedené v bode 101 vyssie.

Z tychto Gvah vyplyva, Ze suvislost medzi ochrannou znidmkou WEISSE SEITEN
a vlastnostami vsetkych predmetnych vyrobkov a sluzieb je dostato¢ne tizka na to,
aby sa na nu vztahoval zdkaz uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94.

Preto treba treti zalobny dévod Zalobcu odmietnut.
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Pokial ide o $tvrty Zalobny dovod zaloZeny na poru$eni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94, treba pripomenit, Ze ako vyplyva z ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94, postaci uplatnenie len jedného z absolttnych dovodov zamietnutia na to,
aby oznacenie nemohlo byt zapisané ako ochrannd zndmka Spolocenstva (rozsudok
Stdneho dvora z 19. septembra 2002, DKV/UHVT, C-104/00 P, Zb. s. 1-7561,
bod 29).

Napokon podla judikatdry slovnd ochrannd znamka, ktord opisuje vlastnosti
vyrobkov alebo sluzieb v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 40/94, nema
na zéklade tejto skutoc¢nosti ziadnu rozli$ovaciu sposobilost vzhladom na tie isté
vyrobky alebo sluzby v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) (pozri analogicky rozsudky
Stidneho dvora z 12. februdra 2004, Campina Melkunie, C-265/00, Zb. s. [-1699,
bod 19, a Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Zb. s. I-1619, bod 86).

Za tychto okolnosti nemozno prijat stvrty zalobny dévod Zalobcu.

Preto treba zalobu zamietnut v celom jej rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedzZe Zalobca nemal vo veci tGspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania v stilade s ndvrhom UHVT. KedZe vedlajsi ti¢astnik nepozadoval ndhradu
trov konania, znésa svoje vlastné trovy konania.
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ROZSUDOK ZO 16. 3. 2006 — VEC T-322/03

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradi€ trovy konania s vynimkou trov konania, ktoré
vznikli vedlajsiemu Gc¢astnikovi konania.

3. Vedlajsi ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Jaeger Tiili Czlcz

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednidvani v Luxemburgu 16. marca 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Jaeger
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